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L. INTRODUCCION

Desde un punto de vista histérico, podemos decir que el nacimiento
de los derechos reconocidos a los autores no se produce sino en una
época muy tardia, solamente de forma lenta y paulatina se va formando
una conciencia presidida por el principio de que los creadores intelec-
tuales han de gozar en cuanto al ejercicio de sus derechos de las garan-
tias establecidas en las leyes; a pesar de ello, la rapidez con la que
avanza el desarrollo tecnoldgico hace que sea la propiedad intelectual
una de las instituciones juridicas mds sujeta a estimulos externos, ya
que continuamente surgen nuevas modalidades de difusién de las
obras artisticas, con el consiguiente aumento de las posibilidades de
defraudacién, circunstancia que debe estar siempre presente en el estu-
dio y regulacién de esta institucién. Ahora bien, si nos remontamos en
el tiempo, se observa que una de las primeras formas de hacer Ilegar a
conocimientio del piblico, en suma, destinatario de la cultura, cierto ti-
po de obras calificadas como de artes figurativas (pintura, escultura,
grabado, etc.), era la de mostrarlas a su vista en una exposicién publi-
ca. Ciertamente, hoy en dia cabe la posibilidad de obtener idéntico re-
sultado mediante la difusién impresa de una reproduccién de dichas
obras, pero no por ello ha perdido importancia la comunicacién directa
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a través del ejercicio de una de las facultades que otorga la Ley a los
creadores intelectuales, esto es, por medio del derecho de exposicién
publica.

Con el presente trabajo se pretende el acercamiento a una de las fa-
cultades integrantes de la llamada propiedad intelectual, concretamen-
te voy a dedicar estas paginas al estudio del derecho de exposicién
publica. Como mas adelante tendré ocasién de precisar, esta facultad
forma parte del haz de prerrogativas de cardcter patrimonial que la ma-
yoria de legislaciones confieren al autor por el hecho mismo de dar vi-
da a una creacién intelectual. La aparente simplicidad con que en
ocasiones es examinada —basta con pasar revista a los manuales y
tratados que se ocupan de la materia—, no es dbice que justifique el
abandono de su estudio, pues son miiltiples los problemas y cuestiones
que pueden plantearse en cuanto a su ejercicio y atribucién. Asi, basta
para avalar esta afirmacién el referir las dificultades que surgen a la
hora de resolver los conflictos que pueden plantearse entre el autor, ti-
tular del derecho de propiedad intelectual, y el propietario del objeto
material en que se plasma una creacién intelectual, en los casos en los
que se produce la venta del citado soporte; igualmente es de destacar el
hecho de que la fama e importancia de un autor se obtienen general-
mente a través del conocimiento que de su obra tenga el piblico, cono-
cimiento que en ocasiones se alcanza mediante la muestra directa de
sus obras; finalmente, hay que hacer referencia a la importancia, desde
un punto de vista econdmico, de esta facultad, en tanto que muiltiples
transacciones comerciales de obras de arte se llevan a cabo con motivo
de exposiciones organizadas al efecto.

Si el analisis del derecho de exposicién publica es la finalidad per-
seguida por este estudio, el dmbito elegido para su realizacién es el
Derecho espaifiol y el Derecho francés. Como dice el profesor
Raynard (1), la comparacién técnica de diferentes reglamentaciones
nacionales debe procurar al observador la imagen concreta de las dife-
rencias que oponen los sistemas nacionales de propiedad literaria y ar-
tistica. El alcanzar dicho objetivo no reviste aparentemente mucha
dificultad, toda vez que ambas legislaciones, francesa y espaiiola, pue-
de decirse que se encuentran imbuidas de los mismos principios inspi-
radores, y dentro de lo que se han llamado sistemas de dmbito
continental de proteccién de la propiedad intelectual, para contrapo-
nerlos a aquellos otros basados en principios diferentes, conocidos co-
mo sistemas de dmbito anglosajén.

No obstante lo anterior, es evidente que no son pocas las diferen-
cias que se observan al comparar los Ordenamientos Juridicos elegi-
dos. En primer lugar, un dato relevante a tener en cuenta es la fecha
cronoldgica de las leyes reguladoras de la propiedad intelectual en los

(1) RAYNARD, J. «Droit d’auteur et conflits de lois. Essai sur la nature juridique
du droit d’auteur» 1990, p. 35.
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dos paises vecinos. Por un lado, la L.P.I. francesa tiene fecha 11 de
marzo de 1957, mientras que la L.P.I. espaiiola es de 11 de noviem-
bre de 1987; treinta afios separan ambas legislaciones, y a pesar de
que el legislador francés quiso adecuar los preceptos de la Ley de
1957 a los innumerables avances de la técnica mediante la modifi-
cacién que de la misma se llevé a cabo por la Ley de 3 de julio de
1985, es obvio que la legislacion espafiola contiene preceptos en los
que se recogen principios verdaderamente innovadores y en los que
se definen, a veces con excesiva precisién no exenta de complica-
ciones, conceptos que con anterioridad constituian una laguna, a ve-
ces dificil de colmar. Por otro lado, ambos Ordenamientos Juridicos
son conscientes de que cualquier ley de proteccién de los dere-
chos de autor que quiera perdurar en el tiempo, ha de contener
férmulas abiertas que permitan su aplicaci6n a situaciones nove-
dosas.

Otro punto a considerar es el hecho de que el legislador espafiol ha
tenido presente en la elaboracién de la L.P.I. de 1987, no sélo la propia
legislacién gala —muchos de sus preceptos son un fiel reflejo de lo
dispuesto en la L.PI. francesa—, sino también las aportaciones que la
doctrina y la jurisprudencia de este pais han realizado durante muchos
afios en esta parcela. La doctrina juridica espafiola, brillante en nume-
rosos campos, ha dejado en el mas completo olvido el estudio de las
cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual, y han sido muy
pocos los autores que han dedicado sus esfuerzos a esta institucién ju-
ridica, circunstancia que hoy en dia muestra una clara tendencia a la
mejoria, pero que sin duda representa un retraso considerable, dificil
de superar. De la misma forma, mientras la lectura de la jurisprudencia
francesa es sumamente ilustrativa a efectos de precisar cudl es el resul-
tado practico obtenido al aplicar la ley a los problemas concretos que
se presentan, la ausencia de soluciones jurisprudenciales en Espafia,
pese a ser un pais que ha dado al mundo innumerables creadores inte-
lectuales, es notable, por lo que el estudioso no tiene mds remedio que
acudir a meras especulaciones, a la espera de poder observar resulta-
dos concretos.

Una vez precisada la finalidad y el 4mbito del trabajo, existe una
cuestién que debe de ser tratada previamente a la continuacién de
este estudio, es el tema de la naturaleza juridica de la propiedad in-
telectual. Cualquier conocedor de la materia tiene constancia de que
ésta es una de las cuestiones que mds reiteradamente se plantea la
doctrina, sin que se hayan alcanzado soluciones uniformes, puesto
que el objeto sobre el que recae la propiedad intelectual: las creacio-
nes intelectuales, no susceptibles como tales de aprehensién mate-
rial y desligables del objeto en que se plasman, dificulta enormemente
la tarea.

Puesto que realizar un profundo andlisis de la cuestion transciende
el objeto de mi estudio, es necesario decir que la mayor parte de la doc-
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trina francesa relevante (2) concibe el derecho de autor como de doble
naturaleza, es decir, siguen la llamada postura dualista. A su juicio el
mismo estaria integrado por derechos de caricter patrimonial y dere-
chos de caricter personal. El punto de apoyo para tales afirmaciones se
encuentra en el texto del art. | de la Ley de 1957, a tenor del cual la
propiedad intelectual entrafia atributos de orden intelectual y moral, asi
como de orden patrimonial que quedan determinados en la ley (3). Es
patente entre los seguidores de la citada teorfa el considerar que las fa-
cultades de cardcter personal (el llamado derecho moral de autor) os-
tentan una preeminencia en relacion a las de cardcter patrimonial, si
bien esta prioridad no debe hacer olvidar que a la hora de regular los
intereses pecuniarios es necesario conciliar los derechos de los autores
con los de los cesionarios de los derechos de explotacién.

En Derecho espaiiol, la cuestién de la naturaleza juridica de la
propiedad intelectual, tal como ha quedado regulada por la L.P.I de
1987, no es pacifica. Los que opinan que la misma es de cardcter
dualista se apoyan en el texto del art. 2, modificado en su redaccion
inicial durante tramitacién parlamentaria. Dicho articulo establece
textualmente que: «La propiedad intelectual estd integrada por dere-
chos de caricter personal y patrimonial, que atribuyen al autor la
plena disposicién y el derecho exclusivo de explotacion de la obra,
sin mds limitaciones que las establecidas en las leyes» (4), y como
se observa, su redaccién hace deducir que existen dos derechos di-
ferentes: unos de cardcter moral y otros de caracter patrimonial (5).
Ello no obstante, es mayoritaria la opinién de la doctrina espaiiola
que considera el cardcter monista de la propiedad intelectual (6).
Esta dltima postura es a mi juicio mds aceptable puesto que en reali-
dad, analizando integramente el contenido de la Ley, se puede dedu-
cir que la pretendida dualidad es meramente ficticia y que la
propiedad intelectual comprende un conjunto de facultades de ca-
racter patrimonial y personal intimamente interrelacionadas (7).

(2) Citaré asi a DESBOIS, H. «Le droit d’auteur en Frange» Troisieme édition
1968. DuMAS, R. «La propriété littéraire et artistique» 1987. COLOMBET, C. «Proriété
littéraire et artistique» 1980.

(3) Si bien c¢s ésta la postura dominante hemos de decir que hay otros autores
[rancescs que no cesan de referir sus criticas a la tesis dualista, asi RAYNARD, J. Obra
citada p. 243 y ss.

(#)  En laredaccion inicial figuraba el término «facultades» en lugar del de «derechos».

{5) Atal conclusion llega, entre otros, BONDIA ROMAN, F. en su obra «Propiedad
intelectual. Su significado en la sociedad de la informacién» 1988, p. 155. Si bien este
autor no cesa de criticar la modificacién de términos realizada.

(6) Entic otros el profesor BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R. en los «Comentarios a
la Ley de Propiedad Intelectual» de 1988, que el mismo autor coordina p. 27. También el
profesor LACRUZ BERDEIO, J. L. sigue la misma posicion en la citada obra p. 34.

(7) Esta es la postura que el Tribunal Supremo mantiene en una sentencia de 3
de junio de 1991 al afirmar expresamente que el derecho de autor es inescindible y de-
be ser contemplado en su unicidad, teniendo un contenido global de facultades unas de
contenido patrimonial y otras de contenido moral o personal.
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La razén por fa cual es necesario hacer alguna observacién acerca
de la nawraleza juridica de la propiedad intelectual en los dos sistemas
objetos de estudio se debe a que, si bien es cierto que el derecho de ex-
posicién es una facultad eminentemente patrimonial, la intima cone-
Xién que a mi juicio existe entre todas las facultades integrantes del
derecho de autor implicard consecuencias diferentes segiin se adopte
una u otra posicién,

. EL DERECHO DE EXPOSICION PUBLICA COMO FACULTAD
DE CARACTER PATRIMONIAL. CONCEPTO

Cualquiera que sea la posicién adoptada, lo cierto es que la protec-
cién que otorgan a los autores ambas legislaciones incluye la posibili-
dad de obtener un beneficio econdmico mediante la actualizacién de
las modalidades de explotacién de que toda creacién intelectual pueda
ser objeto. El autor, desde el momento mismo de la creacidn, es titular
de un haz de facultades, tanto de caricter moral como de caricter pa-
trimonial (8), cedibles estas dltimas e irrenunciables e inembargables
las primeras, cuyo ejercicio le es conferido con cardcter exclusivo y de
manera originaria. El titular podrd hacer él mismo efectivas tales posi-
bilidades de explotacién, pero podrd también concluir contratos, bien
de cardcter oneroso o gratuito, por los que atribuya a un tercero los de-
rechos que en principio le corresponden; tales actos son eminentemen-
te de cardcter patrimonial y por lo tanto el régimen juridico a ellos
aplicable es el propio de los actos y derechos patrlmomales.

El derecho que corresponde al autor, al menos en lo que respecta a
las facultades patrimoniales, implica en definitiva, a juicio de una co-
rriente doctrinal muy extendida, una exclusiva de explotacidn, o lo que
es lo mismo, un monopolio (9), en tanto técnica que asegura al titular
una actuacién individualizada.

Es claro que el derecho de exposicidn piiblica es una de las prerro-
gativas patrimoniales que integran la propiedad intelectual, por ello es
susceptible de proporcionar rendimientos econémicos a aquél que sea
titular del mismo en un momento determinado. A efectos de su estudio
es necesario analizar cada uno de los Ordenamientos Juridicos a cuyo
dmbito nos hemos circunscrito; en primer lugar me ocuparé del Dere-
cho francés.

La Ley francesa de 1957 dedica su titulo II, bajo el enunciado ge-
neral «La explotacién de los derechos patrimoniales de autor», al desa-
rrollo de las prerrogativas que tienen tal caricter, refiriendo en su art. 26

(8) Ambos Ordenamicntos Juridicos se refieren a cllo (arts. 1 y 2 de laL.P.l. es-
pafiola de 1987 y art. 1 de la L.P.I. francesa de 1957).

(9) Veren este sentido Ia postura de RAYNARD. J. (obra citada p. 183) para cl De-
recho {rancés y la teorfa propuesta por BONDIA ROMAN, E (obra citada p. 29) para cl
Derccho csnaiiol.
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que son dos los derechos de explotacidn que corresponden al autor: el
derecho de representacion y el derecho de reproduccién. Los arts. 27 y
28, una vez definido en que consisten tales facultades, ofrecen una lista
de formas de explotacién que implican, o bien representacién, o bien
reproduccion de las creaciones intelectuales.

A juicio de Durrande (10), la divisién que la Ley francesa hace de
los derechos patrimoniales en dos grandes prerrogativas se explica a la
vez por razones histdricas y por la observacién de los hechos. El dere-
cho de reproduccién esta unido a la aparicién de la imprenta, mientras
que el derecho de representacién se va imponiendo poco a poco gracias
a la préctica de los teatros, si bien la primera de las leyes revoluciona-
rias, de fecha 13 de enero de 1791, se ocupa del derecho de represen-
tacioén y lade 19 de julio de 1793 del derecho de reproduccién.

Sin embargo, son muy numerosos los autores que critican la citada
division, asi, Edelman (11) considera que dicha enumeracién no sélo
es poco clara, sino que también es totalmente obsoleta. Ciertamente,
sin entrar a fondo en cuanto a la adecuacién o no de los conceptos de-
finidos en la Ley de 1957, circunstancia a la que mds adelante podré re-
ferirme con mds garantia de éxito, es interesante destacar que la
distincién entre derecho de representacion y derecho de reproduccién
descansa sobre el principio de independencia de ambos derechos, prin-
cipio que gobierna el ejercicio de las prerrogativas patrimoniales del
derecho de autor (12). Desde la posicién dualista, mayoritaria en la
doctrina francesa, cada una de las facultades patrimoniales conferidas
al autor goza de independencia en relacién a la otra, de tal forma que la
transmisién de una de ellas no implica en modo alguno la transmision
de la otra si ello no se ha establecido; idéntica es la soluci6n a la que
podriamos llegar si se adopta una postura unitaria sobre la naturaleza
juridica de la propiedad intelectual.

En el concreto ambito de este trabajo es necesario determinar si la
facultad de exposicion publica aparece recogida en la Ley de 1957 en-
tre uno de los derechos patrimoniales en ella enumerados. Para alcan-
zar dicho objetivo es tarea previa el precisar las lineas esenciales de la
citada facultad, es decir delimitar su contenido. En un intento de tales
caracteristicas, a mi juicio, la definicién mas elaborada es la que efec-
tia el profesor Rivero (13). Para este autor espaiiol, y referido a las
obras pldsticas, hay que entender por exposicion piiblica todo acto por
el cual, sola una obra, o conjuntamente con otras de esta clase, en su
original o por medio de sus reproducciones, es exhibida piblicamente,

(10} DURRANDE, S. Juris Classeurs 1991, Propriété littéraire et artistique fas.
315. Droit d’explotaition.

(117 EDELMAN, B. «Que sais-je? La propriété littéraire el artistique». 1989, p. 52.

(12) DURRANDE, S. Obra citada p. 4.

(13) RivERO HERNANDEZ, F. «Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual»
Obra citada n. 405.
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de forma que una pluralidad de personas pueda tener acceso a ella, a su
conocimiento y a su goce estético o intelectual en la proporcién en que
lleve incorporados valores de esta clase. Quizd podriamos afiadir que
esa exhibicion ha de llevarse a efecto sin distribucién de ejemplares.
Por lo tanto se trata de una especifica forma de acceso de una obra al
publico, una forma que implica posibilidad de percepcidn a través de
los sentidos y que lleva aparejada una oferta de acercamiento a la crea-
cién intelectual objeto de exposicidn, cualquiera que sea la finalidad
perseguida por la misma.

Si, de acuerdo con el art. 28 de la Ley de 1957, la reproduccién es
una forma de explotacién patrimonial que consiste en la fijacién mate-
rial de la obra por cualquiera de los procedimientos que permitan co-
municarla al piblico de una manera indirecta, mientras segin el art. 27
del mismo cuerpo legal la representacién consiste en la comunicacién
de la obra al piblico por un procedimiento cualquiera, en una primera
aproximacién y teniendo presente la definicidn antes expresada, la ex-
posicién piblica no puede consistir sino en una de las formas de repre-
sentacién a las que alude el Gltimo de los preceptos citados.

El texto del art. 27 de la L.P1. de 1957 fue modificado en la refor-
ma efectuada por la Ley de 3 de julio de 1985; con anterioridad a la re-
forma decia lo siguiente: «La representacién piblica consistird en la
comunicacién directa de la obra al publico, especialmente por medio
de: la recitacién piblica, la ejecucién lirica, la representacién dramati-
ca, la presentacidn piiblica, la difusién por cualquier procedimiento de
palabras, sonidos o imagenes, la proyeccidn piblica, la transmision de
la obra radiodifundida por medio de altavoz o pantalla de radiotelevi-
si6n colocada en sitio ptblico».

Como se observa, la modificacién afecta a su enunciado general,
pero también afecta a las formas de representacién posteriormente
enumeradas, dado que en la actualidad se consideran formas de repre-
sentacion: la recitacién publica, ejecucion lirica, proyeccién publica,
presentacién piiblica, representacién dramdtica, teledifusion y transmi-
sién en un lugar piblico de la obra teledifundida.

El mismo articulo entiende por teledifusion la difusién por todo
proceso de telecomunicacién de sonido, imdgenes, documentos, datos
y mensajes de toda naturaleza. Es asimilada a una representacién la
emisién de una obra via satélite.

La finalidad de la modificacién resulta evidente. La sola lectura del
precepto permite entender que el legislador de 1985 ha querido ade-
cuar la Ley de 1957 a las nuevas formas de representacion obtenidas
mediante los progresos de la técnica.

En relacién al derecho de exposicion piblica, tradicionalmente ha
suscitado dudas en la doctrina francesa su inclusién o no entre las dife-
rentes modalidades de representacién. A juicio de numerosos autores,
y con anterioridad a la reforma, no resultaba muy convincente la citada
inclusién, y ello porque el silencio del legislador era demasiado llama-
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tivo. Asi, Wistrand (14) alude a que la falta de mencién de la Ley no
puede sino hacernos considerar que nos encontramos ante una de las
vias de comunicacién directa del art. 27, concretamente ante una pre-
sentacion publica, a pesar de que el concepto en que se desenvuelve el
citado precepto deberia llevar a una solucién opuesta. Desbois (15},
después de sefialar que la denominacién de «derecho de explotacién»
ha llegado a ser con el curso del tiempo inexacta, manifiesta que es ne-
cesario negar que la presentacién publica puede incluir la llamada ex-
posicioén publica de las obras de arte, afirmando que si el Parlamento
francés hubiese querido que esto fuese asi, habria recurrido a la expre-
sién mds adecuada al espiritu de lo que quiere designar, es decir: «ex-
posicidn publica».

Con posterioridad a la reforma, la mayoria de la doctrina francesa
considera que la exposicién publica es una forma de representacion,
puesto que la amplitud del enunciado del art. 27 permite dicha interpre-
tacion al emplear el término «notamment»; sin embargo, precisando
aun mds la ubicacién de esta prerrogativa, los autores galos insisten en
identificar la facultad en estudio con una de las formas de representa-
cion referidas en el precepto, concretamente con la llamada «presenta-
ci6n publicax. Insistencia que tiene su causa en la discusion que se
plante6 en el Senado francés sobre el posible cambio de este término
por el de «exposicién piblica». La negativa a la modificacién lleva a
los autores a mantener la citada postura. Asi, Durrande (16) expresa
que el derecho de exposicion publica debe por lo tanto ser considerado
como una forma de presentacién publica de la obra y como un derecho
patrimonial incluido en el derecho de representacién. De la misma for-
ma, el profesor Frangon (17) manifiesta que el derecho de exposicién
publica es una forma de explotacién incluida en el derecho de repre-
sentacion; a su juicio, se trata de un nuevo derecho reconocido a los au-
tores de obras de arte.

Finalmente, me parece interesante aludir en estas pdginas a la posi-
cién mantenida por Laligant, y ello porque su tesis es bastante opuesta
a la que con caricter general sigue el resto de la doctrina francesa. Este
autor, en su libro «Droit de divulgation des oeuvres artistiques, litte-
raires et musicales en droit positif frangais», aparecido en 1983, to-
mando como punto de partida la independencia entre la propiedad
intelectual y la propiedad material del objeto en que se plasman las
creaciones intelectuales, establece que existen unos modos de comuni-
cacién de la obra al piiblico reservados al autor por el monopolio de ex-
plotacién de la obra (representacién y reproduccién) y otro modo de

(14) WISTRAND, H. «Les exceptions apportées aux droits de 1’auteur sur ses
ocuvres» 1968, p. 23.

(15) Despois. H. Dalloc «Propriété littéraire et artistique» p. 32.

(16) DURRANDE, S. Obra citada p. 4.

(17) FRANCON. A. «Cours de propriété littéraire, artistique et industrielle» 1985-
86, p. 313.
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cornunicacién que deriva de la propiedad del objeto corporal en el que
se plasma, éste ultimo lo identifica con el derecho de exposicion ptbli-
ca (18). En un intento por aclarar tales afirmaciones, resulta que la teo-
tia propuesta por el citado autor otorga una autonomia al derecho de
exposicién publica al incluirlo como una forma de explotacién que
acompaiia a la titularidad del objeto material, lo que puede servir para
justificar la posibilidad de atribuir al comprador de tal objeto, y en los
casos de venta de éste, el derecho de exposicién publica —a lo que me
referire mis adelanie— pero que sin hacer numerosas matizaciones
puede hacer desvanecer la teorfa que mantiene la adquisicién por autor
de la propiedad intelectual por el hecho mismo de la creacidn.

En Derecho espaiiol, el legislador dedica a los derechos de explo-
tacion la seccidn segunda del capitulo tercero del libro primero de la
L.P.I. de 1.987, concretamente el art. 17 de dicho cuerpo legal dice tex-
tualmente que: corresponde al autor el ejercicio exclusivo de explota-
cién de su obra en cualquier forma y, en especial los derechos de
reproduccidn, distribucién, comunicacién piblica y transformacién,
que no podrdn ser realizados sin su autorizacion salvo en los casos pre-
vistos en la presente Ley. La alusion clara y directa a la explotacién por
el autor de su obra en cualquier forma es la mejor expresion de un tipo
abierto por el que ha optado la Ley espaiiola (19).

En este caso resulta mucho mds facil precisar donde encuadrar el
derecho de exposicion publica, puesto que el art. 20 de la L.P.1. de
1.987, después de definir que se ha de entender por comunicacion pu-
blica en su punto primero parrafo tercero (20), enuncia una serie de ac-
10s que tienen tal caricter en su parrafo segundo, mencionando entre
ellos y en el apartado g) la exposicion piiblica de las obras de arte y sus
reproducciones.

Si realizamos una traslacién de los elementos que integran la defi-
nicién legal de comunicacién publica, de tal forma que vayamos po-
niéndolos en relacion con el concepto adoptado de exposicion piblica,
podremos comprobar que todos los elementos referidos en la misma
estan recogidos igualmente en la que he propuesto. Ciertamente se tra-
ta de una puesta a disposicién de un niimero indeterminado de perso-
nas de la creacidn intelectual a efectos de que éstas puedan percibirla
sin poner a disposicién del publico ejemplares que la reproduzcan. Es-
to no significa que no puedan ser objeto de exposicién las reproduccio-

{(18) LALIGANT. O. «Le divulgation des oeuvres artistiques, littéraires et musica-
les en droit positif frangais» 1983, pp. 101 y ss.

(19)  RivERO HERNANDEZ, F. Obra citada p. 347. Este autor compara cl sistema
adoptado por ia L.P.I. ¢spaiiola y cf sistema frances llegando a la conclusion de que ¢l
sistema espaiiol es mds apropiado ya que no limita ios derechos de expiotacién al de-
recho de reproduccidén y representacién.

(20) Art. 20 L.PL. 1987 «Sc entendera por comunicacion publica todo acto por
¢l cual una pluralidad de personas pueda tener acceso a ia obra sin previa distribucién
de cjemplares a cada una de ellas».
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nes de las propias obras de arte, siempre que dicha exhibicién se reali-
ce en la misma forma en que serfa expuesto el original, dado que nada
desvirtda el caricter de la facultad que estudiamos el que el acceso al
publico que representa se realice por medio de tales reproducciones.

Puesto que toda exposicién piiblica implica una comunicacioén pu-
blica de la creacidn intelectual, es evidente que habri que sefialar un
circulo que permita diferenciar y separar aquellos actos que represen-
tan comunicacién publica de aquellos otros que quedan excluidos de la
citada nocién, y por lo tanto aquel ambito dentro del cual es licita la ex-
hibicién sin lesionar los derechos que pueden corresponderle al autor o
al que en ese momento sea titular de la facultad de exposicién. En ese
sentido el art. 41 de la Ley francesa considera licitas las representacio-
nes privadas y gratuitas efectuadas exclusivamente en un circulo fami-
liar y el parrafo segundo del art. 20 de la L.P1. espafiola de 1987 sefiala
que no se considerara piblica la comunicacién cuando se celebre den-
tro de un ambito estrictamente doméstico que no esté integrado o co-
nectado a una red de difusién de cualquier tipo.

No obstante lo anterior, el hecho de que ambas normas incluyan un
concepto que sirva a los tribunales como punto de referencia para el
caso de que surjan conflictos, no ha sido todo lo beneficioso que hubie-
se sido preferible. Mediante el estudio de la jurisprudencia fran-
cesa (21) se observa que no ha resultado pacifico el determinar el
alcance del ambito de excepcién y que solamente de forma lenta han
ido alcanzado las resoluciones judiciales una cierta uniformidad.

Sin embargo se puede decir que las conclusiones adoptadas por la
jurisprudencia francesa son facilmente trasladables al Derecho espa-
fiol, y ello porque a excepcidn del requisito de la gratuidad, al que se
refiere la Ley gala, y la alusién ultima de 1a Ley espaiiola al hecho de
que el dmbito doméstico no esté integrado o conectado a una red de di-
fusidn de cualquier tipo (22), ambas legislaciones circunscriben el 1i-
mite de las excepciones al derecho exclusivo al «dmbito familiar» (Ley
francesa) o al «dmbito doméstico» (Ley espaiiola). Ambos términos
vienen a comprender conceptos similares, si bien el término utilizado
por la Ley espaiiola resulta mds adecuado al significado que se le quie-
re atribuir, como mds adelante podremos comprobar.

Con anterioridad a la Ley de 1957 la jurisprudencia francesa habia
oscilado en sus afirmaciones, adoptando en sus primeros tiempos posi-
ciones que podriamos calificar de abiertas. Asi, la Cour de cassatién,
en sentenciade | de abril de 1882, considerd que tenfan carécter priva-
do los conciertos y representaciones teatrales organizadas por una so-

(21} Es la jurisprudencia francesa la que estudiaremos puesto que en Espaifia no
existen practicamente resoluciones jurisdiccionales que puedan servirnos de referen-
cia.

{22) Introducida a efectos de la emisién y pensando en alguna situacién especi-
fica, por cjemplo, lo que sucede con los videos comunitarios.
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ciedad con fines de distraccidn o pasatiempo, siempre que a tales actos
literarios y musicales tuvieran acceso tinicamente los socios. El mismo
Tribunal, en sentencia de 6 de diciembre de 1909, estima que no puede
considerarse como publico el baile ofrecido por el encargado de un ho-
tel a sus amigos y clientes en el que las consumiciones fueron gratuitas,
puesto que a pesar de que entraron algunas personas sin haber sido in-
vitadas, éstas habian sido presentadas al anfitrién por amigos comunes
y él habia dado su consentimiento para que estuviesen presentes.

Con posterioridad a la Ley de 1957 la jurisprudencia francesa ha
restringido notablemente el alcance de la comunicacién privada, lo que
se presenta como evidente, dado que la licitud de la actuacién y por lo
tanto de la posible intromisién en el espacio reservado al titular del de-
recho ha de circunscribirse a un circulo muy reducido.

Sumamente ilustrativo es lo dispuesto por la sentencia del Tribunal
de Gran Instancia de Reims de fecha 26 de octubre de 1960 (23), segtin
dicha resolucién judicial, la expresién «circulo de familia» puede dar
lugar a tres definiciones diferentes:

1) Sentido muy restrictivo: se trata de reuniones en un mismo lu-
gar de numerosas personas que estin unidas por un lazo de parentesco
o alianza.

2) Sentido intermedio: serian reuniones en un mismo lugar de
personas cuya relacion es habitual.

3) Sentido mas amplio: reuniones en un mismo lugar de numero-
sas personas que forman parte de una asociacion.

A pesar de la claridad con la que el Tribunal sintetiza las diferentes
posturas, sin embargo, en su fallo no podemos distinguir certeramente
cual es el criterio adoptado.

Con posterioridad, otras resoluciones judiciales se han ido encar-
gando de aportar nuevos elementos dirigidos a formar un criterio pre-
ciso, entre ellas las sentencias de la Cour de Grenoble de 28 de febrero
de 1968, la de 1a Cour de Cassation de 14 de junio de 1971 y ladel Trb.
corr. Paris (31 ch.) de 24 de enero de 1984 (24).

Los hechos que dan origen a la tltima de las resoluciones citadas
fueron los siguientes: un particular organizaba de forma regular repre-
sentaciones cinematograficas, proyectando copias de peliculas stockes
de unos laboratorios. Las sesiones se realizaban cada semana y en ellas
participaban quince o veinte personas; de ellas, algunas reconocieron
conocer simplemente al anfitrién. A la vistade lo cual, el Tribunal con-
sidera que en el citado domicilio se realizaban representaciones a ter-
ceros que no correspondian al circulo de familia del propietario, y
entre las que sélo existia el vinculo de una relativa amistad.

(23) R.LD.A. 1961, p. 99.
(24) R.LLD.A. 1984, p. 159.
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Iguaimente la doctrina francesa ha colaborado a precisar ei concep-
10. A juicio de Dumas (25) es evidente que el legislador ha querido dar
a la nocién de «circulo de familia» un sentido restrictivo, lo que se ob-
serva por el empleo en el art. 31 de la expresién «exclusivement»; por
ello sélo se puede aplicar a reuniones que guardan cierto grado de inti-
midad. Desbois (26) mantiene que la nocidn a la cual el legislador se
refiere cuando habla de «circulo de familia», implica que la familia sea
el centro de reunién, que ésta tenga caracter familiar, poco importa la
ocasion o el lugar; la presencia de amigos en relacién mas o menos es-
trecha no es obsticulo a la excepcidén cuando la reunién tiene una razén
familiar. El profesor Fragon (27) se adhiere también a la postura de
considerar el evidente cardcter restrictivo del término legal; a su juicio,
si se trata de personas no parientes es necesario que estén unidos por
circulos de amistad muy estrechos, de tal forma que pudieran pasar por
miembros de una misma familia.

En relacién con el requisito de la gratuidad exigido por la Ley fran-
cesa dice Desbois (28) que ésta no es suficiente para exceptuar una re-
presentacién en el sentido del art. 27, puesto que constituye una
excepcion al circulo de familia, pero no una causa de exhoneracién de
reuniones que vayan mds alld de éste. Francon (29) manifiesta igual-
mente que la gratuidad u onerosidad no son puntos de apoyo muy sig-
nificativos para determinar el cardcter de una reunién.

En la doctrina espafiola, y con anterioridad a la promulgacion de la
Ley de 1987, Alvarez Romero (30) se mostraba partidario de otorgar
gran importancia al requisito de la gratuidad u onerosidad, aun a pesar
de poner de relieve que no se pueden sentar conclusiones taxativas al
respecto.

Una vez expuesta la posicion de la doctrina y la de la jurispruden-
cia (31), se puede finalizar esta exposicion diciendo que no cabe con-
siderar como piiblica una muestra de obras de arte realizada dentro del
dmbito meramente familiar o doméstico. Tal como decia antes y a pe-

(25) Dumas. R. Obra citada p. 183.

(26) DESBOIS, H. «Le droit d’auteur... Obra citada p. 315.

(27) FRANCON, A. Obracitada p. 317.

(28) DEsBots, H. Dalloc, Obra citada p. 34.

(29) FRANCON, A. Obra citada p. 317.

(30) ALVAREZ ROMERO. C. «Significado de la publicacién en el derecho de pro-
picdad intclectual» 1969. pp. 29 y 30.

(31) Hc analizado la jurisprudencia francesa y la doctrina de ambos paiscs dado
que ambos Ordenamientos son el punto de mira de este trabajo, pero sin embargo no
quicro dejar de referir que es interesante comparar los resultados alcanzados con los de
otros sistemas juridicos; asf, algunas de las resoluciones adoptadas por los Tribunales
holandescs vienen comentadas por GERBRANDY, S. en «Decisiones y reflexiones ¢n
torno al objeto del derecho de autor, a las nociones de cjecucién publica y de derecho
moral dc autor» aparccida cn la R.I.D.A. de 1980 pp. 68 y ss. Igualmente algunas dc
las resoluciones adoptadas por los Tribunales italianos sc pucden ver en la obra de AL-
GARDI, Z. «La tuttella dell’opera dell’ingegno ¢ il plagio» publicada en 1978.
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sar de que ¢l significado y alcance de los arts. 20.2 de la Ley espafiola
v 41.1 de la Ley francesa es pricticamente el mismo, la Ley espariola
utiliza un término mds preciso para determinar el dmbito de la excep-
cién. La expresion «circulo familiar» inclina a hacer pensar al estudio-
so que las personas ante las que tiene lugar dicha muestra deben estar
unidas por lazos de parentesco, mientras que la expresion «circulo do-
méstico» parece comprender no solamente la relacién de consanguini-
dad o afimdad entre los destinatarios de la exposicién, sino que parece
abarcar otro tipo de relaciones que, si bien son igualmente cercanas, no
pueden incluirse entre las familiares, asi las existentes con los amigos
0 domésticos.

2. OBRAS QUE PUEDEN SER EXPUESTAS PUBLICAMENTE

Desde el inicio de este trabajo estoy haciendo referencia a las obras
de arte; ahora bien, se hace necesario el concretar y determinar especi-
ficamente qué creaciones intelectuales pueden ser objeto de exposicidn
publica. El punto de partida para resolver dicha cuestion es la defini-
cién aceptada de esta facultad; con arreglo a ella, tales obras serdn
aquéllas que sean susceptibles de ser exhibidas, es decir, puestas a la
vista de un determinado niimero de personas sin previa distribucidn de
gjemplares entre los destinatarios. Tradicionalmente Ias creaciones in-
telectuales que se identifican con esta posibilidad son las Hlamadas
obras de arte pldstico o figurativo.

El término figurativo significa que sirve a dar figura, a hacer apa-
recer, a representar, a simbolizar y por lo tanto si en sentido estricto fi-
gura significa representacion de un animal, de una persona o de una
cosa, en sentido amplio puede referirse a todo lo que se presente en una
forma bidimensional, o sea, con el dibujo plano (dibujo, pintura, etc.)
o tridimensional, es decir, con relieve (asi las esculturas) (32). Ahora
bien, hoy en dia la expresion «obras figurativas» ha sido sustituida por
la de «obras pldsticas», dado que este ultimo calificativo abarca tam-
bién las obras del mismo tipo en las que la representacion no compren-
de figuras en sentido estricto del término (reproducciones de
elementos reales); entre ellas las obras de arte abstracto.

En un intento definitorio, la O.M.P.I. (33) considera las obras artis-
ticas (entre las que se pueden englobar las de arte pldstico) como aqué-
llas cuya finalidad es la de apelar al sentimiento estético de la persona
que las contemple. En idéntico sentido, Greco (34) seiiala que la cate-
goria de obras artisticas, prescindiendo de la dificil y debatida cuestion
del concepto del arte, engloba todas las obras dirigidas no a estudiar fe-

(32) ALGARDI.Z. Obracitadap. 197.
(33) Glosario de los dercchos de autor y derechos conexos.
(34) GRECO. P. «l diritti su benni inmateriale» p. 1606,
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némenos, ni a inventar, revelar o exponer relaciones, leyes o nociones
de la vida fisica o moral, sino a través de sensaciones y representacio-
nes y con el auxilio mas o menos relevante de la fantasia se dirigen a
esgrimir intuiciones, suscitando emociones y sentimientos estéticos. A
<u juicio las obras artisticas pueden subdividirse a su vez en tres for-
mas elementales: obras del arte literario, del arte musical o del arte fi-
gurativo; aunque evidentemente son frecuentes las interferencias entre
la actividad cientifica y la artistica, como se observa en la obra arqui-
tecténica. Finalmente, Francon (35) afirma que tales obras son las que
manifiestan creaciones sensibles a la vista.

Evidentemente y como mds adelante se podra observar, no sélo las
obras de arte plastico, en sentido estricto de la expresidn, son suscepti-
bles de exposicién publica, sino que también existen una serie de crea-
ciones intelectuales en las que se aprecian sutiles diferencias con las
anteriormente citadas, que facultan de la misma forma la exposicidn.

Ahora bien, las creaciones intelectuales susceptibles de exposicién,
como cualquier otra, para ser protegidas han de reunir una serie de re-
quisitos que o bien vienen especificados en las propias leyes especiales
o bien ha sido la jurisprudencia la encargada de perfilar y delimitar. La
Ley espaiiola de 1987, al determinar el objeto protegido, dice que éste
abarca todas las creaciones intelectuales de cardcter literario, artistico
o cientifico que, expresadas por cualquier soporte tangible o intangible
conocido en la actualidad o que se invente en el futuro, estén dotadas
de originalidad (art. 10), afiadiendo esta misma disposicién una lista de
obras a las que hay que considerar como tales (enumeracién que no
puede entenderse como limitativa, sino como meramente ejemplifica-
tiva). La Ley francesa de 1957 (con las modificaciones introducidas en
1985) dice expresamente que son objeto de proteccion las obras inte-
lectuales, cualquiera que sea el género, la forma de expresién y el mérito
o el destino al que se dirijan (art.2). El art. 3 de la misma disposicién es-
tablece, al igual que la Ley espaiiola, una relacién de obras que tienen
tal cardcter, lista igualmente abierta, dado que la redaccién del mismo
precepto lo permite al utilizar el término «especialmente» antes de co-
menzar la enumeracion.

Tradicionalmente se considera que las creactones intelectuales pa-
ra ser protegidas por la Ley, han de reunir los requisitos de originalidad
y de novedad. La originalidad, y en relacién a la forma, implica la ma-
nera de ser de dicha obra en si, distinta a las demds; existen diferentes
grados de originalidad, de manera que ¢l acto de creacidn podra hacer
surgir una obra enteramente original y una obra derivada de otra pero
que al estar dotada de su propia entidad va a poder ser protegida por el
Derecho al igual que la obra preexistente. En aras de procurar la pro-
teccion, tanto de la obra original como de la derivada, las leyes espe-
ciales establecen medidas que garantizan el sefiorio del autor de la obra

(35) FRANCON. A. Obra citada p. 214.



La facultad patrimonial de exposicion piiblica de... 1799

antecedente, siendo necesaria siempre su autorizacion, pero confirien-
do la posibilidad de rectbir los beneficios econémicos que la obra aca-
rree al autor de la obra derivada, protegiendo igualmente sus facultades
morales.

En relacidn a la originalidad de las obras de arte plastico, Co-
lombet (36) considera que en ellas este requisito alcanza un sentido
muy especifico, porque aqui la ejecucién personal del autor tiene un
valor preponderante incluso superior al de cualquier tipo de creacién
intelectual.

La novedad exige que la creacién no exista con carécter previo y
hace referencia a Ia forma externa, porque una obra es nueva cuando
esta novedad recae en el modo y en la forma, ya que puede ocurrir que
aquello a lo que se refiera o exprese no sea nuevo es por ello por lo que,
como afirma Bercovitz (37), en las obras pldsticas la nocién de nove-
dad viene dada mucho mas por la ejecucién de las mismas que por su
concepcidn, que suele carecer de originalidad.

Si la novedad y la originalidad son requisitos exigidos para que
cualquier obra goce de la proteccién de la legislacién especial, las di-
ferencias que pueden establecerse entre las variadas clases de creacio-
nes intelectuales vendran determinadas por la forma en que las ideas,
existentes en la mente del autor, vengan a exteriorizarse. Asi, como di-
ce Baylos (38), es el medio expresivo, es decir, la clase de realidad sen-
sible de la que se sirve el autor para encarnar su obra y a la que infunde
el sello cultural que la caracteriza, el que hard que un tipo de creacién
sea diferente a otro.

A efectos de determinar concretamente qué obras pueden ser ex-
puestas publicamente, analizaré con detenimiento los preceptos, tanto
de la Ley francesa como de la Ley espaiiola, que enumeran los tipos de
creaciones protegidas por el derecho de autor.

De las obras citadas en el art. 10 de la Ley espafiola pueden ser ob-
jeto de exposicién publica las recogidas en los apartados e), f) y g),
asf:

e) Las esculturas y las obras de pintura, dibujo, grabado, litogra-
fia y las historietas graficas, tebeos o comics, asi como sus ensayos o
bocetos y demds obras plasticas, sean o no aplicadas.

f) Los proyectos, planos, maquetas y diseiios de obras arquitectd-
nicas y de ingenieria.

g) Los grificos, mapas y disefos relativos a la topografia, la geo-
grafia y en general a la ciencia.

(36) COLOMBET. C. «Proprié(é littéraire et artistique et droits voisins» 1990, p.

(37) BErcoviTz RODRIGUEZ CANO. R. Obra citada p. 208.

(38) BAyLOS CORROZA, H. «Tratado de derecho industrial. Propiedad industrial.
Propiedad intelectual. Derecho de la competencia econdmica. Disciplina de la compe-
tencia desleal» 1978, p. 497.
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De esta relacién se observa en principio que el punto primero hace
referencia a las obras de cardcter pldstico, definidas anteriormente,
mientras que las enumeradas en los otros dos parrafos son creaciones
intelectuales que, aunque podrian ser calificadas también de obras
plasticas puesto que tiene idéntica forma de exteriorizacién y se trata
de obras en las que existe una unién indisoluble entre la materia y la
creacion, sin embargo, por las interferencias que se aprecian en ellas
entre la actividad artistica y la actividad cientifica o técnica de la que
se encuentran imbuidas, hace que sean sometidas a un tratamiento di-
ferente. Idéntica afirmacién podriamos hacer en relacidn a las artes
aplicadas, que se caracterizan por su vocacion al uso, a pesar de que €s-
tas vienen recogidas en el parrafo primero.

Elart. 3 de la Ley francesa de 1957 fue objeto de modificacién por
la Ley de 5 de julio de 1985, y de las obras enumeradas en su redaccién
actual son susceptibles de exposicidn publica las siguientes: las obras
de dibyjo, pintura, escultura, grabado, litografia, obras grificas y tipo-
gréficas, las obras fotogrificas, las obras de arte aplicado, las ilustra-
ciones, los mapas geogrificos, los planos, croquis y obras pldsticas
relativas a la geografia, a la topografia, a la arquitectura o a las cien-
cias. Practicamente la redaccion es la misma que lade la Ley espaiola,
sin embargo, la Ley francesa separa las obras plésticas en sentido es-
tricto de aquellas otras, también de cardcter plistico pero que pueden
ser objeto de una clasificacion diferente puesto que en ellas concurren
circunstancias especificas (obras pldsticas relativas a la geografia, a la
topografia, etc.).

De las obras enumeradas es evidente que no plantean problemas las
obras de cardcter pictdrico, que son aquéllas en las que actiian como
medios expresivos los trazos o los colores impresos bidimensional-
mente (39) en una superficie; dentro de ellas se encuentran englobadas
el dibujo, la pintura y el grabado en sus diferentes manifestacio-
nes (40). Lo mismo ocurrird con la obra de caricter escultérico, que
es aquélla en la que se utiliza como medio expresivo propio la combi-
nacion de materiales en un orden tridimensional.

La L.PI. espaiiola establece expresamente que no sélo van a ser
protegidas las obras en si mismas, sino que también van a gozar de pro-
teccion los ensayos o bocetos elaborados por el autor como primera
etapa de creacion; sin embargo creo que para que ello sea posible han
de haber alcanzado un grado minimo de realizacién y ademas estar do-
tados de una cierta originalidad; en tal sentido son susceptibles de ex-
posicion piblica. La L.PI. francesa, a diferencia, no alude sino a las
obras como tales, sin referirse a la posible proteccion del resultado de
las etapas preparatorias, pero creo que nada impide considerarlas

{39; Ello no obstante en la actualidad cabria la posibilidad de preguntarnos si
cxisten obras pictdricas impresas cn forma tridimensional.
(40)  BayLos CoOrRRrROZA. H. Obra citada p. 497.
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igualmente incluidas, puesto que la disposicién en estudio opta por un
criterio amplio y abierto.

Alglin problema pueden plantear las llamadas obras de arte aplica-
do a las que se refieren ambas legislaciones. Como ha puesto de mani-
fiesto la doctrina, en las obras de arte pueden distinguirse dos
categorias: las que se benefician de la proteccidn aislada de 1a legisla-
cion de propiedad intelectual y aquetlas otras en las que ademds de la
proteccién del derecho de autor pueden beneficiarse de otra legislacion
protectora, estas ultimas son las llamadas obras de arte aplicado. Las
creaciones de este tipo estan generalmente dirigidas a ser reproducidas
industrialmente y por ello la creacién intelectual sirve de ornamenta-
cién a un objeto utilitario.

En un intento por establecer una diferenciacion entre las obras de
arte aplicado y las de arte puro se podria decir que estas tltimas no se
realizan normalmente para ser destinadas a su reproduccién en gran
nimero de ejemplares, lo que si puede ocurrir con las obras de arte
aplicado; si bien hoy en dia existe una corriente muy extendida que
propugna la unidad del arte dada la dificultad de establecer una separa-
cién entre ambos tipos de obras, ya que en ocasiones las creaciones de
arte aplicado pueden ser consideradas como verdaderas obras maes-
tras. Pensemos, por ejemplo, en una simple silla, ésta puede alcanzar
un grado de perfeccién artistica que le permita su proteccién por la le-
gislacion de propiedad intelectual, siendo al mismo tiempo un objeto
utilitario. Es obvio que las obras de arte aplicado pueden ser expuestas
publicamente en los mismos términos que cualquier otra creacidn inte-
lectual de las que estoy examinando.

Ni el Derecho espaniol ni el Derecho francés supeditan la protec-
cién de la obra de arte aplicado a requisito alguno mds alld de los que
con cardcter general se establecen para todas las creaciones intelectua-
les, y en ello se diferencian de otros Ordenamientos Juridicos como el
italiano, al que me referiré a titulo de ejemplo. La Ley italiana de 22 de
abril de 1941 impone como condicidén para que las obras de arte apli-
cada puedan ser protegidas el de que el valor artistico sea separable del
cardcter industrial del producto al que son asociadas (art. 2.4). La doc-
trina y la jurisprudencia de este pais han precisado el alcance de este
requisito sefialando que la separabilidad se refiere a la posibilidad de
concebir idealmente la obra con independencia del producto al cual se
encuentra asociada.

Al igual que las obras de arte aplicado, son susceptibles de ocasio-
nar alguna dificultad en cuanto a su proteccidn por el derecho de autor
los proyectos, planos, disefios de obras arquitectonicas y de ingenieria,
dado que en realidad se trata de creaciones que se realizan como tarea
previa a la construccién de un edificio o una obra de ingenieria. Lo
mismo ocurre con los mapas, grificos y diseiios relativos a la topogra-
fia, la geografia y en general a la ciencia, puesto que, tanto en este gru-
po como en el anterior es dificil deslindar si nos encontramos ante una
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creacion protegible o ante simples trabajos de caracter técnico, caren-
tes de la originalidad necesaria. Esta circunstancia no ha pasado por al-
to en la jurisprudencia francesa, como resulta de la lectura de una
sentencia de la Cour de Cassation de 18 de junio de 1969, en la que el
Tribunal sefiala que no todas las obras de esas caracteristicas han de
entenderse incluidas en el circulo legal (41).

Entre todas las creaciones intelectuales susceptibles de exposicion
publica, una de las que mas conflictos ha planteado ha sido la obra fo-
tografica, puesto que la fotografia, como obra de arte, presenta una sin-
gularidad: no existe sino por la intermediacién de un aparato que
permite una toma de visién por un procedimiento puramente mecani-
co; es por ello por lo que la aportacidn o prestacién del autor (que es en
definitiva lo que se trata de proteger) consiste, como dice Berco-
vitz (42), en la capacidad de detectar (ver) y mostrar la belleza de de-
terminados planos, objetos, paisajes o perspectivas; lo principal es la
eleccion del objeto, de sus limites, de la distancia y del 4ngulo de mira,
dado que la captacion misma de la imagen se limita a un proceso me-
canico que carece, en principio, de participacion original alguna por
parte del creador. Es por ello por lo que alglin autor (43) ha llegado a
afirmar que la fotografia es sélo un resultado técnico protegible como
derecho cercano a los que se conceden al titular de la propiedad inte-
lectual, de cuyo régimen no forma parte de modo estricto.

Es interesante en este punto proceder al estudio de la jurispruden-
cia francesa puesto que su evolucién resultara sumamente ilustrativa;
ya desde antes de la aprobacién de la Ley de 1957 sus decisiones osci-
laron de criterios amplios a restrictivos y viceversa. Una posicién res-
trictiva es la recogida en una resolucién de la Corte de apelacién
d’Orlean de fecha 4 de febrero de 1925. Segiin esta sentencia, la foto-
grafia merece ser protegida en tanto que el operador haya hecho prue-
ba de su gusto, habilidad y discernimiento en sus producciones. En el
mismo sentido una resolucién del Tribunal Civil del Sena de 31 de ma-
yo de 1944, seiiala que la fotografia debe ser protegida cuando en ella
se encuentre el sello de la personalidad resultante de la eleccién del te-
ma, del dngulo de vista, de la claridad, etc.

La Ley de 11 de marzo de 1957 condicionaba la proteccién de la
fotografia o las obras obtenidas por procedimiento andlogo a que estu-
viesen dotadas de un caricter artistico o documental; la exigencia de
tales requisitos no fue acogida con agrado por la doctrina, ya que resul-
taba dificil de precisar el alcance de los mismos.

En relacién al cardcter artistico, numerosas resoluciones judiciales
expresan que éste consiste en el esfuerzo personal del autor (entre otras
Cass. civ. 24 de noviembre de 1959 y 18 de febrero de 1960); esta so-

(41) R.LD.A. nimero LXJV, p. 122.
(42) BErcovITZ RODRIGUEZ CANO. R. Obra citada p. 207.
(43) BAYLOS CORROZA, H. Obra citada p. 515.
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lucidn ha merecido la critica de la doctrina francesa al considerar que
se estd teniendo en cuenta el mérito del autor, lo que se aparta tanto de
la letra como del espiritu de la L.PI. de 1957.

El caracter documental se presentaba como alternativa para la pro-
teccién de las fotografias en el caso de que pudiese considerarse que no
tenfan valor artistico (a pesar de que ambos caracteres podian aparecer
acumulativamente); con la inclusién de este requisito se trataba de pro-
teger aquellas tomas realizadas por los reporteros que requerian cuali-
dades fisicas, técnicas especiales o bien que habian sido realizadas en
condiciones peligrosas. Su apreciacidn resultaba muy dificultosa, toda
vez que exigia la realizacion de juicios de valor carentes de la objetivi-
dad necesaria.

Los problemas planteados han tenido como resultado que en la re-
forma realizada por la Ley de 3 de julio de 1985 se suprima la necesi-
dad de concurrencia de requisito alguno, y por ello en este momento
las fotografias, para ser protegidas por el derecho de autor han de estar
dotadas de los mismos elementos que cualquier otra creacién intelec-
tual.

En el Derecho espaiiol la Ley de 1987 enumera en su art. 20 apar-
tado h) como obras protegidas las fotografias y las obras expresadas
por un procedlmlﬁmo anilogo a la fotoorafla (44); pero junto a esta
proteccidn, en el libro IT de ]a misma normajurldlca el art. 118 consi-
dera las meras fotografias protegidas por un derecho afin o conexo al
derecho de autor, otorgando al autor de éstas los derechos exclusivos
de reproduccién, distribucién y comunicacidn piblica durante un pla-
zo de veinticinco afios a contar desde la realizacidn de la misma. Esta
tltima norma se aplicard a aquellas fotografias que no retinan los re-
quisitos necesarios para su proteccién como creacién intelectual. Es
evidente que se confiere al intérprete una dificil tarea para determinar
cudndo nos encontramos ante un tipo u otro de fotograffa.

Finalmente, he de decir que las exposiciones publicas pueden tener
por objeto no sélo las obras originales, sino también las reproduccio-
nes de éstas; por ello, cuando se trate de muestras de tales caracteristi-
cas, el consentimiento del autor es igualmente necesario. En este
sentido no debe en ningtin momento confundirse la cesién del derecho
de reproduccién con la cesién del derecho de exposicién publica, de
manera que el cesionario del primero no goza por ello de la posibilidad
de exponer ptiblicamente tales reproducciones a no ser que asi se haya
acordado, y de la misma forma el titular del derecho de exposicién pi-

(44) No se exige requisito alguno mas alld de los necesarios con cardcter gene-
ral, sin embargo el Grupo Parlamentario Minorfa Catalana presentd una enmienda ante
¢l Congreso, la niimero 313, en la que se solicitaba la inclusién de la necesidad de que
las fotografias tuviesen cardcter artistico o documental. Dicha enmienda fue retirada.
Otra enmienda en el mismo sentido fue presentada bajo el nimero 218 por Coalicién
Popular y fue rechazada.
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blica de las reproducciones carece de la facultad de reproduccion a fal-
ta de pacto, todo ello como consecuencia del principio de independen-
cia de las facultades patrimoniales.

En relacion con el derecho de exposicién ptiblica de las creaciones
intelectuales existe una cuestion que no puede sino sorprender al estu-
dioso del derecho de autor, es la posible exposicién de las reproduccio-
nes de las obras plasticas situadas en parques, jardines, vias y plazas
publicas. Este tema no es nuevo para la doctrina francesa, que siempre
se ha ocupado de él, considerando que el hecho de que las citadas obras
se encuentren en las vias publicas y a la vista de todos no tiene porqué
implicar que el autor haga dejacion de los derechos que como creador
le corresponden. La discusidn surge en principio en relacién a la posi-
bilidad de reproduccién de tales obras. Es en torno a ella, y para conci-
liar los derechos de los creadores intelectuales con los de la
colectividad, donde se ha ido perfilando una doctrina cuya sintesis es
la siguiente: las reproducciones de las obras situadas en vias pablicas
son posibles siempre que las mismas tengan por objeto el conjunto glo-
bal en el que se encuentra enclavada la obra, sin embargo no cabe
aceptar su validez cuando éstas tengan por objeto tinica y exclusiva-
mente la creacidn intelectual. Reflejo de esta corriente doctrinal es una
sentencia de 1a Corte de Apelacion de Paris (4 eme. chambre) de 19 de
junio de 1979 en la que el Tribunal dice expresamente que: el hecho de
edificar una obra de arquitectura (45) no implica en si mismo que el au-
tor abandone los derechos de propiedad artistica, salvo que renuncie
expresamente.... La obra de arquitectura, en cuanto obra protegida co-
mo produccién individual y original, como elemento del conjunto en
que se encuentra puede ser reproducida con él, pero no es lo mismo si
la obra es el objeto principal y tnico de una fotografia, con exclusién
del cuadro arquitecténico o natural donde se encuentra el inmueble si-
tuado». Por ello esta resolucién considera atentado el derecho de re-
produccién de los arquitectos por medio de las fotograffas.

El tema tiene importancia puesto que no s6lo no se permite la re-
produccion, sino que ya que el autor conserva todas sus facultades pa-
trimoniales, sin su autorizacion nadie podrd exponer publicamente
tales reproducciones.

Ahora bien, en Espaiia la L.P.1. de 1987 contiene un precepto que
formula una regulacién totalmente opuesta a la tesis admitida como
general en el Derecho francés; el art. 35 de la citada disposicion consi-
dera que las obras situadas permanentemente en parques, calles, plazas
o vias piblicas pueden ser reproducidas, distribuidas y comunicadas li-

(457 Las obras arquitecténicas no son a mi juicio y como tales susceptibles de
exposicion publica. si lo son los proyectos, planos. maquetas realizados para su prepa-
racion ¢ igualmente son susceptibles de exposicion las reproducciones tanto de las
obras cn sf mismas, ¢s decir de los edificios. como dc ias obras realizadas para su pre-
DUracion.
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bremente por medio de pinwras, dibujos, fotografias y procedimientos
audiovisuales. Aparentemente esta disposicion es sumamente restricti-
va de los derechos patrimoniales de autor, puesto que desde el momen-
10 mismo en que ia obra es colocada en un lugar publico, las facultades
que originariamente corresponden al autor con caricter exclusivo pa-
san a ser compartidas con todo aquél que quiera utilizarlas, respetando
evidentemente las facultades morales que le corresponden. Las posibi-
lidades de actuacién que ofrece el precepto a los terceros son muy am-
plias y entre ellas se encuentra la facultad de comunicacién publica por
medio de reproducciones. A juicio del profesor De Angel Yigiiez (46),
el fundamento de dicha norma hay que buscarlo en el hecho de que
desde el momento en que una obra se encuentra en un lugar piblico
hay que considerarla expuesta piblicamente; sin embargo, a mi juicio,
son muy escasos los argumentos que pueden aportarse en defensa del
contenide del art. 35 que sin embargo si que ocasiona miltiples dudas.
Asi podriamos preguntarnos qué es lo que ocurre cuando una obra, por
ejemplo una escultura, es retirada del lugar pablico en que se encuentra
para situarlo en otro privado ;Cabe a partir de ese momento exponer
publicamente una reproduccién de dicha obra realizada durante su per-
manencia en sitio publico? La cuestién es muy dudosa y no queda re-
suelta en la Ley. Si en realidad se trata de un supuesto limitativo de los
derechos del autor, toda limitacién debe ser interpretada de forma res-
trictiva; con este tipo de interpretacién se podria afirmar que durante el
tiempo en que la obra esté situada en un lugar de los que los que el pre-
cepto enumera, las facultades patrimoniales del autor sufren una res-
triccién en tanto que se permite la reproduccion, distribucion y
comunicacion publica de las reproducciones que de ella se hagan.

3. EJERCICIO DEL DERECHO DE EXPOSICION PUBLICA

Deciamos que exposicién piblica es el acto por el cual una obra so-
la 0 conjuntamente con otras, en su original o por medio de sus repro-
ducciones es exhibida a una pluralidad de personas a efectos de que
puedan tener acceso a ella, sin que exista entre el piblico destinatario
ninguna relacién de intimidad y sin previa disposicion de ejemplares
de la citada creacién. Como tal, dicha actividad forma parte de las pre-
rrogativas patrimoniales del autor y por ello tiene las mismas caracte-
risticas atribuidas al resto de las facultades con tal caricter.

Si contraponemos las facultades morales a las patrimoniales se ob-
serva que las primeras tienen su fundamento en los lazos de unién exis-
tentes entre el artifice y su creacién y por ello son irrenunciables,
inembargables ¢ inalienables —art. 6 L.P.I. francesa de 1957 y art. 14

(46) DI ANGEL YAGUEZ, R. «Comentarios a la Ley de Propicdad Intelectual»
Obra citada n. 554.
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de la L.P.I. espafiola de 1987— mientras que los derechos patrimonia-
les son cedibles inter vivos y mortis causa, a titulo oneroso y a titulo
gratuito —art. 30 de la L.PI. francesa y arts. 42 y 43 de la L.P.I. espa-
fiola—; de tal forma que la posibilidad de obtener un beneficio econ6-
mico mediante la actualizacién de estas (iltimas prerrogativas podra ser
realizada por el autor o por un tercero al que éste haya cedido su dere-
cho. Diferente es también la duracién de ambas prerrogativas, puesto
que algunas de las facultades morales son perpetuas —art. 6 L.P.I.
francesa y arts. 15y 16 L.PI. espafiola— mientras que las facultades
patrimoniales estdn sujetas a un plazo de duracién limitado —Ia vida
del autor y cincuenta afios tras su muerte (art. 21 L.P1. francesa) o la
vida del autor y sesenta afios tras su muerte o declaracién de falleci-
miento en Derecho espafiol— (art. 26 de la L.P1).

La posibilidad de transmisién de los derechos patrimoniales impli-
ca la atribucidn de su ejercicio a un tercero y en este punto hay que tener
en cuenta que dicha transmisién no es habitualmente una trasferencia
normal de derechos, sino una especie de cesidn o concesién del dere-
cho de uso y disfrute de los mismos (47), a pesar de que nada impide
que el autor pueda desprenderse de €stos de manera permanente me-
diante su venta. A la hora de determinar el alcance de la cesién, la atri-
bucién originaria al creador intelectual de las prerrogativas legales
implica que éste pueda limitar su alcance en el espacio, asf como en el
tiempo y en el contenido (48); y puesto que una de las caracteristicas
atribuidas a las facultades patrimoniales es la independencia de que
gozan cada una de ellas en relacién a las demads (49), puede el autor ce-
der una o varias conservando el resto para si.

Una vez el autor se ha desprendido de sus facultades patrimoniales
(bien sea mediante concesién o mediante una venta propiamente di-
cha), su actitud debera implicar un comportamiento de abstencién en
cuanto a los actos de explotacién que realice el tercero titular en ese
momento de las facultades que originariamente correspondian al crea-
dor intelectual.

Sibien las legislaciones que son objeto de nuestro estudio tienen su
punto de partida en la proteccién del autor, ello no significa que no se
haya tratado de establecer un punto de equilibrio entre los derechos de
éstos y los de los terceros que traten o contraten con los creadores inte-
lectuales; dicho equilibrio esta llamado a evitar que se produzcan abu-
sos amparindose en una posicién preeminente que tiene su origen en el

(47) RiIvERO HERNANDEZ, E Obra citada p. 335.

(48) RAYNARD, J. Obra citada p. 153.

(49) Elart. 23 de la L.P.I. espaiiola de 1987 cstablece expresamente la inde-
pendencia de tales facultades y el art. 30 de la L.P.I. francesa de 1957 considera
que la cesién del derecho de reproduccion no implicard la del derecho de represen-
tacién.
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sefiorio que el autor ostenta sobre la obra, incluso cuando sobre ella
existen derechos que corresponden a otra persona (50).

Al igual que ocurre con cada facultad de cardcter patrimonial, el
autor podrd ejercitar por s{ mismo el derecho de exposicidn piblica. La
finalidad a la que se dirige esta puesta a disposicién del publico podra
ser muy variada, asi, puede realizarse con la dinica intencién de que la
obra sea observada, sin otro objetivo que el de comprobar cudl es el
efecto que dicha contemplacién produce en la sensibilidad del especta-
dor; puede realizarse a efectos de lanzar a un autor novel o puede diri-
girse a procurar la venta de tales obras de arte en cuanto objeto
mateual, lo que ha sido tradicionalmente y durante mucho tiempo la
tnica forma de explotacién de este tipo de creaciones intelectuales. En
estos casos es el autor el que determina y decide como se ha de llevar
a efecto la muestra, la cual podri ser realizada de forma individual o
bien mediante agrupacién con otros creadores intelectuales.

Sin embargo, cabe también la posibilidad de que el autor ceda a un
tercero el ejercicio de la facultad de exposicién piblica y que por lo
tanto el titular sea persona distinta del creador. Para ello se habrai for-
malizado el oportuno contrato de cesion.

Tanto en Derecho francés como espaiiol, las facultades patrimonia-
les son cedibles inter vivos 0 mortis causa, a titulo oneroso o a titulo
graruito. Dejando al margen todos aquellos supuestos en los que se
efectia es la transmision de la propiedad del objeto material en que se
plasma una creacién intelectual —dado que su complejidad merece
una mayor atencién y de ello nos ocuparemos mas adelante— es im-
portante para el estudio del derecho de exposicién publica determinar
cudl es la finalidad por la que se efectua la citada cesién. En un intento
clasificatorio, y sin tener en cuenta la posible contribucién de las exposi-
ciones publicas al aumento o disminucién de la fama de un creador inte-
lectual, se puede decir que la finalidad habitual de la cesién puede ser
doble: 1) El cesionario desea adquirir la titularidad del derecho para obte-
ner unos beneficios econémicos por la exposicién realizada, de tal forma
que la muestra de las creaciones intelectuales le reportara unos ingresos,
porque para acceder a su contemplacién es necesario abonar una cantidad
econémica y 2) Aquellos casos en los que el autor transmite el derecho de
exposicion puiblica con la finalidad de que el cesionario enajene en su
nombre sus creaciones intelectuales. En esta segunda situacién nos en-
contramos propiamente con un mandato para enajenar, que implica como
accesorio la transmisién del derecho de exposicién piiblica.

En uno y otro caso la cesién podrd tener cardcter gratuito u onero-
$0. Asf, cabe que un escultor de renombre conceda a una asociacién be-
néfica el derecho de exposicién publica para que éstos obtengan unos

(50; Basta para comprobar dicha afirmacién con observar, a titulo de ejemplo,
los rigores que marcan las leyes para que el autor pueda ejercitar ¢l derecho de retirada
dc la obra del comercio (art. 32 ley francesa y art. 14.6 ley espaiiola).
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rendimientos por su reaiizacion, sin recibir él contrapartida alguna, a
titulo de mera liberalidad; pero dicha cesion puede llevarse a efecto de
forma onerosa y reportando al creador unos beneficios econémicos
que serdn mds o menos elevados, presumiblemente en relacién a la fa-
ma o renombre del autor. Es también posible que a pesar de ser la fina-
lidad de venta la dnica perseguida por las partes en el segundo de los
supuestos enunciados, se pacte una contrapartida por el ejercicio del
derecho de exposicién piiblica concedido al mandatario.

Debido a la finalidad proteccionista de los autores que se observa
en ambas legislaciones, las normas reguladoras de la propiedad inte-
iectual contienen reglas especificas dirigidas a la conclusion de los
contratos que tengan por objeto la cesién de los derechos patrimonia-
les. Asi se regulan especificamente algunos de los contratos tipicos, ta-
ies como el de representacién y el de edicidn, pero sin embargo, en
ninguno de los dos sistemas estudiados aparece normado el contrato de
exposicion pblica de manera auténoma e independiente; circunstan-
cia que se justifica por la escasa importancia que hasta ahora se ha ve-
nido otorgando a esta facultad patrimonial. Algun autor espaiiol (51)
ha puesto de manifiesto lo erréneo de esta actuacion, que atin es menos
justificable en el Derecho patrio puesto que la L.P.I. de 1987 alude de
manera directa a esta posibilidad de explotacion patrimonial.

Esta ausencia de normas especificas ocasiona, a mi juicio, algunos
inconvenientes que se iran observando a medida que avancemos en la
exposicion, teniendo en cuenta gue para una mejor comprension de es-
te tema es necesario analizar de manera independiente ambos Ordena-
mientos Juridicos, comenzando en este caso por el Derecho espaiiol.

La Ley de 1987, en el capitulo I del titulo V de su libro I establece
una serie de normas especificas que son de aplicacion necesaria para
cualquier transmision de derechos de explotacion. Dichas reglas tienen
cardcter supletorio de las disposiciones especiales en la misma Ley es-
tablecidas para los contratos de edicion, representacion, ejecucion y
produccién de obras audiovisuales, y son de aplicacion prioritaria para
cualquiera de los contratos que puedar subscribirse con el citado obje-
1o, tal como dispone el art. 57 de la L.P.L.

Puesto que no existe referencia concreta en la L.P1. a la cesién del de-
recho de exposicién piblica, todos los contratos que se dirijan a ello se
han de regir por las normas generales de la L.P.1. y por las normas conte-
nidas en el Cédigo civil en materia de obligaciones y contratos. No obs-
tante la importancia de las citadas en primer lugar, de lo que se hace eco
el predmbulo de la Ley, la doctrina (52) afirma que no van acompafiadas
de una regulacion de calidad, toda vez que se observan graves defectos
técnicos y sistemiticos en todo el titulo V de la Ley.

(517 RiVERO HERNANDEZ. F. Obra citada p. 333.
(52} Asi TORRES LANA, J. A. «Comentarios a la fcy de propiedad intelectual»
Obra citada p. 694.
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En primer lugar, el art. 45 de la citada disposicidn establece que to-
da cesion habri de formalizarse por escrito, luego cualquier conirato
por el cual el titular transmita el derecho de exposicién ptiblica deberd
revestir dicha forma. Ahora bien, es importante determinar si esa for-
ma es exigida ad probationem o ad validitatem, de manera que el no
cumplimiento de ese requisito Hevara aparejada la sancién de nulidad;
en este sentido coincido con el profesor Torres Lana (53), entendiendo
que se trata de una forma ad probationem, ya que la propia redaccién
del precepto induce a adoptar dicha posicién. Efectivamente, el art. 45
confiere al autor la posibilidad de resolver el contrato en el caso de
que, previo requerimiento fehaciente, el cesionario incumpliese esta
exigencia, luego la propia alternativa presupone la existencia del con-
trato.

En segundo lugar, son de aplicacién las normas contenidas en el
art. 43 de la L.P.1,, dado que el mismo establece los principios regula-
dores de la transmision de los derechos de explotacidn por actos inter
VIvos.

El apartado primero de este articulo alude a la determinacién
del dmbito de la cesién, diciendo que: «ella quedard limitada al
derecho o derechos cedidos a las modalidades de explotacién ex-
presamente previstas y al dmbito territorial que se determinen».
Esta referencia supone una concfecion prictica del principio de
independencia de los diferentes derechos de explotacién adopta-
daenel art. 23 de la L.P.1.; ahora bien, s1 se observa la redaccidon
de fa norma (art. 43.1), vemos que en primer lugar se ocupa del
derecho cedido y con posterioridad de las modalidades del mis-
mo, lo que tiene una enorme importancia en la facultad que estu-
diamos, puesto que la exposicion piiblica de las obras de arte es
una modalidad dentro de Ia llamada comunicacién pl’lblicu (fa-
cultad patrimonial). Lo anterior demuestra que la cesion del de-
recho de comunicacidn piiblica no supone la de todas las
modalidades en que puede concretarse la misma, enumeradas en
el art. 20 de la L.P.I., sino tnicamente a la modalidad o modatli-
dades determinadas, a menos que se especifique otra cosa.

Del mismo modo, el principio proteccionista dei creador intelec-
tal queda patente en la referencia al dmbito territorial, es decir, el titu-
lar del derecho de exposicién podrd ejercitarlo tinicamente en el
dmbito territorial determinado.

Lua Ley de propiedad intelectual, no sélo se ocupa de determinar
expresamente ¢l contenido de los contratos de cesién de derechos de
explotacidn, sino que contiene una norma dirigida a interpretar e inte-
grar la voluntad contractual en los casos en que no exista una declara-
cién de voluntad expresa. El art. 43.2 dice que la falta de mencién del

(53) TORRES LANA. J. A, Obra citada p. 700.
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tiempo limitard {a cesion a cinco afios. La falta de determinacion del
ambito territorial lo limitard al pais en que se realice la cesion, final-
mente, si no se especifican de modo concreto las modalidades de ex-
plotacion de la obra, la cesidn quedara limitada a aquélla que se
deduzca necesariamente del propio contrato y sea indispensable para
cumplir la finalidad del mismo.

En relacién a la remuneracién del autor, el art. 46 establece que
toda cesidn a titulo oneroso conferird al autor una participacidn pro-
porcional en los ingresos de explotacién en la cuantia convenida
con el cesionario. Norma que también pone de manifiesto el cardc-
ter proteccionista de la Ley, puesto que persigue solventar el posible
desequilibrio entre los beneficios que puedan obtener los cesiona-
rios y los que consiga el propio creador. Sin embargo, no sélo se es-
tablece [a remuneracién proporcional, sino que el propio art. 46
autoriza la posibilidad de que los autores obtengan una remunera-
cién a tanto alzado, posibilidad que se establece como alternativa
para el caso de que asi lo acuerden el autor y el cesionario, y siem-
pre que concurra alguna de las circunstancias que el propio art. 46
enumera.

En el estudio del derecho de exposicién piblica tiene importan-
cia lo dispuesto en el apartado b) del punto 2 del art. 46, y ello por-
que en él se dispone que podrd estipularse una remuneracién a tanto
alzado cuando la utilizacién de Ja obra tenga cardcter accesorio res-
pecto de la actividad o del objeto material a los que se destine, y tie-
ne importancia porque una de las finalidades a las que se dirige la
exposicién piblica es a la venta de las creaciones intelectuales, y no
son raros los casos en los que la relacién contractual que con cardc-
ter principal une a las partes es la de un contrato de mandato, por el
que el mandatario se compromete a la enajenacién de tales obras.
Ahora bien, la propia Ley dispone que si en la cesion se produjese
una manifiesta desproporcién entre la remuneracién del autor y los
beneficios obtenidos por el cesionario, el primero podrd pedir la
revision del contrato, y en defecto de acuerdo, acudir a la autori-
dad judicial para que ésta fije una remuneracidn equitativa te-
niendo en cuenta las circunstancias del caso, facultad que podra
ejercitarse dentro de los diez afios siguientes a la cesion (art. 47
L.P. 1.).

Como en el resto de las cesiones de las facultades patrimoniales, el
ejercicio atribuido al cesionario podrd o no ser en exclusiva. Cualquier
cesién en exclusiva deberd otorgarse expresamente con esa cualidad
(art. 48), y Heva aparejada la facultad de explotar la obra con exclusién
de cualquier otra persona, incluido el cedente; como norma general, el
cesionario en exclusiva tiene la facultad de transmitir a otro su dere-
cho, con el consentimiento expreso del cedente. En los casos en que la
cesién no es en exclusiva, el autor o un tercero podran concurrir con el
cesionario realizando actos de explotacién similares. Esta dltima afir-
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macion, en relacion a la facultad que estudiamos, puede resuitar para-
ddjica ya que normalmente las exposiciones ptblicas de las obras de
arte requieren la presencia del original de la creacién intelectual, pero
ya sabemos que en nada desvirtia el caricter de este derecho de explo-
tacién el que lo expuesto sea una reproduccidn de ellas, por lo que cabe
el ejercicio simultineo de esta prerrogativa.

El ejercicio de cualquiera de las facultades de explotacién de la
obra, no sélo puede implicar la obtencién de beneficios econémicos,
parte de los cuales van a parar al autor, sino que sin duda influye en el
reconocimiento, fama y prestigio que éste pueda alcanzar, es por ello
por lo que en los supuestos de cesién el ejercicio comporta, ademds de
un derecho para el cesionario, un correlativo deber. La L.P.I espariola
de 1987 contempla expresamente esta obligacién del cesionario en re-
lacidn a las cesiones otorgadas en exclusiva diciendo que: éstas consti-
tuyen al cesionario en la obligacién de poner todos los medios
necesarios para la efectividad de la explotacion concedida, segtin la na-
turaleza de la obra y los usos vigentes en la actividad profesional, in-
dustrial o comercial de que se trate (art. 48.2). El hecho de que esta
norma sea de aplicacion a las cesiones en exclusiva se justifica porque
la actuacién individualizada a la que tiene derecho el cesionario impide
alcanzar el fin propuesto utilizando otros medios. Quizd sea la facultad
de exposicién piiblica de las obras una de aquéllas en las que se aprecia
con mds nitidez el sentido de esta norma proteccionista, puesto que co-
mo sabemos, ha sido durante mucho tiempo la tnica forma de llevar a
conocimiento las obras de arte figurativo o pléastico (54). Si el cesiona-
rio no ¢jercita el derecho se puede entender que el sentido de la dispo-
sicidn autoriza a solicitar la resolucidn del contrato.

Con independencia de la necesaria aplicacion de las normas conte-
nidas en la L.P.I., en los contratos concluidos entre los creadores inte-
lectuales y los cesionarios de los derechos de explotacién, las partes
gozan de la autonomia que con caracter general otorga el art. 1255 del
C.c. en materia contractual; asi, los contratantes podran establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre
que no sean contrarios a las leyes, a la moral y al orden publico. Pero
como dice el profesor Frangon, en materia de libertad contractual y en
el dmbito de las cesiones de los derechos de autor, debe existir un con-
trol si se quiere asegurar al creador una justa remuneracién por su pres-

(54) El autor francés VERNAUD, F. ¢n su libro «Les contrats conclus entre Ies
peintres et marchands de fableaux» de 1958, al estudiar los diferentes tipos contractua-
les posibles entre los pintores y los marchanies de cuadros hace referencia. en muchas
ocasioncs, a la obligacién de exposicién que compete a los Gltimos y a la posible inter-
vencién que en cllas pucdan tener Jos pintores. Igualmente una sentencia de la Cour de
Cassation (1 Chambre civile) de S de marzo de 1968 (J. C. Semainc Juridique 2-1.968
nimero 15.523) cn un supucsto en que existia un contrato exclusivo de mandato de
venta de los cuadros de un pintor, mediando una comisién, ¢l Tribunal reconoce que la
ducita de la galerfa se obligaba a hacer una seric de exposiciones tanto en Francia como
cn ¢l extranjero. ademds de ascgurar al pintor una venta minima.
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tacion. Ciertamente esta afirmacién se realiza para el Derecho francés,
pero nada impide su validez para el Derecho espanol.

Esa libertad de la que gozan las partes se observa con mayor clari-
dad en jo relativo a la forma de llevar a cabo Ja exposicion piiblica. Fre-
cuentemente se suelen incluir cldusulas relativas a tal extremo, puesto
que la manera de llevar a conocimiento del publico las creaciones inte-
lectuales es sumamente importante para el creador. Tambi€n son habi-
tales ios pactos que aluden a obligacion, a cargo del cesionario, de dar
publicidad a tales muestras. Por dltimo, casi todos los contratos hacen
referencia a las condiciones de seguridad en que van a ser puestas las
creaciones intelectuales, a efectos de evitar cualquier tipo de peligro,
en especial en todos aquellos casos en los que lo que se muestra es la
obraoriginal e irrepetible en si misma. La violacién de estos pactos, asi
como las de las clausulas de necesaria inclusion a las que se refiere la
L.P.L, llevard aparejada las sanciones y medidas que la propia Ley es-
tablece, independientemente del posible ejercicio por parte del autor de
cualquier otra accién que pudiera corresponderle.

Una vez efectuado el estudio de la cesion del derecho de exposi-
cién publica en Derecho espaiiol me ocuparé de la misma cuestién en
Derecho francés. La Ley francesa de 1957, modificada por la Ley de 3
de julio de 1985, incluye también una serie de normas de general apli-
cucidn para todos los contratos que tengan por objeto la cesion de los
derechos patrimoniales de autor e iguaimente establece una regulacion
especifica de algunas modalidades de explotacidn. Asi, son objeto de
mencién especial los contratos de representacién y de edicidn, a los
que dedica los capitulos 1y 1T de su titulo tercero; mientras que la nor-
mativa del contrato de produccion audiovisual fue introducida en la re-
forma que efectud la Ley de 1985.

La primera dificultad con la que se encuentra el estudioso a la
hora de tratar este tema es la de la posible aplicacidn a las cesiones
de la facultad de exposicion piiblica de las normas especificas con-
tenidas en la Ley para el contrato de representacién. Si de acuerdo
con la doctrina mayoritaria, y sobre todo a partir de la modificacién
de la Ley de 1985, hay que considerar la facultad de exposicién pti-
blica como una modalidad de representacion, incluyéndola dentro
de ia llamada representacion puiblica, es evidente que los contratos
dirigidos a transmitir la citada facultad estardin sometidos a las nor-
mas especiales de la L.P.I. No obstante, existen ciertas complicacio-
nes para la aplicacién de todas las contenidas en el capitulo I del
titulo III a las cesiones del derecho de exposicion publica de obras
intelectuales. Muchos de los preceptos de la citada seccién parecen
dirigidos exclusivamente a normar las relaciones juridicas entre em-
presarios de especticulos y autores de obras susceptibles de ser re-
presentadas en teatros o establecimientos semejantes, por lo que el
intérprete tendrd que realizar una labor de adecuacién y traslacion
de su contenido.
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El Derecho francés de propiedad intelectual se encuentra, al igual
que el espaiiol, imbuido por un principio proteccionista del autor, que
tiene un especial reflejo en las normas que en este momento estudia-
mos. En primer lugar, una concrecidn de esta maxima puede encontrar-
se en el art. 30 de la Ley de 1957; dicho precepto declara la
independencia existente entre las diferentes facultades de explotacién,
de manera que los contratos que impliquen cesidn deberdn hacer refe-
rencia al derecho o derechos cedidos, indicando expresamente cada
uno de los que son objeto de transmisién, asi como la delimitacién de
la extension, destino, lugar y duracidn de la cesién (art. 31.3). Sin em-
bargo, no existe en el Derecho francés una norma dirigida a suplir la
voiuntad no manifestada por las partes, al igual que existe en el Dere-
cho espariol (art. 43.2 de 1a L.P.I. de 1987), por lo que parece que ¢l art.
31 de la Ley francesa contiene una regulacién atin més estricta que la
espaifiola, y en la que el principio proteccionista es llevado a su ultimo
extremo, puesto que de su texto se deduce que la transmision del dere-
cho se subordina al cumplimiento de lo preceptuado en la norma.

En cuanto a la remuneracidn al creador, el art. 35, enclavado en las
disposiciones de general aplicacidn, establece que €ste tiene derecho a
una participacién proporcional en los ingresos procedentes de la venta
o explotacién de la obra. La finalidad de dicho sistema remuneratorio
ya la expusimos al hablar del Derecho espaiiol: tratar de evitar que el
desequilibrio entre lo percibido por el autor y los beneficios del cesio-
nario suponga un perjuicio manifiesto para el creador intelectual. No
obstante lo anterior, es posible pactar una remuneracion a tanto alzado
cuando concurre una de las circunstancias que el mismo precepto enu-
mera. También se reconoce la posibilidad de revisién de las condicio-
nes contractuales cuando se alcanza una desproporcién que viene
tasada numéricamente en la Ley.

En relacién a la forma, el art. 31 de la L.P.I. de 1.957 sefiala que
tanto el contrato de representacién como el de edicién, asi como el de
produccion audiovisual y las cesiones que tengan por objeto los dere-
chos de adaptacién audiovisual, deben constar por escrito. Al igual que
ocurre en el Derecho espaiiol, la doctrina ha considerado que dicho re-
quisito es exigido por la Ley ad probationem y no ad validitatem. Sin
embargo, puesto que el art. 3] exige el cumplimiento de dicho requisi-
to solamente para los contratos en él enumerados, aduciendo que todos
los demds por los que se ceda cualquier derecho de explotacion van a
estar sometidos a las normas generales del C.c. (arts. 1.341 a
1.348) (55), es necesario volver a referir que el contrato por el cual
se cede el derecho de exposicidn piiblica es, para la mayor parte de la

{55) Lajurisprudencia. con csta base. rechaza la aplicacién de estaregia en otros
contratos distintos de los enumerados, puesto que al negar la prueba de la existencia
dei contrato por testigos o por presunciones s una excepeién a la regla general que de-
be de ser interpretada restrictivamente.
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doctrina, un contrato de representacién; la exposicién publica ha de in-
cluirse en una de las formas de representacion (la presentacién publi-
ca), a pesar de que en muchas ocasiones habra de realizarse una tarea
de adecuacién de las normas que regulan este contrato en la Ley para
adaptarlas a la cesidn concreta que se pretende.

El contrato de representacién aparece definido en el art. 43 de la
Ley como aquél por el cual el autor de una obra intelectual y sus dere-
chohabientes autorizan a una persona natural o juridica para represen-
tar dicha obra en las condiciones que se determinen. El art. 44 sefala
que este contrato podrd celebrarse para un plazo limitado o por un nu-
mero determinado de comunicaciones al publico. Es evidente que esta
ultima norma estd pensada para representaciones teatrales, draméticas
o musicales, sin embargo es posible su traslacién al derecho que estu-
diamos, puesto que nada impide ceder el derecho de exposicién puibli-
ca para que el cesionario muestre la obra durante un perfodo de tiempo
o que el limite venga marcado por el nimero de comunicaciones que
se realicen.

Este mismo articulo sefiala que la cesién en exclusiva no puede
presumirse, por lo que la conclusién de un contrato de este tipo no au-
toriza al cesionario a impedir la concurrencia con terceros en el mismo
derecho y la misma obra, a no ser que se haya establecido expresamen-
te. Si se ha pactado la exclusiva durante el tiempo de duracién de ésta,
el cesionario podra traspasar el derecho que le corresponde, con el con-
sentimiento del autor.

Como concrecidn del principio de remuneracién proporcional y dirigi-
do a hacerlo efectivo, el art. 46 establece que el empresario de especticulos
(56) estard obligado a notificar al autor o a sus representantes, el programa
exacto de las representaciones o ejecuciones puiblicas y a entregar cuenta
certificada de los ingresos; debiendo abonarles a los vencimientos previstos
el importe de los porcentajes estipulados. El mismo articulo contiene una re-
duccién de tales porcentajes a favor de determinados organismos. La refe-
rencia que esta norma hace a la obligatoriedad de entrega por parte del
cesionario del programa de las representaciones, evidentemente se realiza
pensando en las representaciones escénicas y quiza cabria efectuar una ade-
cuacién pensando que lo que éste ha de notificar al autor es la forma exacta
en la que se va a llevar a efecto la comunicacién al puiblico.

Finalmente es importante destacar lo dispuesto en el art. 47 de la
L.P.I., ya que dicho precepto establece la obligatoriedad para el empre-
sario (cesionario), de asegurar que la representacién o ejecucién (pre-
sentacion) se efectiie en condiciones técnicas apropiadas para
garantizar el respeto a los derechos intelectuales y morales del autor.

(56) Lareferencia al empresario de especticulos, dada la labor de traslacién que
se estd realizando, debe entenderse hecha al cesionario del derecho de exposici6n pu-
blica cualquiera que sea, independientemente del hecho de si dicha actividad la realiza
como medio habitual de subsistencia o de modo ocasional.
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Esta tltima norma supone la consagracién del principio proteccionista
del autor, que impregna la Ley al completo, puesto que viene a reiterar
de forma expresa lo que otros preceptos persiguen en su espiritu.

Una vez analizado el ejercicio del derecho de exposicion piiblica,
no sélo cuando es realizado de forma auténoma por el autor sino tam-
bién cuando éste lo cede a terceros mediante la formalizacién de los
oportunos contratos, nos queda por referir la incidencia que en los lti-
mos supuestos tiene el reconocimiento por ambas legislaciones del la-
mado derecho moral de autor. El motivo por el que se reguian una serie
de facultades con los caracteres de inalienables, inembargables y per-
petuas es el lazo existente entre el artifice y su creacion, a la que se
considera una emanacién de su propio ser (57), es por ello por lo que
no se puede olvidar la presencia de tales prerrogativas.

El creador va a gozar en todo momento del respeto a su paternidad,
lo que representa que el titular del derecho de exposicién piblica debe-
ra presentar la obra al piblico en condiciones tales que este dltimo pue-
da siempre conocer la autoria de la obra. Es igualmente obligacién del
cesionario el respetar la integridad de la creacidn sin que acto alguno
pueda atentar contra el honor y los intereses del autor.

Forma parte también del haz de prerrogativas personales la que fa-
culta al autor para retirar la obra del comercio ejercitando el llamado
derecho de rectificacién o retracto; derecho que la legislacion francesa
(art. 33) acoge mas ampliamente que la espaiiola (art. 14.6), puesto que
esta tltima disposicion supedita su ejercicio a que se produzca un cam-
bio en las convicciones intelectuales o morales del autor. Ambas nor-
mas, en aras de respetar también los derechos del cesionario, imponen
al creador que quiera hacerla efectiva la obligacién de indemnizar los
perjuicios que su accién pueda causar al titular del derecho de explota-
cién, asi como la obligacidn, si quiere volver nuevamente a ceder el
mismo derecho sobre dicha creacién, de ofrecérselo con preferencia al
anterior cesionario y en las condiciones originarias.

De entre las facultades morales existe una que tiene un enorme in-
terés en el punto que estudiamos, es el derecho del autor a decidir la di-
vulgacién de su obra y a determinar las condiciones y forma de ésta, y
ello porque no es infrecuente que la primera vez que una obra acceda
al publico lo haga por medio de exposiciones. Si el autor se ocupa de
su preparacidn, él elegird el lugar, la forma, el tiempo, etc. pero si ha
cedido el derecho de exposicién piiblica, a pesar de que se ha de consi-
derar que ya ha agotado el derecho a decidir la divulgacion, queda
siempre al creador la posibilidad de intervenir en la preparacién de ta-

(57) La mayor parte de los autores que admiten la llamada doctrina dualista
de la propiedad intelectual mantiene que los derechos morales son derechos de la
personalidad. Sin embargo resulta mds adecuado el considerar que se trata de fa-
cultades intimamente ligadas a la persona del autor diferentes de los derechos de
la personalidad.
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les exposiciones. Frecuentemente el contrato de cesién contendra clau-
sulas en las que se establezcan medidas acerca de como se ha de llevar
a efecto dicha muestra, y presumiblemente el autor otorgara su consen-
timiento para la cesidn teniéndolas en cuenta, sin embargo hay ocasio-
nes en las que esto no ocurre; cuando sea asi, la opinién del autor habré
de ser considerada, siempre que esa comunicacién suponga el primer
acceso de la obra al piblico.

4. ELDERECHO DE EXPOSICION PUBLICA EN LOS SUPUESTOS
DE VENTA DEL OBJETO MATERIAL EN QUE SE PLASMA
UNA CREACION INTELECTUAL

El enunciado de este epigrafe alude a uno de los temas que mas han
preocupado a la doctrina, cuyo origen se encuentra en el hecho de que
las creaciones intelectuales, para ser protegidas por la ley, deben nece-
sariamente plasmarse en objetos materiales, haciendo necesario el
compatibilizar algunos de los derechos que puedan recaer sobre ellas.
Dado que la creacién intelectual trasciende del objeto en que se plasma
y como tal no es susceptible de aprehensién material, puede dicho ob-
jeto pertenecer a un tercero, correspondiendo, por el contrario, la pro-
piedad intelectual al autor, el cual puede incluso haber cedido a otra
persona alguna de las facultades patrimoniales que le corresponden.
Esta concurrencia de titularidades, cada una con un contenido diferen-
te, obliga a compatibilizar y coordinar los diferentes derechos e intere-
$Ee$ que entran en juego.

Las disposiciones objeto de estudio reconocen la independencia y
separacién entre la propiedad intelectual y el corpus mechanicum a tra-
vés del cual se exterioriza. La Ley espafiola declara en su art. 3.1 inde-
pendiente y compatible la propiedad intelectual respecto de la
propiedad y otros derechos que tengan por objeto la cosa material en la
que se plasma, y su art. 56 establece que el adquirente de la propiedad
del soporte a que se ha incorporado la obra no tendré por este titulo
ningtin derecho de explotacién sobre ella. La Ley francesa de 1957 dis-
pone en su art. 29 que la propiedad incorpérea definida en su art. 1 serd
independiente de la propiedad del objeto material. El adquirente de ese
objeto no estard investido por este hecho de ninguno de los derechos
reconocidos en esa Ley (58).

Sin embargo esta independencia de derechos, facil de establecer
desde un punto de vista tedrico, resulta dificil de sostener en la practica
en aquellos casos en los que la relacién entre la creacién y su soporte
es de tal naturaleza que sea extrafio concebir una sin la otra, aunque s6-
lo se realice de una forma ideal; este extremo se produce generalmente

(58) Saivo en los casos previstos en ios parrafos primero y segundo del
art. 23. :
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en las mismas obras que son susceptibles de ser expuestas piblicamen-
te. La pintura, la escultura, las maquetas, los bocetos se exteriorizan en
el lienzo, la escayola, la madera, etc. y por ello la adquisicion de la pro-
piedad del soporte externo por un tercero implica una separacién tajan-
te del creador, aunque solamente sea en el aspecto fisico, ya que la
propiedad intelectual sigue perteneciendo a éste. Como dice Del Bian-
co (59), en estos casos, reconocer la preeminencia del derecho del au-
tor podria llegar a convertir al propietario en un simple depositario y
por ello es necesario llegar a un compromiso entre los dos derechos ab-
solutos, partiendo del principio de que ambos son de igual valor y que
tanto el propietario como el autor han de ejercitar el derecho que les
corresponde conforme a las exigencias de la buena fe; dado que una
cierta restriccion, sobre todo en lo que respecta al propietario, no estd
en desacuerdo con los principios que dominan cada uno de los dere-
chos. Se podria afiadir a tales palabras que la existencia de las faculta-
des morales confieren en principio una cierta superioridad al derecho
del creador.

Es en relacién al derecho de exposicidn piiblica de las obras de arte
donde se han planteado grandes debates doctrinales acerca de las rela-
ciones existentes entre el propietario y el autor, puesto que se ha cues-
tionado reiteradamente si el traspaso de la propiedad corporal llevaba
unido el derecho de exposicién piblica. Esta discusién deriva de que
frecuentemente, para ejercitar el derecho de exposicién piblica se re-
quiere estar en posesion del objeto material en que se plasma la crea-
cion.

La Ley espaiola de propiedad intelectual del afio 1879 establecia
en su art. 9 que la enajenacidn de una obra de arte, salvo pacto en con-
trario, no llevaba consigo la enajenacién del derecho de reproduccién
ni del de exposicion publica de la misma obra, que permanecian reser-
vados al autor o a sus derecho habientes. El mismo espiritu plasmado
en dicho precepto estaba recogido en el art. 35.1 del proyecto de ley del
afio 1934, proyecto que no fue nunca llevado a término. Sin embargo,
a pesar de tales antecedentes, la Ley espaiiola de 1.987 se aparta radi-
calmente de lo recogido por su predecesora y dispone en su art. 56 que
el propietario del original de una obra de artes plésticas o de una foto-
grafia tendra el derecho de exposicién piiblica, aunque {a obra no haya
sido divulgada, salvo que el autor hubiese excluido expresamente este
derecho en el acto de enajenacién del original. Este mismo precepto
deja a salvo la posible oposicidn del autor a la citada exposicidn, cuan-
do ésta se realice en condiciones que puedan perjudicar su honor o re-
putacién profesional.

A diferencia de la Ley espaiiola, la Ley francesa no hace referencia
en ninguno de sus articulos a la posible transmisién o no del derecho

(59) DEL BIANCO, E. «Le droit d’autcur el ses limites» These Lausana 1951,
p. 215.
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de exposicién piiblica con la venta del original, sin embargo la doctrina
mas moderna se muestra priacticamente a favor de la tesis que mantie-
ne la transmision; asi, entre los autores franceses partidarios de ello se
encuentra el profesor Raynard (60), al sostener que el propietario que
expone una obra no podra ser considerado en modo alguno un contra-
factor, a pesar de que la estricta lectura del art. 29 de la Ley de 1957
conduce a determinar que el adquirente no esta investido del dere-
cho de exposicién ptiblica. Este autor refuerza su postura manifes-
tando que la vocacidn natural de las obras de arte a la publicidad es
lo que invita a considerar que, en ausencia de restriccién expresa, la
cesi6n del corpus mechanicum comporta la del derecho de presenta-
cion.

No obstante la delimitacién del ambito de este trabajo, que se en-
cuentra reducido al Derecho francés y al Derecho espaiiol, me parece
interesante el referir lo que en este punto ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia italiana, dado que en este pais, imbuido por los mismos
principios en cuanto a la proteccién de los derechos de autor que los or-
denamientos que estudiamos, el tema ha sido objeto de abundantes de-
bates. La polémica se planteé a raiz de una célebre resolucién de los
tribunales italianos en el caso del pintor Giorgio de Chirico. Este autor
habia enajenado una obra suya, y el propietario la expuso en la Bienal
de arte de Venecia sin consentimiento del autor. El caso en cuestién dio
origen a dos resoluciones jurisdiccionales, en la primera de ellas, de fe-
cha 5 de julio de 1951, el Tribunal de Venecia dice que: siendo las for-
mas de publicacién de una obra muiltiples, con la venta de la obra se
transfiere alguna de estas formas, en particular la de hacerla admirar
por otros, pero no otras como, en particular, la de hacerla admirar en
una exposiciéon como la Bienal de arte que por su importancia en cuan-
to manifestacion nacional, por la repercusién que puede tencr en el
mundo artistico, por la influencia que puede ejercitar en la estimacién
ptblica del artista, constituye una fuente sui generis de divulgacién
que sélo el artista es arbitro de querer y prohibir. En sentido contrario,
la Corte de Apelacién de Venecia, en sentencia de 25 de marzo de
1955, considera que no puede haber miltiples formas de publicacién,
pues ésta s6lo es una y por lo tanto expuesta y cedida la obra el mo-
mento de publicacién ya se ha agotado, constituyendo el derecho a ex-
poner en una muestra o exposicién un ejercicio normal del derecho de
propiedad. La opinién de la doctrina en cuanto a la actuacién de los tri-
bunales en ambos sentidos ha sido igualmente contradictoria, asi, F.
Piero (61) considera satisfactoria la primera postura, al contrario que
Parrella, al que el mismo autor cita. Esto no obstante, la opinién de la
nltima de las sentencias citadas es la que ha prevalecido en el Derecho

(60) RAYNARD, J. Obra citada p. 256 y ss.
(61) PiErRO, F. «In tema di publicazione di opera dell’ingegno» Il Diritto di Au-
tore 1972.
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italiano, muestra de ello es otra resolucidn del Tribunal de Apelacién
de Roma, fechada el 13 de mayo de 1961 (62), en la que se hace refe-
rencia a la manifiesta diferencia que existe entre el Derecho italiano y
el espafiol (vigente en aquella época, es decir la Ley de 1879), puesto
que este ultimo atribuia al autor el derecho de exposicién piblica no
obstante ia venta del objeto material, lo que no ocurre en la legislacién
italiana.

Entre las manifestaciones de la doctrina italiana, parece digna de
recoger en estas paginas la opinién mantenida por Greco y Vercello-
ne (63), estos autores distinguen dos tipos de exhibicién piiblica; el
primero, al que denominan exhibicion en negocio, tiene como finali-
dad atraer al comprador sirviendo como oferta de venta, y el segundo,
que es el que se considera verdadera y propia exhibicién es el que, sin
excluir el fin de vender, busca esencialmente el hacer conocer al publi-
co y someter a su apreciacién comparativa un grupo de obras. En el
primer caso, el comportamiento del propietario es perfectamente legi-
timo en cuanto ejercicio de su derecho de propiedad, lo que no ocurre
en el segundo.

Desde un punto de vista general, y retornando al ambito de este es-
tudio, es evidente que el hecho de que el autor conserve la facultad de
exposicidn piblica supone una restriccién a los derechos que corres-
ponden al propietario, de tal forma que se estaria afectando su dominio
a una especie de limitacién que se extenderia en el tiempo hasta el mo-
mento de la muerte del autor, y que pasaria, como el resto de las facul-
tades patrimoniales, a sus derechohabientes durante el plazo que
establecen las leyes de propiedad intelectual. Pero, no obstante lo ante-
rior, el atribuir al propietario el derecho de exposicién publica significa
apartarse de alguno de los principios que mads fervientemente se han
tratado de defender en las legislaciones protectoras. Asi, ;cémo conci-
liar esta atribucién con el principio de independencia entre la propie-
dad del corpus mechanicum y la propiedad intelectual? Si el autor
conserva el resto de las facultades patrimoniales, ;porqué establecer
una diferencia con una de ellas configurando un régimen juridico dife-
rente? Si se han arbitrado una serie de normas a las cuales tendran que
someterse con cardcter general todos los contratos que tengan por ob-
jeto la cesi6n de alguna de las facultades patrimoniales de autor, € in-
cluso existen algunas normas especificas en el Derecho francés
(contrato de representacién) que se imponen como preceptivas en las
cesiones del derecho de exposicién publica, ;porqué dejarlas a un lado
cuando se trata de la enajenacién del objeto material en que se plasma
una obra? (a pesar de que en este caso no nos encontrariamos ante una
cesidn, sino ante una verdadera venta) Finalmente, el hecho de que am-

(62) Ver FABIANI, M. «I contratti di utilizacine delle opere dell’ingegno» 1987,
p. 39.
(63) GRECO-VERCELLONE. «I diritti sulle opore dell’ingegno» 1974, p.i63.
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bos Ordenamientos regulen el llamado derecho de acceso al ejemplar
tinico y raro de la obra cuando éste se encuentre en poder de un tercero
a fin de que el autor pueda ejercer el derecho que le corresponda, puede
también suscitar alguna paradoja. Esta facultad podra hacerla efectiva
el creador siempre que respete los derechos del poseedor, ahora bien,
para exponer la obra, sélo podré ejercitarla cuando se haya reservado
el derecho de exposicién, mientras que podra hacer uso de ella siempre
que vaya a hacer efectivo cualquier otro derecho patrimonial ;por qué
esta diferencia? -

Todas estas interrogantes tienen, a mi juicio, una dificil respuesta,
quizd la tnica que puede justificar tanto la actuacién del legislador es-
paiiol de 1987 como la opinidn de la doctrina francesa, sea la excesiva
preocupacién por salvaguardar junto a los derechos del autor los del
propietario, considerando que el hecho de que la facultad de exposi-
ci6n piiblica quede en manos del primero supone una limitaciéon de ma-
yor gravedad que la que acarrea el que el creador conserve cualquier
otra facultad patrimonial.

La salvaguarda de los derechos que corresponden al propietario ha
sido referida por la jurisprudencia francesa en numerosas ocasiones,
incluso sobreponiéndolos al derecho moral del autor, especialmente en
relacién al derecho moral del arquitecto. En este sentido podemos citar
una reciente sentencia de la Cour de cassation de fecha 7 de enero de
1992. El supueste de hecho que da origen a dicha resolucidn es la
realizacién por parte del propietario de una serie de obras en un edifi-
cio disefiado por el arquitecto, éste las considerd atentatorias a la facul-
tad moral que le corresponde de respeto a la integridad de la obra. El
Tribunal desestima la demanda apoydndose en la funcién utilitaria de
las modificaciones realizadas. La citada resolucidn ha sido criticada
por el profesor Francon (64) porque en la misma se determina que la
intervencién del juez sélo podrd ser posible una vez hayan sido efec-
tuadas las obras, siendo, como dice este autor, muy dificil en este caso
que el Tribunal dictamine condenando a destruirlas.

Es evidente que la salvaguarda del derecho moral podra hacerse
efectiva, aun cuando el derecho de exposicidn piiblica se atribuya al
propietario, siempre que el creador intelectual considere que la
muestra que éste efectiia supone un atentado a su honor o reputa-
cién. Elart. 56.2 de 1a Ley espafiola de 1987 hace referencia expresa
a ello y no resulta dudoso el mantener que la misma solucién puede
alcanzarse para el Derecho francés a pesar del silencio de la Ley.
Sin embargo, en este caso es el derecho patrimonial del autor el que
mads seriamente queda dafiado, pues la atribucién del derecho de ex-
posicién piblica supondrd, sin duda, una disminucién de los posi-
bles ingresos a recibir.

(64) FRrRANCON, A.R.T.D. Com. 42 (2) abril-junio 1992, p. 376.
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Por otro lado se plantean también algunas cuestiones que han que-
dado sin resolver, en primer lugar, el hecho de determinar si, una vez
enajenado el soporte que contiene el original de la obra, y por tanto, ce-
dido al adquirente el derecho de exhibicion, el autor podrad exponer una
reproduccion de la misma.

En segundo lugar, ;qué ocurre cuando el primer adquirente titular
del derecho de exposicion piblica enajena la obra? ;se transmite tam-
bién al nuevo propietario la citada facultad patrimonial? ;es posible
que pueda el vendedor reservarse ese derecho? En este sentido me pa-
rece razonable entender que el derecho de exposicién publica debera
acompaiiar al objeto corporal, de tal modo que si el autor se lo ha reser-
vado en el acto de enajenacion, el propietario no podra transmitir lo
que no tiene, ahora bien, esta facultad de reserva se debe conferir tni-
camente al autor, pero no al adquirente; nos encontramos asi ante un
caso de puesta en circulacién de una facultad patrimonial.

Las Palmas — Octubre 1992






