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RESUMEN

El presente trabajo analiza las estrategias cognitivas y metacognitivas que utilizan los alumnos sordos de
educacién secundaria en la escritura de textos narrativos. Para la obtencién de datos se ha realizado una “en-
trevista cognitiva”, utilizando un cuestionario-guia. Posteriormente se ha aplicado el andlisis de contenido de
las entrevistas de acuerdo a un sistema de clasificacién de categorias que ha sido validado con el procedi-
miento del “juicio de expertos” (Salvador y Garcia, 2005). Uno de los principales hallazgos es que el alumna-
do, en general, no posee un conocimiento adecuado de los procesos cognitivos y del acto global de escritura.
Ademas, es preciso sefalar la variabilidad que existe entre los alumnos segiin sus caracteristicas individuales
y contextuales. A partir de los resultados obtenidos se derivan las necesidades educativas de los alumnos
sordos con el fin de mejorar las habilidades relacionadas con los procesos cognitivos y metacognitivos de la
composicién escrita.
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Publicado por Elsevier Espaiia, S.L. Todos los derechos reservados.

Written composition of narrative texts by deaf children in secondary education

ABSTRACT

This paper analyzes the cognitive and meta-cognitive strategies used by deaf students in secondary education
in the writing of narrative texts. The data was collected by using a “cognitive interview” and a questionnaire-
guide. A content analysis of interviews was subsequently applied according to a categories ranking system
that has been validated by an “experts’ judgment” procedure (Salvador & Garcia, 2005). One of the main
findings was that students generally do not have adequate knowledge of the cognitive process and the global
act of writing. Furthermore, it should be noted that there is variability among deaf students, depending on
their individual and contextual characteristics. From the diverse results obtained, it can be seen that deaf
secondary school children have educational needs in order to improve skills related to cognitive and meta-
cognitive processes of written composition.
© 2012 Instituto de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Oviedo.
Published by Elsevier Espafia, S.L. All rights reserved.

La composicion escrita, uno de los instrumentos basicos de repre-
sentaciéon mental y de comunicacién social, desempefia un papel

En este articulo se presenta una sintesis de los resultados obteni-
dos en la investigacion sobre los procesos cognitivos y metacogniti-
vos que los alumnos sordos desarrollan en la composicion escrita de
textos narrativos.
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fundamental en el desarrollo de las personas sordas y su integracioén
socioescolar y laboral (Teruggi, 2001). Desde este punto de vista, la
expresion escrita esta estrechamente relacionada con el aprendizaje,
es decir, la escritura es un medio para el aprendizaje. Existen varios
enfoques de investigacion que describen y analizan de forma parcial
la expresion escrita, segtin se centren en el producto, en el proceso o
en el contexto. Sin embargo, dada la complejidad de la composicién
escrita, los enfoques son complementarios. En este sentido, la ex-
presién escrita es una habilidad cognitiva compleja que implica el
desarrollo de varias capacidades y estrategias cognitivas en una de-
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terminada situacién de comunicacién, para elaborar un texto signi-
ficativo y funcional (Berninger y Whitaker, 1993; Levy y Ransdell,
1996; Bereiter y Scardamalia, 1986).

Concretamente, siguiendo el modelo cognitivo mas complejo,
elaborado por Flower y Hayes (1981, 1984), la escritura requiere no
sélo la intervencién de procesos cognitivos de bajo nivel, implicados
en la traduccién fisico-motora de signos graficos y convencionales,
sino también la activacién y coordinacién de procesos cognitivos de
alto nivel (planificacién, transcripcion, revision), regulados, a su vez,
por otros procesos de caracter metacognitivo, que se desarrollan en
una determinada situacién comunicativa para elaborar un texto sig-
nificativo y funcional (Hayes, 1996).

El proceso de planificacién es un proceso mental, por el cual una
persona piensa o “disefia” un plan previo, es decir, realiza un borra-
dor mental del texto escrito, teniendo en cuenta las exigencias del
tema, de la audiencia y de la organizacién del texto. A su vez, este
proceso incluye varios subprocesos cognitivos: a) génesis de ideas
-blisqueda, recuperaciéon y anotacién de la informacién relevante en
la memoria a largo plazo-, b) organizacion o estructuracién de la in-
formacion recuperaday seleccionada, y ¢) seleccién de objetivos que
guiany controlan el acto y el producto de la composicion.

El proceso de transcripcién se refiere a un “conjunto de procesos
implicados en la traslacion de ideas, que estan organizadas espacial
o jerarquicamente, a una secuencia lineal, el texto, que puede ser
leido linealmente” (Salvador, 1997, p. 32). En la transcripcion, la per-
sona se centra en los procesos cognitivos de bajo nivel (sintacticos,
léxicos, grafomotores, etc.), sin desviarse de la representacion men-
tal de ideas relacionadas con la escritura. Asimismo, en esta fase se
pone en funcionamiento el conocimiento lingiiistico, tanto de las
convenciones (ortografia, grafia, puntuacién, etc.) como de las reglas
gramaticales (l1éxico y morfosintaxis) y de la cohesion discursiva y
estructura textual (Graham, Harris y Larsen, 2001).

Larevision es un proceso cognitivo en el que la persona analiza 'y
corrige el discurso escrito, comparandolo con la representacién
mental del mismo, tanto desde el punto de vista formal como con-
ceptual y funcional (Boscolo, 1988; Bereiter y Scardamalia, 1992).
Asimismo, la revisién incluye dos subprocesos: a) evaluacién del tex-
to escrito, en funcién de los objetivos planteados en el proceso de la
planificacién, y de la coherencia del contenido expresado, en funcién
del esquema retérico y b) modificacién y correccién del texto escrito,
de acuerdo con la evaluacién.

Las fases de planificacién, transcripcién y revisién estan organi-
zadas jerarquicamente y reguladas por un mecanismo de control, de
caracter metacognitivo o autorregulatorio (Wong, 1999). Las habili-
dades cognitivas o procedimientos ejecutivos que orientan, gestio-
nan y evalGan el proceso de escritura son: a) conocimiento del
proceso de escritura y de la estructura textual; b) conocimiento y
evaluacion de sus propias capacidades y autorregulacion del conoci-
miento y uso de estrategias escritoras necesarias, y ¢) actitud ante la
escritura (Graham y Harris, 1992). Para ello, es importante que las
experiencias y las situaciones de comunicacion faciliten y motiven a
cada persona, partiendo de sus conocimientos previos y de sus nece-
sidades educativas (Cassany, 1993).

En este campo existen muchas investigaciones realizadas con
personas oyentes, sobre todo en el ambito internacional (Beal, 1993;
Berninger, Fuller y Whitaker, 1996; Camps, 1992; De La Paz, Swanson
y Graham, 1998; Graham, 1997; Graham y Harris, 1999, 2000; Gra-
ham, Schwartz y Macarthur, 1993; Graves, 1975; Harris, Graham y
Mason, 2002; Newcomer y Barenbaum, 1991). En términos genera-
les, los resultados de estas investigaciones indican que los escritores
novatos, los alumnos con dificultades de aprendizaje y los pequefios
no son capaces de elaborar textos escritos de calidad. En cambio, en
nuestro pais, los estudios realizados sobre este tema con sujetos sor-
dos son muy escasos y practicamente inexistentes.

Asimismo, la mayoria de los datos sobre la escritura estan basa-
dos en estudios que se centran fundamentalmente en los procesos

de lectura (Andreu, 1992; Sarachan-Deily, 1985; Webster, 1987). Hay
que sefialar, no obstante, que los procesos de comprension, recuerdo
y expresion son diferentes (Ripich y Griffith, 1988), aunque poseen
caracteristicas comunes (Johnson, 1993). En definitiva, hay pocos
estudios con objetivos mas especificos, que analizan las caracteristi-
cas propias y dificultades concretas en la expresién escrita de nifios
sordos (Edmunds et al., 1991; Fabbretti, Volterra y Pontecorvo, 1998;
Pace, Pontecorvo, Skliar y Volterra, 1994; Pertusa y Fernandez, 1999;
Teruggi, 2003).

Ademas, la mayor parte de la investigacién (Gutiérrez, 2004; Lacer-
te, 1989; Tur-Kaspa y Dromi, 1998;) se ha centrado en las caracteristi-
cas sintacticas y discursivas de los textos escritos en personas sordas.
En este sentido, se ha observado que los sujetos con discapacidad au-
ditiva encuentran dificultades a la hora de escribir debido al dominio
insuficiente del vocabulario, de la estructura morfosintactica y de la
semantica, lo cual repercute negativamente en su integracion en
la sociedad (Dominguez y Velasco, 1999; Fernandez y Pertusa, 1996).

En cambio, los estudios realizados sobre los procesos cognitivos y
metacognitivos en la expresién escrita de los alumnos sordos son
muy escasos y, ademas, son practicamente insuficientes en nuestro
pais (Browny Long, 1992; Cambra, 1993; Carrillo y Dominguez, 2010;
Gormley y Sarachan-Deily, 1987; Livingston, 1989). Asi, pues, cons-
ciente de esta situacién y ante la importancia de la escritura para las
personas sordas, en este trabajo se plante6 la necesidad de analizar
las capacidades y dificultades que tienen los alumnos sordos de edu-
cacién secundaria en la composicién escrita de textos narrativos.

El objetivo principal de la investigacién fue determinar las com-
petencias de los alumnos sordos de educacion secundaria en los pro-
cesos cognitivos y metacognitivos de la expresion escrita, es decir,
analizar las estrategias cognitivas y metacognitivas que utilizan los
alumnos sordos en la escritura de textos narrativos. Partiendo de
este objetivo general, se plantearon los siguientes interrogantes (ob-
jetivos especificos): a) ¢ realizan o conocen los alumnos sordos los
procesos cognitivos y metacognitivos en la expresion escrita?; b)
;qué operaciones realizan al desarrollar los procesos cognitivos y
metacognitivos y qué estrategias aplican?, y ¢) ;en qué operaciones
encuentran dificultades y qué tipo de dificultades?

Método

De acuerdo con estos objetivos especificos, se adopt6 una meto-
dologia de caracter cualitativo. En concreto, se utiliz6 la estrategia
metodolégica del “estudio de casos”. En este estudio participaron un
total de 10 alumnos, cuya edad estaba comprendida entre los 16 y los
20 afios, excepto una alumna de 13 afios. Seis alumnos cursaban la
Ensefianza Secundaria postobligatoria (Bachillerato) y el resto, la En-
sefianza Secundaria obligatoria (ESO). La mayoria estaban escolari-
zados en un Instituto de Integracion, salvo una alumna que cursaba
en un colegio especifico de sordos.

Segtn las evaluaciones audioldgicas, la mitad de los alumnos
tenia un déficit auditivo de grado profundo, y el resto, una pérdida
auditiva importante, excepto un alumno, cuyo déficit auditivo era de
grado medio. Con respecto al momento de aparicién de la sordera,
los alumnos eran prelocutivos, es decir, se quedaron sordos antes
de los 4 afios de edad aproximadamente, excepto una alumna, cuya
situacién en relacién con esta caracteristica era desconocida.

Con respecto al tipo de proétesis auditivas, la mayoria utilizaba au-
difonos. S6lo a dos alumnas se les habia realizado un implante co-
clear. De otro lado, hay que tener en cuenta también el uso de las
protesis auditivas. Excepto tres sujetos, que utilizaban sus audifonos
de forma irregular, los demas empleaban las prétesis auditivas con
regularidad, haciendo un uso funcional de éstas e incidiendo en el
aprendizaje y desarrollo del lenguaje oral (tabla 1).

En el ambito educativo formal, el modo de comunicacién priori-
tario de estos alumnos era el lenguaje oral. No obstante, para favo-
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Tabla 1
Caracteristicas de la muestra
Alumno Edad Sexo Nivel Etapa Modalidad Grado de déficit Momento de Tipo de ayudas Uso de ayudas Padres
instructivo educativa educativa auditivo déficit auditivo técnicas técnicas
1 17 M 4.2 ESO Especifica Profundo Audifonos A veces Oyentes
2 20 H 25 Bachillerato Integracién Importante Prelocutivo Audifonos Siempre Sordos
3 20 M 23 Bachillerato Integracién Profundo Prelocutivo Audifonos Siempre Oyentes
4 19 H 22 Bachillerato Integracién Importante Prelocutivo Audifonos A veces Sordos
5 17 H 12-2.2 Bachillerato Integracién Moderado Prelocutivo Audifonos Siempre Oyentes
6 17 H 12-2.2 Bachillerato Integracién Importante Prelocutivo Audifonos Siempre Oyentes
7 17 M 12 Bachillerato Integracién Profundo Prelocutivo Implante coclear ~ Siempre Oyentes
8 13 M 12 ESO Integracién Profundo Prelocutivo Implante coclear ~ Siempre Oyentes
9 16 M B ESO Integracién Profundo Prelocutivo Audifonos Siempre Oyentes
10 16 M i ESO Integracién Importante Prelocutivo Audifonos A veces Oyentes

H: hombre; M: mujer.

recer una adecuada percepcién y comprension de los mensajes
orales, los profesores utilizaban, al mismo tiempo, otros recursos
adicionales, en funcién de las necesidades concretas de cada alum-
no, como la lectura labial, la escritura de palabrasy de frases, la dac-
tilologia y los signos que acompaiian a la lengua oral y, sobre todo,
los servicios de un intérprete de Lengua de Signos Espafiola y los de
un logopeda.

Con respecto al tipo de lengua empleado en el ambito familiar, la
mayoria de los alumnos sordos, hijos de padres oyentes, no conocian
o no utilizaban la lengua de signos como lo hacian los otros dos
alumnos, hijos de padres sordos. No obstante, cuando accedian al
centro educativo, tenian muchas posibilidades de aprenderla, al rela-
cionarse con sus compafieros sordos por medio de esta lengua.

Para la obtencién de datos, se realiz6 una “entrevista cognitiva”,
utilizando un cuestionario-guia (Salvador y Garcia, 2005). Después de
que el alumno elaborara un texto narrativo, el entrevistador le pre-
guntaba sobre su percepcién de los procesos cognitivos y metacogni-
tivos implicados en la expresion escrita, de forma que el entrevistado
pudiera pensar, reflexionar y expresar abiertamente sus ideas.

La entrevista se realizé en una sesién individual con cada uno de
los alumnos, atendiendo a las necesidades especificas que podian
tener éstos, sobre todo en el desarrollo de la comunicacién social.
Por ello, fue necesaria la colaboracién de un intérprete de Lengua
de Signos Espafiola. En este caso, se utilizé una cdmara de video
con el fin de grabar las entrevistas, para su posterior transcripcion
y analisis.

En la fase de andlisis de datos, se empled la técnica de “analisis de
contenido”, cuyo objetivo es clasificar, codificar y analizar el conte-
nido de las entrevistas, de acuerdo con un sistema de categorias. Las
categorias se corresponden con las diferentes operaciones que estan
relacionadas con los procesos cognitivos y metacognitivos (Salvador
y Garcia, 2005).

El sistema de categorias y el cuestionario-guia fueron validados
segln el procedimiento del “juicio de expertos”. Asimismo, los ana-
lisis de las entrevistas fueron sometidos, para su fiabilidad, a la
“triangulacién de codificadores independientes”.

Resultados

A continuacién se exponen los resultados obtenidos en el analisis
e interpretacion de las entrevistas sobre las distintas operaciones
cognitivas que los alumnos sordos de educacién secundaria realizan
en los procesos cognitivos y metacognitivos de la expresion escrita.

Proceso de planificacion

En general, los alumnos sordos de educacién secundaria reali-
zan, antes de escribir, la génesis de ideas y, en concreto, piensan las
ideas que estan relacionadas, sobre todo, con el contenido concreto

de la escritura: “Pues, al principio, cuando me pongo a escribir, antes
lo pienso, ¢qué es lo que quiero expresar?, ;qué es lo que quiero decir?,
depende de la situacion, ;qué es lo que he hecho antes? Después em-
piezo a escribir, pero buscando también palabras, palabras en el dic-
cionario que estén mejor escritas, depende de los sentimientos que
quiera expresar” (sujeto 2). Para generar todas esas ideas, que son
necesarias para escribir un texto, utilizan varias fuentes: “De mu-
chas cosas, yo qué sé. De la cabeza, de viendo las cosas que puedo de-
cir, mirando en todos los sitios y sobre la conversacién de mi amiga y
todo eso” (sujeto 10).

Ademas, la mayoria piensa en las caracteristicas del auditorio,
enfrentandose a la composicion de textos escritos adaptandolos, de
tal manera que las personas destinatarias puedan comprenderlos
de forma clara y legible: “Porque sabes que el ponerlos sin ordenarlos,
la gente no lo entenderia” (sujeto 4).

Por otra parte, piensan los objetivos de sus textos y, en este sen-
tido, cuando escriben lo hacen por varias motivaciones intrinsecas:

o Deseo de aprender: “Para comprender bien, resumir, por ejemplo, si
no... si no resumen bien el cuento, pues, ;como decirlo?... espera...
para comprender algunas asignaturas, para aprender a resumir
bien” (sujeto 9).

e Satisfaccién personal: “Porque me gusta saberlo todo, me gusta”
(sujeto 5).

e Necesidad de expresar ideas, sentimientos, etc.: “Porque muchas
veces me siento, tengo la necesidad de transmitir algo o algunas
cosas y entonces por eso lo plasmo y luego me siento mds tranquilo”
(sujeto 2).

Curiosamente, a pesar de que desarrollan la génesis de ideas y
establecen los objetivos de la composicion escrita, no todos reali-
zan la seleccion de sus ideas generadas previamente, para luego
escribirlas de forma clara y comprensible, sino que escriben las
ideas que se les ocurren en el momento de escribir: “Voy escribien-
do lo que se me ocurre” (sujeto 4). Asimismo, no aplican estrategias
adecuadas para la secuenciacion de las ideas, y realizan la ordena-
ci6én de sus ideas en el momento de escribir: “Pues, empiezo con una
idea, luego ya mds o menos, por dénde voy, empezarla, digo érase...,
entonces érase...” (sujeto 3). Ademas, no utilizan ninguna técnica de
registro de sus ideas, o sea, no las anotan, sino que las escriben
directamente, utilizando las estrategias memoristicas: “Antes lo
pienso; pues si es una historia, lo pienso antes, memorizo y luego
lo escribo” (sujeto 4).

Proceso de transcripcion

La mayoria de los alumnos sordos son conscientes de las dudas y
las dificultades en la transcripcién escrita de sus ideas: “Porque me
cuesta trabajo... Poner palabras...” (sujeto 3). En efecto, no poseen las
habilidades necesarias para expresar por escrito las ideas de forma
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adecuada, utilizando correctamente la estructura y la forma del tex-
to: “Si, por ejemplo, si esta palabra yo he pensado, y el profesor dice que
tiene otro sentido. Depende, yo pongo esta palabra, yo pensaba este
sentido y, luego, ése no es” (sujeto 3).

Asimismo, hay que sefialar que los alumnos sordos, en general, no
poseen un conocimiento suficiente del nivel discursivo y sintactico
del texto, lo cual explica en gran parte las dificultades en el proceso
de transcripcién (Gutiérrez Caceres, 2004). Concretamente, una de
las estrategias mas conflictivas se refiere a la blisqueda de palabras
adecuadas, su organizacion textual y su estructuracién sintactica, de
acuerdo con las reglas gramaticales del lenguaje escrito como: la
concordancia entre los elementos proposicionales, el orden canénico
de los elementos de la oracién, la utilizacién adecuada de verbos, el
uso correcto de nexos preposicionales en la estructura del comple-
mento verbal, el empleo apropiado de nexos conjuntivos en las ora-
ciones compuestas, etc.

Proceso de revision

La mayoria de los alumnos revisan el texto por si mismos: “De-
pende, lo leo y digo, jah! bueno, no sé, hay algo que me doy cuenta de
que el texto no estd bien, pues digo: juh!, pues me he equivocado, ;no?
y lomiro, y después, lo leo, lo digo si lo borro...” (sujeto 1). Sin embargo,
no atienden a la adecuacion de la forma o el contenido a la repre-
sentacion mental, sino que se centran Gnicamente en la revisién
formal, es decir, en el andlisis y correcciéon de aspectos referidos a la
forma del texto, segiin las reglas lingiiisticas convencionales y, espe-
cificamente, la estructura sintactica, el Iéxico, la puntuacion, la orto-
grafiay la caligrafia.

Ademas, hay que destacar que la mayoria afirma que, cuando re-
visan el discurso escrito por si mismos, se sienten inseguros y se
muestran dudosos: “No mucho, porque sé que no corrijo bien” (sujeto
10). En efecto, no desarrollan de forma adecuada el proceso de revi-
sién de textos escritos, debido al insuficiente conocimiento de los
aspectos formales del texto: “Pues... porque cuando yo escribo el sig-
nificado... pienso que estd bien y lo dejo. Y luego el profesor me dice qué
significado no se entiende, estd fatal, poner bien el tiempo. También me
cuesta cuando se puede poner el tiempo, los verbos” (sujeto 6).

Por ello, recurren a otras personas, generalmente al profesor o a
los padres, para que les ayuden a corregir sus textos escritos, ya que
encuentran dificultades en el proceso de revision: “No sé, yo llamo a
mis padres o al profesor y le digo esto que, y ya me dicen que cambie
algo” (sujeto 1).

Por otro lado, hay que seflalar que algunos alumnos, cuando es-
criben, si se cuestionan si han escrito lo que querian escribir y tal
como lo tenian planificado, introduciendo las modificaciones opor-
tunas para mejorar sus textos: “Estoy en una hoja sucia y al pasarla a
una hoja limpia, lo leo lo que he escrito, pongo por orden, lo vuelvo
a escribir, pero todo completo... Y asi lo comparo” (sujeto 6).

Procesos metacognitivos

Respecto al conocimiento y control de la planificacion, la ma-
yoria de los alumnos sordos son conscientes de la importancia o uti-
lidad de este proceso cognitivo, que les lleva a realizarlo de manera
adecuada: “Siempre. Es que antes lo que hago es pensar, ;n0?; porque si
no, no sé nada, tampoco escribo nada. Entonces mds o menos cuando
ya comienzo ya es porque antes yo ya lo he pensado” (sujeto 7).

En relacién con el subproceso metacognitivo de la estructura-
cion, se plantean el tipo de texto mientras estan escribiendo: “Pues
yo qué sé; me dicen que haga un comentario; entonces, pienso a ver
como se hace ese comentario; o me dicen en relacion a una pelicula, o
un cuento, entonces pienso: a ver, pienso primero el cuento y luego, lo
voy haciendo” (sujeto 1). Pero, en su mayoria, no poseen un conoci-
miento adecuado o suficiente de la estructura u organizacién del

texto escrito: “No sé; siempre me sale mal, el orden fatal, no sé por
donde empezar” (sujeto 3).

En cuanto al subproceso metacognitivo relacionado con el co-
nocimiento y control de la transcripcion, en general son cons-
cientes de que encuentran dificultades para expresar por escrito
las ideas, utilizando adecuadamente las palabras y las oraciones:
“[...] Por ejemplo, si una palabra estd mal pero yo pienso que estd
bien” (sujeto 9).

Ante estas dificultades, son incapaces de regular de forma ade-
cuada el proceso de transcripcion escrita de las ideas: “Si, me pongo
a copiar la palabra o, si puedo, la busco en el diccionario. Depende, si no
lo manejas, no puedo hacer; si no, ;qué digo? Veo lo mds importante y
escribo, no me hace falta... no sé si estoy bien escribiendo, no sé si... qué
poner, no tener que repetir...” (sujeto 3).

Respecto al conocimiento y control de la revision, casi todos
expresan que, mientras estan escribiendo el texto, reconocen si les
estd saliendo bien o mal, atendiendo, sobre todo, a los aspectos for-
males del texto, relacionados con la sintaxis y el 1éxico, segtin las
reglas lingtiisticas convencionales: “Si veo que siempre que escribo
me... lo miro bien para ver si faltan palabras, la escribo otra vez” (suje-
to 8). No obstante, no conocen ni controlan suficientemente el proce-
so de revision: “[...] sé que no corrijo bien... no sé si estd bien, si estd
bien la ortografia o estd bien, estd mal expresado, pues no sé... Tengo
las dudas” (sujeto 10).

En relacién con la disposicion ante la escritura y sus dificulta-
des, casi todos declaran que mientras escriben un texto se dan cuen-
ta de lo que estan sintiendo, de manera que cuando el texto que
escriben les va saliendo bien, se sienten a gusto consigo mismos, y
cuando les sale mal, expresan sentimientos de frustracién o males-
tary se sienten incompetentes para escribir: “Si, si he escrito una re-
daccién buena, yo me siento bien; y cuando yo he escrito muy mal
estructurado y eso, me sentiria mal” (sujeto 5).

Ademads, admiten que sus sentimientos influyen en el texto, es
decir, afirman que cuando estan nerviosos les sale peor el texto y,
atin mas, cuando no saben cémo escribir: “Cuando estoy nervioso y
veo un texto, por ejemplo, un poema, me pongo mds (nervioso) porque
no entiendo, porque tengo dudas. Esto me pasa” (sujeto 6). Sin embar-
g0, no pueden controlar sus percepciones negativas hacia la escritu-
ra: “Porque me va a decir: mal; y digo: paso, porque si no, al sentirme
mal o ;qué hago?, haciendo tonterias, ;entiendes?; y si sigo mal, ;qué le
digo? Que no lo sé” (sujeto 3).

En cuanto al subproceso metacognitivo referido al conocimiento
del escrito bien hecho, la mayoria no son conscientes de lo que tie-
nen que hacer para que el texto salga bien, dado que no poseen un
conocimiento suficiente sobre lo que es escribir bien, el cual es nece-
sario para ser conscientes de lo que hay que hacer para mejorar la
composicion del texto escrito: “Qué dificil. Escribir bien, ;no?.... Pues...
Jqué es escribir bien? Pues... yo qué sé. Pues escribir bien pues... que...
que escribas bien ordenado en un cuaderno... con letras bien... Pues...
ordenado en un cuaderno, escribir normal, con mayiisculas, que no
confundas con la... conlab o con la v, con la h, todo. Eso es escribir bien.
Y ya estd” (sujeto 9).

En relacién con el conocimiento y control general del acto de la
escritura hay que sefialar que en general no perciben de manera
consciente lo que estdn pensando y lo que estan haciendo cuando
escribeny, de este modo, no se concentran en sus ideas y en como las
van a escribir. S6lo unos pocos son los que reconocen esa conscien-
cia: “No, algunas veces pienso que es muy dificil y también me quedo
muchas veces sorprendido de la lengua escrita que es muy amplia, tie-
ne muchas cosas, para expresarlo bien todo lo que quiero tengo que
buscar muchas cosas” (sujeto 2). E incluso, se dan cuenta de que lo
que les lleva a ocupar mas tiempo es la construccién de frases u ora-
ciones, dadas las dudas que encuentran en el proceso de transcrip-
cion: “Normalmente, normalmente es falta de vocabulario y no
encuentro el vocabulario; entonces busco en el diccionario o me espero
y, otro dia, y cuando ya encuentre la palabra correcta, pues ya la escri-
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bo; también hay veces que escribo mal, porque cuando empiezo, no sé
cémo empezar y empiezas con las dudas; entonces lo dejo y otro dia
que esté mejor lo hago” (sujeto 2).

Discusion y conclusiones

Esta investigacion se centro en el andlisis de la composicién escri-
ta de textos narrativos en alumnos sordos y, en concreto, los proce-
sos cognitivos y metacognitivos. Este estudio permite tanto
profundizar en sus caracteristicas especificas, necesarias para la
elaboracién adecuada de estrategias de ensefianza, como realizar
algunas reflexiones basicas sobre la escritura.

Atendiendo a los resultados obtenidos, se puede concluir que, en
términos generales, los alumnos sordos de educacién secundaria po-
seen un dominio insuficiente de sus habilidades escritoras relacio-
nadas con los procesos cognitivos y metacognitivos, lo cual incide de
forma negativa en el complejo proceso escritor y en la calidad de los
textos escritos.

En concreto, no tienen en cuenta las ideas generadas y los objeti-
vos previstos, sino que escriben las ideas que se les ocurren y son
incapaces de controlar adecuadamente la transcripcién y la revisién
de sus textos, dado el escaso o insuficiente conocimiento del nivel
discursivo y sintactico del texto escrito. Asimismo, no aplican de for-
ma adecuada las estrategias en la ejecucién de los procesos meta-
cognitivos. En definitiva, no poseen un conocimiento adecuado o
suficiente de los procesos cognitivos y del escrito bien hecho y, por
tanto, no regulan de forma consciente dichos procesos cognitivos y
el acto global de escritura.

Ademads, no presentan una buena disposicion hacia la escritura 'y
sus dificultades, lo que conlleva una actitud de incertidumbre y una
autopercepcién negativa sobre sus propias capacidades escritoras, lo
que dificulta el adecuado control metacognitivo de las actividades
escritoras.

Todas estas dificultades explican, en parte, las caracteristicas
concretas encontradas en el nivel sintactico y discursivo de los tex-
tos escritos: ausencia o utilizacién innecesaria de preposiciones,
ausencia de determinantes, de verbos y de nexos; uso inapropiado
del tiempo verbal, etc. (Gutiérrez, 2004; Lacerte, 1989; Nadeau, De-
buisson y Gelinas-Chebat, 1991; Tur-Kaspa y Dromi, 1998).

En cualquier caso, hay que sefialar que los resultados y las conclu-
siones acerca del dominio en la expresion escrita no pueden genera-
lizarse al grupo de personas sordas, ya que existe variabilidad entre
ellas, segtin los distintos factores individuales y contextuales que
interactdan en su desarrollo. Por otro lado, los resultados de este es-
tudio permiten inferir las necesidades educativas para fundamentar
de forma adecuada las estrategias educativas con el fin de mejorar
las habilidades relacionadas con los procesos cognitivos y metacog-
nitivos de la expresién escrita de alumnos sordos de educacidon se-
cundaria. En este sentido, las necesidades educativas mas relevantes,
para que el alumno sordo sea capaz de elaborar por escrito un texto
de calidad, son las siguientes: integrarse, de manera apropiada y
ajustada, en una variedad de experiencias comunicativas, relaciona-
das con la expresion escrita; desarrollar actitudes positivas hacia la
escritura, utilizando recursos educativos y procedimientos adecua-
dos a las necesidades comunicativas de los alumnos sordos, con in-
dependencia del tipo de lengua; percibir, interiorizar, conocer, de
forma adecuada y suficiente, las habilidades escritoras relacionadas
con los procesos cognitivos y metacognitivos, y utilizar y desarrollar
adecuada y funcionalmente las habilidades relacionadas con los pro-
cesos cognitivos y metacognitivos en la composicion escrita.

Para atender a las necesidades educativas de los alumnos sordos
de educacion secundaria, se pueden desarrollar diversas actividades
practicas, con el fin de ayudarles a desarrollar la capacidad escritora
y, en concreto, mejorar el conocimiento significativo y uso funcional
de las habilidades relacionadas con los procesos cognitivos y meta-

cognitivos en la expresion escrita, cuya aplicacion en la practicava a
depender de la situacién concreta de cada alumno sordo. Para ello, es
fundamental, ante todo, tener en cuenta la situacién concreta de
cada alumno, de una parte, y de otra, procurar que exista una ade-
cuada comunicacién entre el alumno sordo y las demas personas
(familiares, profesores, compaiieros del aula, etc.), con el fin de lo-
grar un aprendizaje participativo y constructivo en la composiciéon
escrita de textos narrativos.

Por Gltimo, conscientes de las limitaciones de este trabajo de in-
vestigacion, resulta necesario seguir estudiando en profundidad la
expresion escrita de las personas sordas. Durante el desarrollo de
este estudio, han surgido varios interrogantes, siendo algunas pro-
puestas de investigacion las siguientes: a) realizar estudios en mues-
tras amplias y variadas de personas con discapacidad auditiva,
residentes en el territorio espafiol, con el fin de apoyar o replicar los
hallazgos de esta investigacion; b) contrastar los resultados de este
estudio con otros realizados con diferentes instrumentos de obten-
cién y andlisis de datos; c) determinar en qué grado la variabilidad
interindividual de los sujetos sordos explica el desarrollo de las es-
trategias cognitivas y metacognitivas en la composicién escrita, en
funcién de distintas variables individuales y contextuales; d) anali-
zar la relacién entre el dominio de las habilidades relacionadas con
los procesos cognitivos y metacognitivos y el conocimiento o uso de
la lengua por parte de las personas sordas (lengua oral y lengua de
signos); e) investigar como ayudar a las personas sordas a aprender y
a mejorar el uso de las estrategias en la composicion escrita, segin
sus necesidades y caracteristicas. En este sentido, con respecto a la
ensefianza de la expresion escrita de sujetos sordos, se considera
fundamental establecer vinculos estrechos entre la investigacion y
la accién educativa, desde una relacién de colaboracién entre el in-
vestigador y el profesor.
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