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PROCEDENCIA ESTRATIGRÁFICA DE LOS RESTOS 
HUMANOS NeanderthalES DE LA COVA DEL GEGANT 

(SITGES, BARCELONA) 

Joan Daurai, Montserrat Sanzi

Resumen: La Cova del Gegant de Sitges, una localidad del Pleistoceno superior, ha recuperado interés en los 
últimos años por la identificación de distintos restos humanos neanderthales procedentes de antiguas excavaciones. 
El objetivo del presente artículo es proponer el origen estratigráfico de estos restos procedentes de la GL1 y de la 
GL2 así como relacionarlos con la secuencia general del yacimiento. 

Palabras clave: Península Ibérica, Cova del Gegant, Neanderthal, Paleolítico Medio.

STRATIGRAPHIC PROVENANCE OF THE Neanderthal REMAINS FROM COVA
 DEL GEGANT (SITGES, BARCELONA)

Abstract: Cova del Gegant is an Upper Pleistocene site located in the northeastern Iberia, where recently 
several new human remains have been identified in the revision of the material recovered in earlier field seasons. 
Here we propose the stratigraphical provenance of the Neandertal remains coming from GL1 and GL2 and their 
relationship with the general sequence established in Cova del Gegant. 

Key-Word: Iberia, Cova del Gegant, Neandertal, Middle Palaeolithic.

Introducción

Las novedades de los últimos años sobre el Paleolítico medio en Cataluña proceden mayori-
tariamente de los yacimientos que poseen una secuencia estratigráfica más completa y también de 
aquellas localidades donde se desarrollan trabajos arqueológicos de manera continuada y sistemática 
(Figura 1). Éstos son los casos, por ejemplo, del Abric Romaní1, la Roca dels Bous2 y la Cova Gran 
de Santa Linya3. Sin embargo, la mayor parte de las investigaciones se han centrado especialmente 
entorno la problemática sobre la transición entre el Paleolítico Medio y Superior4. 

1	 Vaquero, M. et al. (2001); Vallverdú, J. et al. (2005); Burjachs, F. et al. (2012); Camps, M. y 
Higham, T. (2012). 

2	 Martínez-Moreno, J. et al. (2010a).
3	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010b); MORA, R. et al. (2011).
4	 MAROTO, J. et al. (2012b).

i	 Grup de Recerca del Quaternari (GRQ) - Seminari Estudis i Recerques Prehistòriques (SERP). Dept. Prehistòria, 
H. Antiga i Arqueologia. Facultat de Geografia i Història. Universitat de Barcelona. E-mail:  jdaura_lujan@ub.edu; 
grq@ub.edu.
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Por lo que se refiere a los restos humanos, las 
novedades procedentes de Cataluña son escasas 
y se concentran en las tres únicas localidades que 
hasta el momento han proporcionado restos es-
queléticos, como la Cova del Gegant5, la Cova 
de Mollet6 y la mandíbula de Bañolas7.

Cataluña es una de las zonas del Medite-
rráneo peninsular con menos restos humanos 
del Paleolítico medio, especialmente si com-
paramos esta área con la costa del País Valen-
ciano, Murcia y Andalucía8. Esta ausencia de 
fósiles humanos puede ser atribuida a distintos 
factores como pueden ser: (i) el bajo número 
de yacimientos excavados, (ii) el hecho que la 
mayor parte de yacimientos excavados sean 
principalmente lugares de habitación, (iii) la 

baja densidad de las ocupaciones, (iv) las pautas 
conductuales o, simplemente, (v) un sesgo en el 
registro.

Hasta el año 2005 en Cataluña solamente se 
conocía la existencia de dos fósiles humanos, un 
diente procedente de la Cova de Mollet9, des-
cubierto en el año 1972, y la mandíbula de Ba-
ñolas10, descubierta en el año 1887. 

Respecto al primer resto, el diente de la 
Cova de Mollet11, las novedades se han centrado 
en su adscripción cronoestratigráfica, que ahora 
se tiende a situar entorno los ca. 215 ka a partir 
de las edades obtenidas por series de uranio de 
la estratigrafía preservada, hoy en día, en el ya-
cimiento. Por el contrario, las nuevas investiga-
ciones no han planteado novedades en torno a 
la adscripción antropológica del resto12.

En relación al segundo, la mandíbula de Ba-
ñolas, los últimos estudios no han hecho sino 
más que contribuir a la confusión sobre la ads-
cripción cronológica y antropológica del resto13. 
Asimismo, la fecha del fósil es controvertida de-
bido al número de resultados que se disponen de 
los travertinos de la cuenca de Bañolas14, aunque 
en los últimos años las investigaciones se han 
centrado en fechar el fósil de manera directa. En 
este sentido Grün et al.15 plantean que los tra-
vertinos tienen un comportamiento abierto y 
no cerrado y asignan una edad de 66±7 ka BP 
para el resto en base a la combinación de series 
de Uranio y ESR, al contrario de la propuesta de 
Julià y Bischoff16 quienes asignaron una fecha de 
45±4 ka BP. Sin embargo, no solamente la am-

5	 Daura, J. et al. (2005); Daura, J. et al. (2010); Rodríguez, l. et al. (2011).
6	 MAROTO, J. et al. (2012a).
7	 Grün, r. et al. (2006); Alcázar de Velasco, a. et al. (2011).
8	 GARRALDA, M.D. (2005); Rosas, A. et al. (2006); WALKER, M.J. et al. (2008).
9	 MAROTO, J. et al. (1987); CORTADA, T. y MAROTO, J. (1988).
10	 MAROTO, J. y SOLER, N. (1993).
11	 MAROTO, J. et al. (2012b).
12	 CORTADA, T. y MAROTO, J. (1988).
13	 ALCÁZAR DE VELASCO, A. et al. (2011).
14	 BERGER, R. y LIBBY, W. F. (1966); YOKOYAMA, Y. et al. (1987); JULIÀ, R. y BISCHOFF, J.L. (1991).
15	 GRÜN, R. et al. (2006).
16	 JULIÀ, R. y BISCHOFF, J. L. (1991).

Figura 1. Mapa de situación del yacimiento de la Cova del 
Gegant (Sitges, Barcelona) en relación con otras localidades 

del Paleolítico medio del NE de la Península Ibérica.



Procedencia estratigráfica de los restos humanos neanderthales de la Cova del Gegant (Sitges, Barcelona)	 217

M
ai

na
ke

, X
X

X
II

I /
 2

01
1-

20
12

 / 
pp

. 2
15

-2
32

 / 
IS

SN
: 0

21
2-

07
8-

X

bigüedad y la controversia de este fósil se centra 
en la adscripción cronológica, sino también en 
su asignación taxonómica, tal y como recogen 
Alcázar de Velasco et al.17, quienes tienden a si-
tuar el fósil en la órbita de los restos humanos de 
Homo sapiens.

Dejando de lado estas dos localidades, el 
yacimiento que mayores novedades ha pro-
porcionado en los últimos años es la Cova del 
Gegant (Sitges), donde se han dado a conocer 
dos restos humanos atribuidos a neanderthal18 
y un tercer resto, también neanderthal, descrito 
en las memorias e informes de las excavaciones 
de la década de los ochenta19. Por este motivo, 
este yacimiento, en proceso de excavación desde 
el año 2007 por parte del Grup de Recerca del 
Quaternari (GRQ-SERP), ha recobrado in-
terés, al ser una más de las pocas localidades con 
restos humanos en Cataluña y en cierto modo, 
también del NE de la Península Ibérica, donde 
solamente conocemos las localidades ya men-
cionadas junto con el yacimiento oscense de la 
Cueva de los Moros de Gabasa20.

Estos restos humanos proceden de distintas 
campañas llevadas a cabo por diferentes grupos, 
las cuales nos han proporcionado mayor o 
menor registro arqueológico. Con este trabajo, 
pues, pretendemos proponer el origen estrati-
gráfico así como contextualizar los tres restos 
neanderthales a partir de la secuencia estratigrá-
fica recientemente propuesta21.

La Cova del Gegant

La Cova del Gegant (Sitges, Barcelona) 
se halla situada en el extremo más meridio-
nal del macizo del Garraf (Serralades Coste-
res Catalanes), en un pequeño promontorio 

(1º46’27.33’’E, 41º13’24.75’’N) donde se en-
cuentran otras cavidades, la mayor parte de ellas 
abatidas por el mar. En la actualidad el acceso 
a la Cova del Gegant se realiza a través de una 
sima vertical de 14 m de profundidad situada 
sobre la Galería Principal (GP) de la cavidad. 
Sin embargo la cueva dispone de dos entradas 
situadas a escasos metros sobre el nivel del mar 
que fueron el acceso durante gran parte del 
Pleistoceno. 

La Cova del Gegant está formada en rea-
lidad por dos cuevas, la propia Cova del Gegant 
y la Cova Llarga o de la Trompeta (CL), a la 
cual se encuentra unida por un conducto muy 
estrecho (GLT). La Cova del Gegant es la más 

17	 ALCÁZAR DE VELASCO, A. et al. (2011).
18	 DAURA, J. et al. (2005); RODRÍGUEZ, L. et al. (2011).
19	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985, 1990); MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990).
20	 LORENZO, J.L. y MONTES, L. (2001).
21	 DAURA, J. et al. (2010).

Figura 2. Planta de la cavidad con la nomenclatura utilizada 
y las distintas zonas donde se ha intervenido. 
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importante de las dos, y también la que tiene 
unas dimensiones mayores, con un recorrido de 
22 m en la Galería Principal (GP1+GP2) (Fi-
gura 2). A su vez la Cova del Gegant dispone de 
dos Galerías Laterales dispuestas de manera casi 
paralelas, una más próxima al mar (GL1) y la se-
gunda, más interior (GL2). De estas dos galerías 
es de donde proceden los restos humanos.  

La primera intervención arqueológica en la 
Cova del Gegant de la que tenemos constancia 
es la realizada en la GL1, el año 1954, por S. 
Casanova y miembros de la agrupación excur-
sionista Amunt de Sitges. En esta campaña se 
recuperaron medio millar de restos de fauna, 
entre los que forma parte la mandíbula de nean-
derthal22. Posteriormente, durante la década de 
los sesenta, intervinieron en la zona miembros 
del Museo Víctor Balaguer de Vilanova i la 
Geltrú23 y aunque no sabemos con precisión en 
que consistieron sus intervenciones se derivaron 
algunos trabajos24.

La segunda intervención arqueológica fue 
llevada a cabo en la década de los setenta, pri-
mero por Viñas25 y posteriomente por Viñas 
y Villalta26 desde la Sección de Ecología del 
Cuaternario del Instituto Jaume Almera de 
Barcelona (CSIC), de la que se desprendieron 
estudios centrados en la industria lítica27, la se-
dimentología28 y la paleontología29. Posterior-
mente la macrofauna fue revisada por Estévez30, 

los micromamíferos fueron estudiados por Al-
calde31 y revisados de nuevo por López-García 
et al.32 y las aves por Sánchez-Marco33.

Después, en la década de los ochenta se rea-
lizaron dos campañas arqueológicas más, la pri-
mera desde el CERPES (Centre de Recerques 
Paleo-eco-socials) como excavación de urgencia 
y dirigida por Martínez, Miret, Mora y Muro34 
el 1985 y, la segunda, en el 1989, desde la Uni-
versidad Autónoma de Barcelona (UAB) diri-
gida por Martínez, Mora, Parcerisas y Roca35. 
Estas excavaciones se centraron en el relleno se-
dimentario que el mar estaba destruyendo en la 
GL1 (sectores S y SG) así como en su parte final 
( J). También se realizaron dos sondeos en la pri-
mera campaña, uno en la GP2 y otro en la GL2, 
este último además se amplió en el 1989, exca-
vándose una parte importante de esta galería. 

Finalmente, en el año 2007 se inician las ex-
cavaciones programadas desde el GRQ-SERP. 
Las primeras intervenciones centradas en rede-
finir la estratigrafía de la cavidad, fechar la GL1 
y excavar un pequeño reducto del relleno36. Ac-
tualmente los trabajos se desarrollan principal-
mente en la excavación de la GP2.

La Cova del Gegant es un yacimiento que 
fundamentalmente ha funcionado como cubil 
de carnívoros, siendo los restos de fauna el ma-
terial arqueológico más abundante y significa-
tivo. En la Tabla 1 se presentan la lista faunística 

22	 CASANOVA, S. (2004-2005); DAURA, J. et al. (2005).
23	 BELLMUNT, J. (1957-1958; 1962; 1964-1965).
24	 VILLALTA, J. F. DE (1964); FERRER, A. (1966).
25	 VIÑAS, R. (1972).
26	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975).
27 	 MIR, A. (1975). 
28	 MASRIERA, A. (1975).
29	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J.F. DE (1975).
30	 ESTÉVEZ, J. (1979).
31	 ALCALDE, G. (1986).
32	 LÓPEZ-GARCÍA, J. M. et al. (2008).
33	 SÁNCHEZ-MARCO, A. (2005).
34	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985).
35	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1990).
36	 DAURA, J. (2008); DAURA, J. et al. (2011).
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Carnívoros Proboscídeos Perisodáctilos

Canis lupus Proboscidea indet. Stephanorinus hemitoechus

Cuon alpinus Equus ferus

Crocuta crocuta Primates Equus hydruntinus

Felis silvestris Homo neanderthalensis

Ursus arctos Quelónidos

Vulpes vulpes Artiodáctilos Testudo hermanni

Meles meles Bos/Bison Emys sp.

Panthera pardus Capra pirenaica

Felis pardus Cervus elaphus Escamosos

Lynx pardinus Sus scrofa Lacerta cf. Lepida

Timon cf. Lepidus

Roedores Malpolon monspessulanus

Lagomorfos Microtus arvalis Rhinechis scalaris

Oryctolagus cuniculus Microtus agrestis Serpentes indet.

Lepus capensis Terricola duodecimcostatus Colubrinae indet.

Terricola aff. pyrenaicus Vipera sp.

Iberomys cabrerae

Anuros Apodemus sylvaticus

Pelobates cultripes Eliomys quercinus Quirópteros

Bufo sp. Hystrix cf. vinogradovi Myotis myotis

Bufo bufo Myotis sp.

Bufo calamita Paseriformes Miniopterus shreibersi

Anura indet. Anthus spinoletta Rhinolophus ferrumequinum

cf. Rana Emberiza calandra

Coccothraustes coccothraustes

Galliformes Pyrrhocorax pyrrhocorax Procellariiformes

Alectoris rufa Pyrrhocorax graculus Puffinus puffinus

Coturnix coturnix Corvus monedula

Pinicola enucleator Estrigiformes

Apodiformes Pica pica Athene noctua

Apus apus Turdus viscivorus Tyto alba

Fringilla coelebs Strix aluco

Carduelis chloris

Columbiformes Delichon urbica
Columba livia s. oenas Corvus corone

Tabla 1. Lista faunística de la Cova del Gegant según los datos recopilados a partir de los distintos autores 
(Fuente: véase notas 37, 38 y 39)
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con los datos disponibles para la GL1 a partir de 
los datos aportados por los distintos autores37. 
En el caso de la microfauna se ha utilizado la úl-
tima revisión de López-García et al.38 mientras 
que para las aves se ha utilizado la revisión de 
Sánchez-Marco39, de la que no hemos incluido 
las especies del nivel I y las que tienen una pro-
cedencia desconocida.  

La Cova del Gegant ha proporcionado 
también algunos restos líticos, que si bien son 
escasos, se agrupan claramente dentro del tec-
nocomplejo del Paleolítico medio. Éstos as-
cienden aproximadamente en el conjunto total 
del yacimiento a un centenar, procedentes de las 
excavaciones de 1974-197540, de las de 1985 y 
198941 y de las excavaciones actuales. 

Los restos humanos

En la Cova del Gegant se conocía la exis-
tencia de un resto humano neanderthal proce-
dente de la campaña de 1985, correspondiente 
a un germen de un incisivo central definitivo42 
(Gegant-3). Sin embargo, de este resto no se ha 
realizado un estudio concreto y conocemos su 
existencia a partir de la descripción recogida en 
las memorias de las excavaciones arqueológicas y 
en el estudio de la fauna realizado por Martínez- 
Moreno43. El resto en concreto procede del son-
deo realizado en 1985 en la GL2, y fue hallado 
en un nivel de arenas negras. Posteriormente la 

excavación del año 1989 en la GL2 no propor-
cionó más restos humanos, según se desprende 
de las memorias de excavación citadas.

No será hasta el 200544 cuando se describa 
de manera detallada, por primera vez, un resto 
humano de este yacimiento. Corresponde a 
una mandíbula (Gegant-1), descubierta en el 
año 1954 por S. Casanova, pero que no había 
sido identificada a nivel de especie. La mandí-
bula se encuentra formada por tres fragmentos, 
uno del lado izquierdo, uno del derecho y parte 
del borde inferior del cuerpo mandibular del 
mismo lado. El hecho de que aparentemente 
carezca de mentón, la posición atrasada de los 
agujeros mentonianos y los caracteres métricos 
sitúan claramente este individuo en los nean-
derthales. De esta misma mandíbula ha sido 
posible secuenciar 52 pares de bases del ADN 
mitocondrial hecho que permite identificar ge-
néticamente el fósil como neanderthal, lo cual 
corrobora los análisis antropológicos realizados 
anteriormente45. El resto ha sido fechado de 
manera directa por el método del U-Th, con el 
que se ha obtenido una edad de 52.3±2.3 ka. 
Por lo que respecta al contexto sedimentario 
de la GL1, de la cual procede la mandíbula, se 
sitúan entre los 49.4±1.8 y los 60.3±3.8 ka46, 
cronología completamente coherente con la 
edad obtenida directamente del fósil humano y 
con las distintas propuestas hechas a partir de la 
bioestratigrafía47.

37	 VIÑAS, R. (1972); VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975); ESTÉVEZ, J. (1979); MORA, R. (1988); 
MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990); CERDEÑO, E. (1990); SANTAFÉ, J. V. y CASANOVAS, M. L. (1993); 
DAURA, J. et al. (2005); BLAIN, H.-A. (2005); FÉLIX, J. (2006); LÓPEZ-GARCÍA, J. M. et al.  (2008); DAURA, 
J. (2008); SANZ, M. (2013).

38	 LÓPEZ-GARCÍA, J. M. et al. (2008).
39	 SÁNCHEZ-MARCO, A. et al. (2005).
40	 MIR, A. (1975).
41	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985); MORA, R. (1988); MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1990).
42	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985 y 1990); MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990).
43	 MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990).
44	 DAURA, J. et al. (2005).
45	 ARSUAGA, J. L. et al. (2011).
46	 DAURA, J. et al. (2010).
47	 DAURA, J. et al. (2005); LÓPEZ-GARCÍA, J. M. (2008).
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De este mismo yacimiento procede un tercer 
resto de neanderthal, un diente incisivo inferior 
lateral permanente (Gegant-2), que ha sido 
identificado recientemente aunque procede de 
las excavaciones de 1974-7548. El análisis morfo-
lógico y métrico muestra que este diente es cla-
ramente neanderthal, sin embargo, la asociación 
de mandíbula y diente aislado es complicada y 
aunque ambos proceden de la misma galería 
(GL1), se trataría de individuos diferentes. En 
efecto, Gegant-1 representaría a un adulto de 
más de 15 años, el diente (Gegant-2) se corres-
pondería con un subadulto de entre 8 y 10 años, 
mientras que el germen (Gegant-3) podría ser 
de un tercer individuo aún más joven. 

Materiales y Métodos

Dado que en la Cova del Gegant se han do-
cumentado un total de 3 restos humanos nean-
derthales, dos procedentes de la GL1 y uno de la 
GL2, los trabajos arqueológicos de los últimos 

años se han centrado en la reconstrucción estra-
tigráfica del yacimiento. 

La metodología empleada para este artículo 
ha consistido en la reconstrucción estratigráfica 
de la procedencia de cada uno de los fósiles hu-
manos (Gegant-1, Gegant-2 y Gegant-3) y su 
relación con la propuesta estratigráfica actual 
para el yacimiento49. 

Por lo que hace referencia al fósil Gegant-1 
nos hemos basado en una reconstrucción estra-
tigráfica a partir de los datos disponibles en los 
artículos y trabajos estratigráficos posteriores a 
la primera excavación50, criterios lógicos deri-
vados de la excavación arqueológica tal y como 
ya hemos propuesto51 así como la información 
procedente de las campañas arqueológicas ac-
tuales y los datos en su día aportados por S. 
Casanova. 

Por lo que hace referencia a Gegant-2 nos 
hemos basado en los datos publicados por Viñas 
y Villalta52 por lo que se refiere a la metodología, 
datos técnicos y registro gráfico de la excava-

Figura 3. Restos neandhertales recuperados en la Cova del Gegant de Sitges. 1: Mandíbula neandhertal (fuente: véase nota 44).
 2: Incisivo inferior lateral (foto: R. Álvarez).

48	 RODRÍGUEZ, L. et al. (2011).
49	 DAURA, J. et al. (2010).
50	 VIÑAS, R. (1972) y VILLALTA, J. F. DE (1975).
51	 DAURA, J. et al. (2010).
52	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975).
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ción de la GL1 y en Masriera53 con respecto a la 
sedimentología. 

Para Gegant-3, hemos utilizado los datos 
proporcionados por Martínez-Moreno et al.54, 
en las memorias de excavaciones arqueológicas. 
Finalmente, estos datos han sido comparados 
con la secuencia general del yacimiento pro-
puesta por Daura et al.55

Estratigrafía y Cronología

Definir de manera sintética la secuencia es-
tratigráfica de la Cova del Gegant no es tarea 
sencilla, dado que en esta cavidad se han iden-
tificado un número elevado de niveles a causa 
de las discontinuidades estratigráficas existentes 
entre las distintas galerías. Aunque hay estudios 
precedentes56, los últimos trabajos son los que 
nos han permitido proponer una secuencia es-
tratigráfica en base a distintos episodios57 que 
de algún modo unifican la parcelación de la 
secuencia en base a distintos niveles y subni-
veles. Cronológicamente esta secuencia tiene 
dos momentos diferenciados, uno Pleistoceno, 
que para el relleno de la GL1 se situaría entre 
los 49-60 ka, y otro de Holoceno, documentado 
mayoritariamente en la GP. El estudio cronoló-
gico de la GP está actualmente en proceso.

En el yacimiento se han establecido un total 
de 8 episodios o momentos, los cuatro primeros 
incluyen los niveles del Pleistoceno y los cuatro 
siguientes del Holoceno. Estratigráficamente en 
la base se sitúa el Episodio 0, representado por el 
nivel XVI, que se caracteriza por ser un nivel ar-
cilloso rojizo. Por encima, hallamos el Episodio 
1, documentado en gran parte de la cueva (GP1-
GP2, GL2) y que se corresponde con el nivel V 

y probablemente también el XVIII, pero no do-
cumentado en la GL1. Sigue el Episodio 2, re-
presentado por el nivel IV (GP), el XIIb (GL2) 
y el VIII (GP). Los niveles XXIV y XXVII 
documentados en la GP corresponderían tam-
bién a este estadio, mientras que el nivel XVb 
de la GL1 podría asociarse a este momento y los 
niveles XVII y XVa, que se preservan concre-
cionados y de manera muy reducida, probable-
mente también. El Episodio 3 se halla formado 
por los niveles II y IIb (GP y GL2) y por el nivel 
XVa y una parte de los niveles IX y XVII (GL2 
y GL1). En la figura 4 hemos señalado como al-
gunas de estas correlaciones son provisionales.

En relación a los niveles holocenos, el Epi-
sodio 4 es el más antiguo, representado por los 
niveles VI y Ic2 (GP, GL2) y al que hay que aña-
dirle recientemente el nivel XXV (GP2). El Epi-
sodio 5 corresponde a una transgresión erosiva 
que vacía parte del depósito y acumula arenas de 
playa, correspondiente a los niveles VII, X y XIf. 
El Episodio 6 es la sedimentación más reciente 
con los niveles Ia-f. Finalmente, el Episodio 7, 
corresponde a la erosión marina actual.  

Resultados: procedencia 
estratigráfica de los restos 
humanos

Los restos humanos neandhertales de la 
Cova del Gegant proceden de la GL1 y de la 
GL2, tal y como se ha detallado anteriormente. 
Los trabajos actuales y la revisión de los previos 
nos permiten plantear el origen estratigráfico de 
los restos y su relación con la secuencia estrati-
gráfica general del yacimiento58, hecho que nos 
permite ubicarlos cronoestratigráficamente. 

53	 MASRIERA, A. (1975).
54	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985 y 1990); MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990).
55	 DAURA, J. et al. (2010).
56	 MASRIERA, A. (1975); MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985 y 1990); MORA, R. (1988); DAURA, J. (2008).
57	 DAURA, J. (2008); DAURA, J. et al. (2010).
58	 DAURA, J. et al. (2010).
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En primer lugar, vamos a tratar de recons-
truir el proceso de excavación de la GL1. La 
primera excavación conocida de esta parte de 
la cavidad, la realizada por Casanova, por ser la 
primera correspondería probablemente con los 
sedimentos superiores y situados en la parte ex-
terna, y por lo tanto se relacionaría con el techo 
estratigráfico, que ha sido definido como nivel 
XVa. Los datos cronológicos obtenidos de la da-
tación de la mandíbula, del espeleotema situado 
en el techo de la galería y de parte del sedimento 
adosado en la pared, ya nos sirvieron para su-
gerir este origen estratigráfico de Gegant-159. 

Años más tarde de la primera excavación, 
se realizó en esta misma zona la intervención 
por parte de los miembros del CSIC en 1974-
197560. A nuestro parecer, esta excavación no 
detectaría la intervención hecha en 1954, para 

tal afirmación nos basamos en los siguientes cri-
terios: (i) no se tenía constancia de ella, (ii) en 
la sección representada en el artículo de Viñas 
y Villalta61, que reproducimos en la Figura 5.6, 
se refleja una sedimentación en forma de talud 
inclinado hacia el exterior y no hacia el interior, 
una morfología que no se corresponde con la 
realidad del relleno de la cavidad que presenta 
una pendiente en sentido contrario y de hecho 
es totalmente opuesta a la dirección del buza-
miento de todos los niveles que hemos docu-
mentado en las excavaciones en curso. Además 
en esta sección observamos morfologías sedi-
mentarias (iii) que indicarían que solamente 
una parte del perfil, la localizada al norte, se 
encontraría en posición estratigráfica, como es 
el límite ondulado resultado de la erosión o la 
continuidad de las carbonataciones. 

Figura 4. Propuesta estratigráfica de los diferentes sectores de la Cova del Gegant (Daura et al., 2010). 
Ubicación de las columnas estratigráficas en la Figura 2.

59	 DAURA, J. et al. (2010).
60	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975).
61	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975): Figura 6, p. 23.
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Desde nuestro punto de vista, toda la parte 
comprendida entre la zona de los cuadrantes 
C-6, C-6’ y parte del C5 (Figura 5.1), desde el 
nivel III hasta el techo podría corresponder a 
la zona, o parte de la zona, excavada por Casa-
nova (Figura 5.6), siendo los niveles excavados 
en 1974-1975, o parte de ellos, procedentes del 
relleno formado por la caída y desprendimiento 
de los perfiles de la excavación de 1954, tanto 
por el paso del tiempo como por la acción ma-
rina, documentada en el nivel superficial. Sin 
embargo, parte de los cuadrantes 5 y 1-2 y la 
totalidad 3-4 podrían encontrarse en posición 
estratigráfica, a excepción, obviamente del nivel 
superior o revuelto, tal y como nos indican los 
autores. En consecuencia, la pendiente anómala 
de los niveles podría ser el resultado de no haber 
detectado la excavación previa, ya que si nos 
fijamos en la Figura 5.6, donde se marca la hi-
potética parte del relleno excavada con anterio-
ridad por Casanova, la inclinación de los niveles 
seria prácticamente horizontal o incluso podría 
corresponder con un cierto buzamiento hacia el 
interior, como sería de esperar. 

El diente incisivo (Gegant-2) procedería 
también del techo estratigráfico de la GL1. 
Según el siglado que se observaba en el diente 
con anterioridad a su limpieza (Figura 5.5) para 
el estudio antropológico62, este procedía del 
cuadrante 5, a una profundidad de 0-20 cm63. A 
partir de esta profundidad se le asignaría el nivel 
I, que según Viñas y Villalta64 se ubica en una 
cota de 0-30 cm y a su vez se corresponde con 
el techo estratigráfico que propuso Masriera65 o 
el nivel XVa que hemos propuesto66, tal y como 

se detalla en la Figura 5.3. Este resto, junto con 
la fauna asociada, podría estar redepositado y 
proceder de la caída de parte del relleno no ex-
cavado durante el 1954.   

A partir de estos datos la mandíbula de 
neandhertal (Gegant-1), tal y como ya hemos 
sugerido, procedería del nivel XVa67, que a su 
vez se correspondería con el nivel I-II que iden-
tificó Masriera68. Desde nuestro punto de vista, 
Gegant-2 así como parte de la excavación de 
1974-1975, situada al sur de C5, los niveles su-
periores fueron en parte resultado de la propia 
resedimentación de los niveles superiores, el 
XVa, donde excavó Casanova, junto con la caída 
de los cortes y las intrusiones marinas. Por este 
motivo, nos inclinamos a situar los dos restos 
humanos en el mismo nivel estratigráfico, esto 
es, el nivel XVa (Figura 5.3).

El segundo punto de interés es la GL2 
donde se encontró el germen de incisivo central 
definitivo (Gegant-3)69. Según los datos dispo-
nibles, en el año 1985 se identificaron un total 
de cuatro niveles en esta galería, siendo el IV 
donde se hallaron los restos arqueológicos y pa-
leontológicos. La nomenclatura en 4 niveles con 
numeración romana de la GL2 fue abandonada 
por el mismo equipo en la campaña de 1989, y 
aunque se definieron más niveles, la división en 
un total de 4 unidades dominantes en la GL2, 
se mantuvo, aunque esta vez ordenadas alfabéti-
camente de la A a la D. Desde nuestro punto de 
vista es posible establecer una correlación de los 
niveles definidos en 1985/1989, con los niveles 
definidos en la actualidad, así si tomamos como 
referencia la sección S de Martínez-Moreno et 

62	 RODRÍGUEZ, L. et al. (2011).
63	 SANZ, M. (2013).
64	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975).
65	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975); MASRIERA, A. (1975).
66	 DAURA, J. et al. (2010).
67	 DAURA, J. et al. (2010).
68	 MASRIERA, A. (1975).
69	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985); MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1990).
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Figura 5. Propuesta estratigráfica de la procedencia de los restos humanos neandhertales de la Cova del Gegant. 1: Planta de la GL1 
con la ubicación de Gegant-2. 2: Estado actual de la GL1. 3: Estratigrafía de la GL1 y situación de Gegant-1 y Gegant-2, así como 
las dataciones obtenidas y correlacionadas con las propuestas estratigráficas previas. 4: Ubicación estratigráfica de Gegant-3 y 
su correlación con las distintas propuestas estratigráficas. 5: Gegant-2 con la sigla indicando la procedencia antes de su limpieza 
(MGB 2828, colección Villalta, Nat-Museu de Ciències Naturals de Barcelona). 6: Sección de la GL1 propuesta por Viñas y Villalta 

(véase nota 64) con la posible ubicación de la excavación de 1954. 
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al.70, el nivel D correspondería a los niveles I y 
IIb, el C al XII el B al V y el A al XVI. Este nivel 
IV, de donde procedían los restos de la campaña 
de 1985, o nivel B según la nomenclatura de 
1989, se correspondería, a partir de la composi-
ción textural y la coloración descritas, al nivel V 
de los trabajos actuales71. 

Discusión y Conclusión

La reubicación estratigráfica de los tres 
restos humanos de la Cova del Gegant es im-
portante ya que nos permite relacionar los di-
ferentes restos humanos recuperados en las dos 
galerías, la GL1 y la GL2, desde un punto de 
vista crono-estratigráfico. 

A nuestro parecer, Gegant-3, el resto de la 
GL2, se encontraría situado en el nivel V, nivel 
que forma parte del denominado Episodio 1, el 
momento cronológico más antiguo por encima 
del Episodio 0. Los restos humanos de la GL1, 
tanto la mandíbula (Gegant-1) como el diente 
(Gegant-2), se corresponderían con el nivel 
XVa, Episodio 2-3a, y, por lo tanto, estratigrá-
ficamente por encima de Gegant-3.

De este modo, podemos concluir que en 
la Cova del Gegant existen dos momentos di-
ferentes con restos humanos. El primero es el 
Episodio 1, cronológicamente más antiguo y en 
el que hay que ubicar Gegant-1. Este episodio 
se encuentra en la GL2, la GP y en la base de la 
GP2, aunque no se halla en la GL1, probable-
mente por su topografía. Posteriormente, el se-
gundo momento, que podemos ubicar en el Epi-
sodio 2-3a, que se halla en diferentes puntos de 
la cavidad, es el que ha proporcionado los restos 
humanos Gegant-1 y Gegant-2 en la GL1.

Cronológicamente es difícil ubicar los dos 
momentos. Tanto Gegant-1 como Gegant-2 

son dos restos humanos que proceden, muy pro-
bablemente, del mismo nivel estratigráfico, el 
XVa, y que, por lo tanto, la adscripción cronoló-
gica de estos dos restos, está muy próxima entre 
sí, es decir, a la edad obtenida directamente me-
diante U-Th sobre la mandíbula de 52.3±2.3 ka. 
Diferente es el caso de Gegant-3. Estratigráfica-
mente está situado por debajo del nivel XVa, en 
el nivel V del Episodio 1. En el proceso de exca-
vación del nivel V en la GP2 hemos podido do-
cumentar que este nivel es subdivisible en uni-
dades menores, que hasta el presente no habían 
sido observadas en la GL2. De momento sola-
mente disponemos de una fecha de 55.7±4.8 ka 
de OSL obtenida mediante la técnica de dosis 
aditivas para este Episodio. Esta fecha, a causa 
de la metodología empleada debe ser conside-
rada como orientativa para el Episodio 1 al que 
se asocia el resto, además, éste se encuentra en la 
GL2 y no en la GP2, de donde disponemos de 
la fecha. 

Por otro lado, es importante destacar tam-
bién la distribución en el espacio de los tres 
restos, puesto que se hallan en las dos Galerías 
Laterales, que se corresponden con las zonas 
más profundas y resguardadas de la cavidad. Sin 
embargo no se pueden extraer más datos de esta 
distribución, ya que hay un sesgo importante en 
el registro del yacimiento, como en toda la zona 
exterior y en la GP1 destruida por la acción del 
mar.

Hasta el momento es también práctica-
mente imposible determinar cómo han llegado 
a la cavidad los restos humanos de estos tres 
individuos. Aunque las primeras hipótesis so-
bre la génesis de la acumulación de los restos 
de fauna en la cavidad apuntaban a la actividad 
humana como principal agente, por lo que los 
restos de grandes vertebrados se atribuían a una 

70	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1990).
71	 DAURA, J. et al. (2010).
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“escombrera musteriense”72 y la abundancia de 
caballo apuntaba a una caza especializada73, es-
tos argumentos hoy en día son insostenibles. 
Asimismo, en los trabajos derivados de las ex-
cavaciones de los años 8074, se destacaba el rol 
de los carnívoros en la acumulación, a partir de 
coprolitos, restos de carnívoros, la presencia de 
elementos en conexión anatómica, juntamente 
con la escasez de marcas antrópicas y la baja can-
tidad de restos de industria lítica75. Esta hipóte-
sis se reforzó con el estudio de la colección Ca-
sanova76, donde no se documentó ningún tipo 
de modificación antrópica y donde la presencia 
humana queda relegada a la mandíbula. 

De hecho, el análisis de los restos faunísticos 
y el estudio de la industria lítica apuntan a una 
presencia eventual por parte de los grupos hu-
manos en la cavidad. Asimismo el conjunto lí-
tico77 muestra un sesgo importante de la cadena 
operativa, que responde a prácticas de aban-
dono. Esto implicaría un transporte de los restos 
líticos ya configurados o semiconfigurados con 
una escasa talla in situ. Esta baja frecuencia de 
artefactos no respondería a una falta de materia 
prima en el entorno, puesto que es frecuente en 
las inmediaciones del yacimiento78. En la Cova 
del Gegant, por lo que respecta a la GL1, habría 
funcionado como un cubil de carnívoros, espe-
cialmente de hienas, con un índice de presen-
cia humana muy bajo, un tipo de registro que 
ha sido ampliamente documentado79 en otros 
yacimientos.

En este yacimiento no podemos descartar 
que la ocupación humana más importante se 
ubicara en la entrada de la cavidad o en parte 
del vestíbulo de la GP (GP1), con unas condi-
ciones de habitabilidad óptimas, tal y como evi-
dencian las brechas conservadas en la fachada 
marítima, que serían testimonio de un relleno 
sedimentario en el exterior80 hoy en día desapa-
recido. No podemos descartar que los restos lí-
ticos documentados en la GL1, en la GL2 y en 
la GP2, sean en realidad resultado de un doble 
palimpsesto: espacial y temporal. 

Así pues, la hipótesis más sencilla apuntaría 
que, dado que la Cova del Gegant funcionó ma-
yoritariamente como cubil de carnívoros, los 
restos humanos llegaron a ella como presa o ca-
rroña81, especialmente delante de la ausencia de 
rasgos tafonómicos diagnósticos en los restos hu-
manos. De todas formas no se podrían descartar 
otras opciones como el hecho que estos restos 
humanos sean en realidad el resultado de la al-
teración, por parte de estos mismos carnívoros, 
de enterramientos o deposiciones intencionales 
de los cadáveres, ampliamente documentados 
en los neandhertales82, que explicarían el sesgo 
de las partes anatómicas conservadas o que pu-
dieran ser el reflejo de un aumento demográfico 
por parte de los humanos que incrementarían la 
competición con los carnívoros83.

72	 VIÑAS, R. y VILLALTA, J. F. DE (1975).
73	 ESTÉVEZ, J. (1979 y 1980). 
74	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985 y 1990); MARTÍNEZ-MORENO, J. (1990); MORA (1988); SAMPER, 

S. C. y MARTÍNEZ-MORENO, J. (2012).
75	 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1985); MORA, R. (1988); MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (1990). 
76	 DAURA, J. (2008).
77	 MIR, A. (1975); MORA, R. (1988); DAURA, J. (2008).
78	 DAURA, J. (2008).
79	 ARRIBAS, A. et al. (1997); BALDEÓN, A. (1993); BRUGAL, J. P. y JAUBERT, J. (1991); VILLA, P. y SORESSI, 

M. (2000); BRUGAL, J. P. et al. (2006); JAUBERT, J. et al. (2006). 
80	 DAURA, J. (2008); DAURA, J. et al. (2010).
81	 DAURA, J. (2008); DÍEZ, C. et al. (2010).
82	 DEFLEUR, A. (1993); PETTITT, P. (2002); ARSUAGA et al. (2007). 
83	 DAURA, J. et al. (2010).
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