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De los muchos enfoques posibles del suicidio, he elegido para este
breve ensayo uno eminentemente juridico-penal. Esta clara demarca-
cion juridica del presente estudio contiene, sin embargo, una cierta
provocacion a to que normalmente se conoce por «derecho penalo . Se
trata de to siguiente: frente al hecho aparencial -el suicidio es una
conducta impune-, sacar a flote todos esos aspectos estigmatizantes
que, ya desde las mismas normas penales, ya desde normas ancladas
en otros marcos juridicos, hacen cuando menos temblar el inicial dic-
tamen de la atipicidad del hecho suicida.

Cometido de este trabajo es, pues, rastrear por esas desvaloriza-
ciones mAs o menos visibles, diseminadas por diferentes sectores nor-
mativos, para definir el puesto que ostenta el suicidio en el plano ju-
fidico. Se very asi que el juicio desaprobatorio contra un hecho y con-
tra su autor no solo se canaliza a traves de un acto de externalizacion
del Poder ~n su version mas rigurosa, el consistente en la prevision
y subsecuente imposicion de una pena-, sino que tambien se puede
diluir, ocultar al primer golpe de vista y solo ser divisado tras una pa-
ciente labor de enlace.

Las paginas siguientes deberan entenderse, por to demds, como
muestras expositivas de unarecompuesta conciencia juridica, y en ab-
soluto -como podria acaso arguir algiun malpensante- en la teme-
raria linea de una interpretaci6n extensiva o analogica de los presu-
puestos penales.

En esta bfisqueda por las interioridades de la norma, merece la
pena comenzar por et recuerdo de cuando el suicidio dejo de ser tin
delito visible.

El proceso de impunidad de la. conducta suicida se inicio en el caso
espanol -de manera armoniosaa la mayoriade los paises europeos-
con el nacimiento de la codificaci6n ochocentista. Si dejamos de lado
el espurio texto penal de 1822, decapitado antes de regir, fue el Codi-
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go de 1848 el primero en apartar la automuerte del catalogo de deli-
tos. Hasta entonces, una ley del siglo xiv, inalterada durante toda la
epoca absoluta, informo la penalidad contra el que habia dispuesto de
si mismo. Al suicida se le castigaba con la confiscaci6n de bienes, pero
solo en el caso de que no tuviera herederos descendientes. Por cos-
tumbre, a dicha pena se le habia sumado la infamante de colgar el ca-
daver, si el que se arrebataba la vida habia sido previamente conde-
nado a muerte (1). De todos modos, la ley sobre la confiscacion de bie-
nes debio entenderse ya abolida de derecho en todas aquellas fases
de la primera mitad del siglo xIx regidas por un texto constitucional,
pues en todas las Constituciones de ese periodo (Const . de 1812, 1837
y 1845) expresamente se prohibia la incautacion penal del patrimonio .

Un inconmovible silencio ha mediado siempre, en cambio, respec-
to a unaposible penalidad para la tentativa de suicidio. Dicha falta de
regulacion podria explicarse -aparte de por otras razones que se
apuntaran mas tarde-- por la prevalente conception, durante el Anti-
guo Regimen, sobre la responsabilidad objetiva, segun la cual si en el
hecho no habia resultado tangible, decaia la necesidad de reenviar a
la subjetividad del agente .
A menudo se ha hecho contrastar la lenidad de este sistema penal

-como e1 de otros paises de la Europa continental- con el imperan-
te durante mucho tiempo en Inglaterra. Todavia en los primeros anos
del siglo xIx se atravesaban en ese pals los cuerpos de los suicidas
con unaestaca, antes de ser enterrados en una encruc~ada, lugar con-
siderado idoneo para evitar una temida reanimation del muerto . Tam-
bien estuvo en vigor en Inglaterra hasta 1873 el comiso de los bienes
y ihasta 1961! se castigo, conio misdemeanour, la tentativa suicida (2).

En direction opuesta a la progresiva impunidad del hecho princi-
pal, cundio la medida en algunos paises europeos, desde principios
del siglo XIX, de tipificar la participation en el suicidio . En la legisla-
cion espanola se penalizo desde el Codigo de 1848 el auxilio y, desde
el de 1928, tambien la induction; asimismo, desde el primero de los
Codigos citados se elevo a la categoric delictual el llamado auxilio eje-
cutivo al suicidio, variante punitiva, en cualquier caso, mas emparen-
tada con el problema del homicidio consentido .

Con la decision de dejar impune el suicidio y, en cambio, regular
como subrogado las formas de participation, la automuerte se separo
formalmente de los hechos punibles ; masseria ilusorio pensar que por
eso se despoj6 de toda su impronta maculante.

(1) J. MARcos GUTIERREZ; Practica criminal de Espana, Madrid, 1806, T. III, p. 65 ; F.
GARciA GOYENA/J. AGUIRRE, Febrero, o libreria de jueces, abogados y escribanos, 2.' ed .
corregida y aumentada por J. AGUIRRE y J. M. MONTALBAN, Madrid, 1845, T. VIII, p. 165.

(2) Cfr., por ejemplo, G SIMSON, Die Suizidtat. Eine vergleichende Betrachtung, Mun-
chen, 1976, p. 44.
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II

Del mismo articulo 409 del CP queda claro que la autoaniquilacion
no es un hecho indiferente al legislador penal. La punici6n del auxilio
y la induccidn a una conductor inocua careceria de sentido politico-
criminal (3). Si son castigadas esas formas de participacidn al suicidio
es porque el acontecimiento-base se desvalora social y, de manera su-
brepticia, tambien juridicamente. La misma teoria general sobre la par-
ticipacion predispone a ese entendimiento . Se dice : si la action prin-
cipal no es antijuridica (y manejo aqui este termino en un sentido bi-
fronte : como elemento analitico de la teoria juridica del delito y como
conductor merecedora de sancidn legal), mal podrA detraerse una res-
ponsabilidad para cooperadores e inductores. Este principio opera, de
todos modos, en el derecho espanol a modo de correction hermeneu-
tica a la peligrosa equiparacion a autoria regulada en el articulo 14 del
CP. Segun este precepto -como se sabe -, se consideran autores
-aparte del propio definido en cada tipo legal de los Libros 11 y III
del CP (4)- los coejecutores directos, los inductores (y forzadores) y
los llamados cooperadores necesarios . Quiere decirse que, de no me-
diar una regla limitadora de caracter supralegal (5), podria responsa-
bilizarse en todo caso al inductor al margen del inducido y al coope-
rador necesario con independencia del autor material . Las consecuen-
cias rigurosas de la falta de todo principio corrector se plasmarian,
desde otro punto de vista, en una ominosa libertad del legislador para
establecer tipos especiales de participacidn abstrayendose de la juri-
dicidad o antijuridicidad del hecho principal. Mas este initial arbitrio
tropezaria con otro principio regulador de los cometidos juridicos: el
del caracter fragmentario del Derecho penal, conforme al cual el ha-
cedor de normas penales esta supeditado a la trascendencia de los in-
tereses a defender y a la gravedad del ataque contra los mismos . Sig-
nifica esto que, para los que influyen en los destinos del derecho es-
panol, la participation al suicidio merece por si sola la consideration
de conductor suticientemente disvaliosa para ser codificada como de-
lito . Pero seguramente no encontraremos ningfin caso de participation
punible en el CP (prostituci6n, trafico de drogas . . .) que no parta de
una tabuizacion del hecho principal. Lo mismo sucede con el suicidio .
Ocurre, si, que por razones funcionales el repudio al acto propiamen-
te dicho se verifica desde otras instancias, reservandose a la via penal
la criminalizaci6n de las conductas participes . Al realizar un viaje por
el conjunto de las fuentes de donde brota la antinormatividad, encon-
traremos en regiones escondidas el rechazo a la automuerte . Tras ese
hallazgo se comprenderamejorcdmo el legislador, pese a las aparien-

(3) De esta opinion, aunque otorgandole una proyecci6n filosofica distinta a la que
se desarrollara en este trabajo, F. F. OI,EsA, Induction yauxilio al suicidio, Barcelona,
1958, pp . 9 y ss. ; el mismo. ,El suicidio y su investigacidn criminologica», en Los delin-
cuentes mentalmente anormales, Madrid, 1961/62, pp . 478 y ss .

(4) Sobre esta interpretaci6n del autor propio, en primer lugar, E. GIMBERNAT, Au-
tor y complice en Derecho Penal, Madrid, 1966, pp. 215-221.

(5) Legalmente se limita, en cambio, en el derecho aleman §§ 26 y 27 .
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cias, ha guardado tambien una elemental accesoriedad en la partici-
pacidn al suicidio : deduciendola, no de un hecho antijuridico desde el
punto de vista penal, sino de un hecho de latencia antinormativa. S61o,
pues, mediante miramientos de gabinete se podra seguir manteniendo
que el suicidio es una conducta indiferente al Derecho penal.

De otro lado : la teoria de los bienes irrenunciables, en cuya cima
se encuentra justamente el bien vida humana, corrobora el aserto de
la sombra delictual que acompana al suicidio . Entre matarse a si mis-
mo y hacerse matar en el caso, por ejemplo, de enfermedad grave o
incurable, no hay una sustancial diferencia axiol6gica y, sin embargo,
s61o en la segunda variable procede, de acuerdo con el articulo 409,
aplicar una pena . [Obviemos aqui una incursidn a las honduras de si,
en ciertas dramaticas situaciones, el que acorta la agonia de un enfer-
mo irremediable a voluntad de este actuaria amparado por un estado
de necesidad, to que, en mi opinion, podria admitirse en atenci6n a la
magnificencia de derechos constitucionales tales como la dignidad hu-
mana -art. 10-, la libertad ideoldgica -articulo 16,1- y la libertad
en general -articulo 17,1-, que contrapesarian el supuesto deber
---como reverso al derecho a la vida del art. 15- de no delegar en
otro el acortamiento de la aflicci6n (6)] . i,Por que se aplica por princi-
pio unapena s61o en este ultimo supuesto? Pues porque en 6l hay des-
tinatario a quien la norma pueda dirigirse. En el suicidio, por contra,
desaparece con su vida el sujeto a sancionar. Pensariase que la auto-
muerte es un delito oculto, que si acaso fuera epoca propicia cabria
todavia contra ella una infamante penalidad post mortem, mas en la
actualidad no puede infligirse por virtud del principio de la eficacia
de la pena acompasado al espacio temporal de la existencia.

Uno se imagina entonces que la desvalorizacidn del suicidio ester
como contenida en una esclusa, y por eso no inunda el terreno de la
norma penal. Pero la cantidad de agua condensada es tan grande que
el depdsito necesita de orificios laterales por donde aflojar la presidn.
La imposibilidad de aplicar una pena a. un cuerpo sin vida se simbo-
lizaria en la esclusa; los orificios laterales representarian la premura
de descargar el enervamiento en los participes .

Norma de museo -casi de ciencia-ficci6n en to que se refiere a la
inducci6n(7)- mas que de practica real, el articulo 409 recompensa

(6) L. JlmgNEz DE ASOA, Libertad de amaryderecho a morir, 3a ed ., Santander, 1929,
pp . 168-170, se pronunci6 ya en tales situaciones de «homicidio piadoso» en favor del
perd6n judicial, a conceder segun los motivos particulares y la falta de peligrosidad del
agente .

Ahora, J. J. QUERAL'r, Derecho Penal Parte Especial, Barcelona, 1986, T. I, pp. 8-9,
plantea el problema desde el punto de vista de la colisi6n de deberes -{leber de res-
petar la vida y deber de respetar la libertad-, pronunciandose por la preeminencia de
este ultimo . De lege lata tree, sin embargo, que con la redaction del art. 409 es dificii
llegar a la exenci6n completa.

(7) A. Torzio, KInstigaci6n y auxilio al suicidio, homicidio consentido y eutanasia
como problemas legislativos», en Estudios penales y,crkninoldgicos, N, Univ. de San-
tiago de Compostela, 1981, p.176, escribe: <La causation de la resolution de suicidarse
en persona mentalmente madura y psiquicamente saner Mcilmente puede tener reali-
dad. . . Incluso cabe decir que la action de quien pretende suscitar en otro una decision



Prevenci6n del suicidio y sanci6n interna 629

la rabia de la impotencia . ZCuales son sus limites?, Zque debe enten-
derse por auxilio?, ~que por induccion? Para estas preguntas siempre
habra una respuesta teorica. Pero la cotidianeidad creara inquietudes
sin tasa .

Como cualquier trabajo sobre la etiologia suicida puede adverar,
en una Bran parte de las autoaniquilaciones concurren agentes exter-
nos amodo de cooperadores o motivadores. El futuro suicida no vive
en una campana de cristal preservado de todo contagio exterior, y su
acto final es consecuencia muchas veces de esa infelicidad que comu-
nican sus semejantes . Es por eso quejuridicamente hay que poner un
freno a la preocupante malla de hilos causales . La administracion de
justicia se hipertrofiarfa si se procediera contra todos esos coadyu-
vantes, hip6tesis esta que, sin embargo, parece alentada por las reglas
del Proyecto de 1980 y de la Propuesta de Anteproyecto de 1983, que
con sumo cuidado han individualizado la forma minima de la partici-
paci6n, la complicidad (8). Pero una fiscalizacion exhaustiva de los
participes no se desea, pues se presiente que las ondas de la prospec-
cion -maxime con la posibilidad reconocida en doctrina yjurispru-
dencia del auxilio omisivo (9)- encanallarian las relaciones familia-
res, sociales o profesionales. Y, pese a todo, el auxilio y la inducci6n
al suicidio estan ahi, inamovibles en su ubicacion legal, siendo aplica-
dos por los jueces con la incertidumbre de una pistola encasquillada
que se enmohecia en el viejo desvan: muy pocas veces dispara, pero
cuando to hace no puede saberse a quien le impactara.

Un analisis de la jurisprudencia nos confirmara semejante impre-

suicida presenta las propiedades de los procesos causales atipicos, en los que la accion
no puede introducir ningun peligro real de que el resultado sobrevenga». No obstante
este agudo razonamiento, el citado autor considera fundada la tipicidad de la inducci6n
al suicidio en aquellos casos en que hayan mediado acciones preparatorias, fantasias
suicidas y signos interpretables como un Appelsuizid, y el agente desequilibre definiti-.
vamente la situacidn, produciendose el acto ejecutivo del suicidio . Una tal situaci6n no
puede calificarse, a mi parecer, como inducci6n al suicidio, pues se olvida la existencia
de la voluntad previa de autoaniquilacion . La instigacion consiste precisamente en un
arrancamiento de esa voluntad hasta ese momento inexistente.

(8) Criticamente tambien, TORio, <Instigaci6n y auxilio al suicidio,, pp . 182-183.
(9) Segun doctrina dominante, la virtualidad del auxilio omisivo al suicidio depen-

de de la existencia de un deber de garanda entre el agente y la victima. Fuera de este
caso, et precepto a apticar si ha mediado una omision seria el art. 489 bis relativo a la
omision al deber de socorro. Este criterio diferenciador to propuso por primera vez G.
RooRiGUEZ MOURUU .o, «Omision del deber de socorro y auxibo al suicidio», en Rev. Fac.
D.a Univ. Mad. 1961, p.355, lamentando que en la sentencia que comentaba de 8-XI-1961
no hubiera llegado el T. S al auxilio omisivo al suicidio por la via de los deberes de ga-
rantia. Cfr., por to demds. E. GIMBERNAT, «Inducci6n y auxilio al suicidio» (1974), en Es-
tudios de Derecho Penal, 1.' ed ., Madrid, 1976, p. 172, y, en manuales, DEI.RosAi/Coao/R .
MouRuLLO, Derecho Penal Espanol. Parte Especial, Madrid, 1962, pp. 267-268; F. MuNOz
CONDE, Derecho Penal. Parte Especial, 6.1 ed ., Sevilla, 1985, p. 55 ; M BA.to, Manual de
Derecho Penal. Parte Especial. Delitos contra las personas, Madrid, 1986, p. 92 ; J. Bus
Tos, Manual de Derecho Penal. Parte Especial, Barcelona, 1986, p. 47.

El T. S. habia aplicado por primera vez el tipo de auxilio al suicidio en un caso de
participacion omisiva (S. 23-VI-1916) al margen de la teoria de los deberes de garantia.
Ello se debi6 a la inexistencia en aquel tiempo del delito de omision al deber de soco-
rro del art. 489 bis -introducido por Ley de 17 dejulio de 1951- y, sobre todo, a la
escasa elaboracion de la teoria de la omisi6n en el Derecho Penal.
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vision : El terreno mejor abonado a la aplicaci6n del articulo 409 ha
sido el llamado doble suicidio con supervivencia de un solo miembro
de la pareja. Cierto que cads uno de Los casos enjuiciados revestia par-
ticularidades propias: o bien el amante, tras el suicidio de ella, no se
atrevio a cometer el suyo (10) ; o bien salto con ella a un precipicio,
resultando milagrosamente solo con heridas leves (11) ; o bien sello la
pareja su amor mediante un entrecruzamiento de actos autoaniquila-
dores (12) . Esta breve casuistica ester conducida, sin embargo, por un
hilo comun: la aprehension de un ochivo expiatorio» en el que justifi-
car la norma del articulo 409. Este precepto se activa solo ante la pre-
sencia de un bulto bien visible -aparte de la pregunta de cuales fue-
ron Las intenciones reales de ese bulto- sobre el que echar la red. Si
este no se dibuja en su incontestabilidad fisica, razones de oportuni-
dad recomiendan ocultar el dedo acusador.

Y, sin embargo, el articulo 409 cumple una funcion de contenci6n
ante posibles puentes especulativos que afectarian al participe mas
gravemente : singularmente, Los de relacionar el auxilio omisivo (e in-
cluso el activo) y la imprudencia con el homicidio del articulo 407.

Si no existiera una norma como la que tipifica expresamente el au-
xilio al suicidio, cabria el peligro de castigar, a traves de una herme-
neutica tortuosa y extensiva, la forma omisiva como homicidio. Esta
posibilidad, que no resultaria serio plantearla siquiera en el ambito del
derecho espanol -distinto es el caso de la autoria mediata por ac-
ci6n (13)-, acecha sin embargo en algunos ordenamientos extranje-
ros donde la participaci6n al suicidio se muestra impune . No puede
dejar de escocer la sensibilidad juridica que un sector de la jurispru-
dencia alemana, aun admitiendo la atipicidad de la conducta activa,
se ceben con el participe por omision, parangonandolo, a falta de nor-
ma especial, al grado de homicida . El mecanismo por el que llegan a
semejante atentado contra los canones de una interpretaci6n mesura-
da no es otro que el de asignar al omitente garante el dominio del he-
cho desde el momento en que el suicida se desvanece y aquel no hace
nada por impedir el desenlace (14) . [Y aimmas agresiva a la fiabilidad
juridica es la opinion sostenida por algunos autores alemanes que, en
abierta pugna al principio de legalidad, quieren castigar por homici-
dio, bajo el reclamo de la antijuridicidad del hecho suicida, tanto al
participe omisivo como al activo (15)].

(10) S.23-VI-1916 .
(11) S. S-X-1927, que cash, sin embargo, la sentencia condenatoria de la Audiencia

de Oviedo .
(12) S. 15-XII-1977, que castigo por auxilio ejecutivo al suicidio (!).
(13) Cfr. A. TORio, «La noci6njuridica del suicidio», en Estudios de Derechopubh-

co yprivado en homenaje a L Serrano, Valladolid, 1965, pp. 662-663, que entiende por
eso que el suicida del art. 409 ha de ser un imputable; en otro caso habria un homicidio
por autoria mediata (ej. instigacion al suicidio a un subnormal) .

(14) Para la critica a esta jurisprudencia, W . GAi.IAS, oStrafbares Unterlassen im
Fall einer Selbstotung>> (1960), en Beitrage zur Verbrechenslehre, Berlin, 1968, pp. 165
y ss .; W . Bottke, Suizid and Strafrecht, Berlin, 1982, pp. 57 y ss .

(15) Sobre todo, E. SCHMIDHAUSER, «Selbstmord and Beteiligung am Selbstmord in
strafrechtlicher Sicht», en Festschrift fur Welzel. Berlin/Nueva York, 1974, pp . 801 y ss. ;
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La circunstancia de que en el derecho espanol, si no mediara una
tipificacidn expresa y atenuada, y no obstante la incodificacidn de los
deberes de garantia (16), hubiera podido haber interpretes que reco-
mendaran semejante criterio, permite rendir algiln tributo a la deci-
sidn de penalizar directamente el auxilio al suicidio .

Y to mismo podria indicarse respecto a la participacidn omisiva
por imprudencia. Tambien aqui la jurisprudencia alemana ha castiga-
do ocasionalmente porhomicidio imprudente al garante negligente en
el suicidio : por ejemplo, al homosexual que no hizo nada por auxiliar
a su companero que habia ingerido gran cantidad de pastillas para dor-
m, pues creyd que su intento de'suicidio no era serio (17) . Que un
tal hecho -dejando aparte la pretension encubierta de sancionar la
condition de homosexual del enjuiciado- no mereceria en el dere-
cho espanol la estigmatizacion del homicidio -imprudente-(18), es
algo que se debe tambien a la autonomia legal del auxilio al suicidio .

Todas estas veleidades interpretativas no son sino flujos de una
conciencia que a menudo emerge de la entumecida indiferencia. Su
ocasional reconocimiento opera como ariete desmitificador de esa ilu-
sidn por la autorresponsabilidad del hecho suicida, en,que holgarian
las interferencias juridicas (19) . El armazdn discursivo contiene las su-
ficientes armas para desafiar cualquier tesis sobre su inocuidad. La pu-
nici6n esporadica y arritmica del participe -bien por la norma espe-
cial del auxilio, bien, all! donde aquella no existe, por la del homici-
dio- opera al modo de recordation de dos gratas falacias a la socie-
dad contemporanea: combatir difusamente la automuerte mediante
una politica furtiva de responsables indirectos y macular de manera
soterrada la autoaniquilaci6n individual en un proceso galopante de
autodestrucci6n colectiva.

tambien, R. D. HERZBERG, Die Unterlassung im Strafrecht and das Garantenprinzip, Ber-
n, 1972, pp . 265 y ss. Para la critica de estas posiciones, especialmenteC. Roxin, <Die

Mitwirkung beim Suizid -ein Tdtungsdelikt?, en Festschrift fur Dreher, Berlin/Nueva
York, 1977, pp. 331 y ss.

(16) Como ocurre, desde el 1 de enero de 1975, en el StGB aleman, en que se in-
trodujo un nuevo §13 que fljaba los principios -en verdad, de forma no muy expresi-
va- por los que debian regirse los delitos de comision por omisi6n: el deberjuridico
de evitar el resultado y la correspondencia de un tipo penal por action. vease SIMSON,
ob . pit., p. 75, que califica este precepto de «clausula general.

(17) Referencias en BOTTKE. ob . tit., p. 72 .
(18) La doctrina espanola dominante opina, con razdn, que, dada la estructura fi-

nal del art. 409, debe descartarse tambien el auxilio imprudente al suicidio. Cfr. DES. Ro,
SAVJCoso/R . MOURUU.o, ob . tit., p. 270; J. M. RODRiGUEz DEvEsA, Derecho Penal Espanol.
Parte Especial, 9.' ed., Madrid, 1983, p. 68; MUNoz CONDE, ob. pit, p. 67 ; BA.IO, ob. tit., p. 92 ;
BUSTOS ob. tit., p. 47; QUERALT, ob. tit., p. 23 .

(19) La tesis de la autorresponsabilidad (Eigenverantwortlichkeit), o del espacio
preservado a la valoracidn juridica (rechtsfreier Raum), o de la no-prohibition (Unver-
botensein), se ha concebido por algunos autores alemanes para hechos que no son ni
juridicos ni antijuridicos . Aplicaciones de esta teoria para el suicidio : Gallas, ob. tit.,
paginas 174 y ss . ; de conformidad con este, A. KAUFMANN, «Rechtsfreier Raum, and ei-
genverantwortliche Entscheidung», en Festschrift for Maurach, KARLSRUHE, 1972, p. 332.
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III

Si en el derecho comiin la sancion contra el suicidio se halla oclui-
da mediante principios tales como el de la relevancia del hecho en la
comunidad social o el de la oportunidad de la pena, alli donde perdu-
ran vahos de trascendencia emerge hasta la exterioridad el desvalor
de la conducta suicida. Me estoy refiriendo al ambito del Derecho
canonico .

Las penas previstas en esta legislacion -desaparecidas, sin em-
bargo, en su irradiacion extraprofesional con el nuevo CDC de 1983-
han cumplido una funcion de castigo moral contra el cuerpo exangue
del que se arrebataba la vida o, expresado con mayor propiedad, con-
tra su alma pecaminosa, a la que, a falta de objeto fisico, era afin po-
sible punir.

El catalogo de sanciones ideado hasta la comentada reforma abar-
caba desde la negaci6n de sepultura en tierra sagrada hasta la prohi-
bici6n de trasladar el cadaver a la iglesia y de ofrendarle misas exe-
quiales. Estos castigos respondian a un antejuicio al anima previo al
juicio definitivo para la eternidad. Hasta la ocultaci6n del cuerpo sin
vida del suicida, los representantes_ de Dios en la tierra se reservaban
la facultad de imponer una penalidad de naturaleza bifronte : retribu-
tiva, por el mal causado, y medicinal, como advertencia para otros.

En el plano doctrinal se hanvenido justificando las diferentes san-
ciones eclesiasticas por el caracter de delito contra Dios que revestia
el suicidio (20) . El que se quitaba la vida -se arguia- no solo come-
tia un hecho reprobable contra la sociedad, sino antes bien contra el
orden sabio de la divinidad: al ser la vida un don concedido por Dios,
solo a El correspondia retirarlo.

Historicamente, cuando se suprimio la pena civil contra los suici-
das, en los albores de la codificaci6n penal del siglo xlx, un argumen-
to muy al use fue el de la mera reprobacion moral-y no tambien ju-
ridica- que merecia el acto del que disponia de si mismo (21) . La, des-
tipificacion de la automuerte estuvo, pues, en el origen de la intrinca-
da distinci6n entre el Derecho y la Moral. Al primero debia quedar re-
servada la ordenaci6n de la vida social ; mientras que la segunda in-
formaria espiritualmente esa misma vida y su proyeccion extraterre-
na, pero sin que las infracciones a ella debieran ser sancionadas por
un juez terrenal . La iglesia se supedito por principio a la administra-
cion de la Moral (para to que, en el caso del suicidio, no tuvo que es-
perar precisamente a unarenuncia estatal, pues desde San Agustin se
habia verificado ya el cierre de filas contra la auto-elusion, y desde el
Concilio de Arles, en el ano 452, paso a ser reputado como crimen),

(20) vease, N . SICARS, EIsuicidiojuridicamenteconsiderado, Barcelona, 1902, pp. 91
y ss. ; C. SaucRb, Anallsis del suicidio, Prologo de M. SERRA, Barcelona, 1924, pp . 49 y SS .
OLEsa, «E1 suicidioy la investigacion», p. 478, to califico de «conducta contraria al orden
ontico» .

(21) Asi, MARcos GUTTERREZ, ob . cit., T . III, pp. 64-65 ; J. F . PACHECO, El C6digo Pe-nal concordado y comentado (1849), 4.1 ed., Madrid, 1870, T. III, pp . 31-32. .
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y el Estado, pretendidamente separado de aquella tras un largo pro-
ceso de secularizacion, hizo to propio con la del Derecho. Surgio en-
tonces una diferenciaci6n entre crimen jurfdico y crimen moral que
conllevaba un pacto implicito -nunca porcierto puntualmente obser-
vado- de no intervenci6n en esferas ajenas . La despenalizacidn civil
del suicidio fue, por tanto, resultado de unainhibicidn estatal en favor
del brazo eclesial, afro a la que, aunque en direcci6n inversa, realizara
otrora la Inquisici6n hacia el poder secular sobre determinados sen-
tenciados a muerte .

Por circunstancias politicas bien conocidas, de todos los paises de
la Europa occidental, ha sido Espana donde el revoltijo entre Derecho
y Moral o, para huir de tan espinoso terreno, entre competencia civil
y eclesial se ha ensenoreado mas a sus anchas. De tal suerte que la
legislaci6n can6nica -refrenada en otros lugares en su fuerza expre-
siva mediante la ausencia de definicidn estatal en materia religiosa-
se ha encumbrado entre nosotros, durante el largo periodo de la au-
tocracia franquista, al rango de c6digo universal. Su aupamiento juri-
dico se to otorg6 la expresa proclamacidn de confesionalidad cat6lica
impuesta a la naci6n en la leyes fundamentales (art . 6 del Fuero de
los Espanoles de 1945, art. 1 de la Ley de Sucesidn de 1947, y art. II
de la Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958). Lejos de
ser, pues, una ley restringida en cuanto a su aplicacidn subjetiva, la
norma can6nica ha entrado a saco en su aplicaci6n hasta la Constitu-
cion de 1978 y legislacidn concordante, que pusieron termino al pre-
terito orden de la vasta postguerra.

Pero no solo ha sido derecho comun la normacan6nica por un re-
conocimiento implicito de universalidad expedido desde una ley fun-
damental . En materias tales como la matrimonialo la mortuoria ha me-
diado desde antiguo un costumbrismo de adherencia apenas interrum-
pido durante la guadanizaci6n de los periodos juridicamente aconfe-
sionales . Lo que ha coadyuvado a que la privaci6n del rito cat6lico en
el pasaje final, aun para familias tibias en materia religiosa, se impreg-
nara de un claro tinte deshonorante .

Consecuentemente, en materia de cementerios se ha operado una
verdadera colonizaci6n eclesial (22) . En muchas poblaciones, ante se-
mejante expansionismo, la aplicacion de la sancion can6nica no ha es-
tribado en un reenvio del cuerpo exanime al subsuelo profano, sino
en la desafiante duda de enterrarlo en el unico recinto ordenado a tal
fin o de desterrarlo del mismo, con flagrante colisidn a las normas ge-
nerales de inhumaci6n .

Y, por un reflejo indirecto, esa colisi6n ha comenzado ya por rela-
jar la aparente exhaustividad de la sancidn. Esta, muy lejos de ser res-
puesta causal aun acto, se ha aplicado de forma erratica; no s61o, des-
de luego, por el preludiado conflicto normativo, sino tambien por la

(22) Arropada por la misma legislacihn franquista. La Ley de 10-XII-1938, que abro-
go la republicana de 30-1-1932, reimplanto el sistema de tapiado para separar la parte
catdlica de la civil en el cementerio y, asimismo, mando la devoluci6n a la Iglesia de
la propiedad de los antiguos cementerios parroquiales incautados por los municipios .
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vigencia en el orden can6nico, junto al de legalidad, del principio de
arbitrariedad (Can. 2220 y ss. del CDC 1917). Principio este que, como
no era dable esperar otra cosa, ha sido zarandeado por los canonistas
de forma bastante grosera. Se dira que en asunto de ideas, de fe, de
intenciones, no se puede operar con la taxatividad de los hechos ex-
teriorizables. Pero de ahi a no fijar unas minimas pautas de actuacion
e introducir junto a la ya tipificada de actuar sin deliberacion- cau-
sas de exencidn tan aleatoriamente interpretables como la posicion
economico-social y la ascendencia de la familia del suicida sobre el
parroco o bien la supuesta publicidad del hecho (23), existe un salto
de muchas varas.

El zigzagueante use de la sancion eclesial contra el suicida ha lle-
vado a su desprestigio. La reforma canonica de 1983 ha sido conse-
cuente con la medida de ese desmerecimiento y tambien con los nue-
vos vientos sociales que inocuizan cualquier defmicion categ6rica en
tan espinoso asunto. ZPor que el suicida merece por principio un an-
tejuicio condenatorio? El aluvion psiquiatrico y asistencial de las nue-
vas sociedades tiende masbien a ubicarlo -siquiera a efectos progra-
maticos- en esferas de irresponsabilidad individual ; no por ninguna
conquista cientifiica especial, sino por una medicion aproximada de
los pulsos ambientales que dominan alos sujetos atomizados . De otro
lado, en la mayoria de los paises de la 6rbita catolica, con las ordenes
dadas para la demolicidn del tapiado que deslindaba cementerios ci-
viles y cat6licos y con el asentamiento del principio de no discrimina-
ci6n en materia mortuoria (en el caso de Espana, desde la Ley 49/78,
de 3 de noviembre), la sancion can6nica se hallaba maniatada.

Por todo ello, el nuevo CDC ha captado adecuadamente la necesi-
dad de retirarse a su esfera domestica y limitar el castigo contra el
que intenta suicidarse -pues la automuerte sigue mereciendo la re-
probacion eclesial- a la irregularidad para profesar los habitos reli-
giosos. Todo sector profesional debe gozar de un margen de discre-
cionalidad para disciplinar la conducta de sus asociados, pero es ex-
temporanea pretension -como ocurria en el viejo c6digo canonico-
irradiar el apotegma local a quien no desea asociarse.

(23) ALONso 1.080/MIGUELEz DOMINGUE7IALONSO MORAN, Comentarios al Codigo de
Derecho Canonico, 7.' ed ., Madrid, 1963, T. 11, pp . 838-839, escribian: «Supongamos que
una joven de buena familia tuvo un desliz, y al experimentar las consecuencias y ver
f ustradas las esperanzas de contraer matrimonio con su c6mplice, es tal la pena que
la oprime ante el pensamiento de la vergiienza que le produciria si el publico se entera
de su desgracia, que adopta el criminal acuerdo de poner fin a sus dias y to realiza en
secreto. Sus familiares, al enterarse del infausto suceso, acuden al parroco y le suplican
que no le niegue la sepultura eclesiAAstica, asegurandole que no llegara a conocimiento
de nadie aquel infortunio.

Es includable que en tales circunstancias no se debe privar de la sepultura eclesias-
tica, puesto que negindola, se haria publica la deshonra (!), contra el principio de que
todos tienen derecho a la lama mientras no se pruebe que han cometido un acto por
el cual la pierden. Y en el caso propuesto no hay tales pruebas o, por to menos, no son
del dominio publico, ni hay peligro de que el hecho se divulgue, toda vez que las per-
sonas enteradas tienen sumo empefio en que permanezca oculto (!!)» . (Subrayados apar-
te). Sin comentarios.
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IV

La fuerza que balancea la desvalorizacion juridica del suicidio no
deja de presentar sus acmes. Una de esas alzas denigrativas la encon-
tramos en el ambito procedimental.

Espana pertenece al grupo de paises en que el registro suicida de-
pende de un acto judicial (24) . La competencia al juez instructor le vie-
ne concedida por el articulo 248 LECrim . El proceso que se sigue a par-
tir de aqui y hasta la publicacion de los datos es el siguiente: el ins-
tructor informa de los sumarios .-ya que, como se very mas adelante,
el suicidio se incoa sumarialmente- a la Audiencia y esta, tras relle-
nar el llamado Boletfn de suicidio, donde se incluye un cuestionario
sobre el sexo, la edad, el estado civil, la instrucci6n, el lugar, la causa,
el modo, etc., to remite a la Delegation Provincial de Estadistica, que
se encarga, a su vez, de mandarlo a la Central de Madrid .

El ntimero de automuertes que se anuncian oficialmente en el pais
es resultancia, por tanto, de la conception que el juez de instruction
tenga sobre la muerte propia o, mejor, sobre aspectos estructurales
de esta -intenciones, causalidad, modos de ejecucion. Estos compo-
nentes quedan a menudo empanados a los ojos del juez por la fluidez
de la frontera entre suicidio y accidente. Ante algunas muertes ocu-
rridas por despenamiento o asfixia, la inescrutabilidad de las intencio-
nes del agente y la falta de pruebas objetivas frenaran al instructor en
su pensamiento de hallarse en presencia de una automuerte . Mientras
mds frecuentes scan estos casos de duda, menor sera el niimero de
suicidios registrados. Por otro lado, la judicializacion del suicidio pue-
de afectar tambien al problema cuantitativo del fen6meno si se de-
muestra que este conocimiento del juez inhibe a la denuncia y alienta,
por contra, a la ocultacion del hecho.

Al ser una conducta atipica, la autoaniquilacion podria haber sido
documentada meramente a traves de un certificado medico que ates-
tiguara en el Registro Civil la causa exacta del deceso, requisito este
que, en cualquier caso, se precisa en el derecho espanol, si bien de ma-
nera complementaria (articulos 85 LRC y 274 RRC) . La suficiencia de
este expeditivo procedimiento, aun con su mayor riesgo de falsifica-
cion de los resultados debido a las incontables multiplicaciones del
amiguismo en el pais -no del todo ausentes en el procedimiento ju-
dicial- hubiera aliviado, de alguna manera, la censura oficial contra
el que dispone de si mismo.

La razon becnica que justifica la formalizacion del suicidio median-
te un sumario es la existencia de ouna muerte violenta o sospechosa
de criminalidad» (articulos 340 y 343 LECrim.) . A partir de esta riibri-
ca se ha plasmado una prdctica judicial que reconduce por principio

(24) Para una clasificacion de los distintos procedimientos de registro suicida, ya
Halbwachs, Les causes du suicide, Pr6logo de M. Mauss, Paris, 1930, pp. 19 y ss. Incluye
IIALBwnctts en el grupo de Espana tambien a Inglaterra, pais que urgia de esta formula
judicial al reliutarse como misdemeanour la tentativa suicida. Mayor informacibn sobre
el coroner ingles en S. TAYLoa, Durkheim and the study ofsuicide, London, 1982, pp . 66
y ss.
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a la instrucci6n sumarial todo suicidio consumado (antes de la Ley
3/1967, de 8 de abril, que estableci6 el procedimiento de urgencia para
ciertos hechos no graves, mediante el tramite de las diligencias pre-
paratorias, tambien se incoaba sumario para la tentativa) . La auto-
muerte queda asi equiparada, en los usos del foro, al deceso violento
y/o al sospechoso de criminalidad .

Sin embargo, el afloramiento del termino omuerte violentao, como
un sumando al de osospechosa de criminahdad», procura una exten-
si6n a la fase de instrucci6n no captada en la defmici6n teleoldgica
de sumario ofrecida en la ley procesal (articulo 299 LECrim.) . Segizn
dicho concepto, la instruccidn sumarial tiene por fm la averiguacidn
y la constancia de la perpetracibn del delito; con arreglo a la misma,
un sumario por suicidio solo deberia abrirse por principio en el caso
de <<muerte sospechosa de criminalidad». La posibilidad de incoarlo
tambien por «muerte violenta>> supone una licencia suplementaria-y
discutible- concedida por la ley de procedimientos al juez penal, que
sitlia a este mas ally de su funci6n de arbitro investigador de delitos.
Con ella, la LECrim . desborda, en este ambito de la instrucci6n, el con-
cepto sustantivo de infraccidn punible recogido en el articulo 1 delCP.

~Es obligada esta interpretacidn hoy absolutamente impuesta en
la practica del foro? A no dudarlo, desde luego, si ante el hecho apa-
rencial suicidio resultan de la inspeccidn ocular y del dictamen medi-
co indicios de criminalidad: presuntos delitos de parricidio, asesinato,
homicidio, auxilio al suicidio . [Hip6tesis esta que, segun mi propia ex-
periencia de la consulta de 180 expedientes (24 bis), no se verified ni
en un solo caso, por to que no hubo necesidad de abrir el juicio oral].
Pero no es tan evidente que sea preceptiva la incoacidn sumarial si
ante el hecho suicidio no se colige ningfin rastro delincuencial. Si en
la practica esta razonable duda se soslaya, sumarizandose por regla to-
das las automuertes, es porque la medicina legal ha ensenado a em-
butir el suicidio -termino, por cierto, inmencionado en la ley proce-
sal- en la categoria de la <<muerte violenta» . El saber forense ha acu-
nado un criterio fisioldgico para distinguir la muerte violenta de la na-
tural, criterio este que a menudo dana el sentido gramatical de los ter-
minos (por ej ., el proceso destructor del cancer acarrea una muerte
mas violenta que ei suicidio por ahorcadura, operacidn por to general
de gran simpleza). Para los medicos legistas, natural es la muerte con-
secuencia de procesos morbosos del organismo: infecciones degene-
rativas, circulatorias, tumorales; mientras que la muerte violenta su-
pondria la presencia de una fuerza extrana al normal soma del
individuo (25) .

Si la medicina legal resuelve de esta forma tan apodictica el ele-

(24 bis) Correspondientes a la comarca de la Contraviesa o Alpujarra Baia, en la
parte suroriental de to provincia de Granada. F uente: Juzgado de Primera Instancia e
Instrucci6n de Orjiva (Granada). Mi agradecimiento a Juan Carlos Terr6n y Jose
Luis Tapia, juez ysecretario, respectivamente, de dicho Juzgado cuando realice la con-
sulta. Periodo: 1939-1983.

(25) PIGA/AZNAR/COLIaNTES, Medicina forense, s.f., T. 1, p. 765; J. A. GISBERT CAI,A-
BUIG, Medicina legal y toxicologia, 2' ed ., Valencia, 1983, pp . 311-312.
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mento cultural de la omuerte violenta», ya no hay lugar a discutir que
el sumario sea el fajo de papeles donde se debe formalizar toda auto-
muerte . . ., al igual que to debe ser para todas las muertes resultancia
de riadas, despenamientos, terremotos, huracanes. . . o desastres nu-
cleares (26) . Que todo razonable instructor rechazaria esta-enla me-
dida de su apinamiento- sobrecarga de trabajo, con la perentoriedad
ademas de ordenar la autopsia de todos los fallecidos por el acciden-
te, demuestra que el concepto de «muerte violenta» queda acotado a
casos muy particularizados, entre los que el suicidio se halla, desde
luego, en un primer plano.

La praxis judicial espanola confeva a los siguientes resultados : 1.
El suicidio se instruye como si fuera un delito; por razones obvias, se
trata de un delito cortado en su iter procesal al no requerir ni juicio
oral ni sentencia, abonindose su sumario al llamado sobreseimiento
libre -hecho «no constitutivo de delito» (art . 637,2 de la LECrim.) ; 2.
El suicida sufre la degradante practica de la autopsia- operaci6n esta
tan inexcusable, seglin un riguroso art. 343 de la LECrim., como ino-
portuna en la mayoria de las ahorcaduras, medio de ejecuci6n todavia
dominante en Espana-, al renunciarse aotros procedimientos de ave-
riguaci6n menos afrentosos ; por el empecinamiento de ley y practica
en la autopsia, uno llega a pensar si no se pretende otorgar una co-
bertura cientifca a esos antiguos usos, imperantes en algunos paises,
de despedazar el cadaver del suicida a manera de castigo ejemplari-
zador; 3. La familia y los testigos sufren la pesquisa judicial, no excu-
sandose en muchos casos -sobre todo en ciertas comunidades rura-
les donde la figura del juez se representa con una majestuosidad inin-
teligible- un cierto halo deshonorante .

Por el caracter rutinario de estos tramites se desposee al suicidio
de gran parte de su desvalorizaci6n initial. Pero, precisamente, esa ru-
tina, subida de tono en algunas comunidades donde impera un mar-
cado costumbrismo en la fmalizaci6n voluntaria de la existencia, que
no aspira a descubrir nada nuevo -tampoco una posible responsabi-
lidad penal-, sino a amontonar letra mecanografiada, antes manus-
crita, que viene a expresar en diferentes jergas (guardia civil, forense,
official narrador) to que ya todo el mundo sabia: que el muerto se ha-
bia arrebatado la vida, obliga cuando menos a buscar una razdn de se-
mejante asonada. Las formalidades no son tan infitiles como una su-
perficial critica a la burocracia puede hater creer. En su bostezo sir-
ven de recordaci6n de esos sentimientos adormecidos: los que exigen
una graduaci6n y un ritual distintos en la muerte. La diversidad de es-
cenografias impide el exabrupto paritario entre la muerte lenta, dolo-

(26) La subsuncibn de la muerte suicida y la accidental en la categoria de la muer-
te violenta se encuentra ademas en desarmonia con la tajante distinci6n de muertes
-natural, accidental, suicida y homicida (NASH)- codificada en la Organizacidn Mun-
dial de la Salud. C&. sobre esta distinci6n, E. S. SHNEIDMAN, aSuicidio», articulo comen-
tado en sus diversas partes por J. D. Doucl.ns/E. S. SHNEIDnuN/N. L. FARBERow, en Enci-
clopedia international de ]as ciencias sociales (1968), dirigida porD. L. SHas, ed. espa-
nola, 1979, T. X, p. 202.
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rosa, por decrepitud, y la rauda, descortes y -segdn nuestros medi-
cos forenses y, por mimetismo, nuestros jueces- violenta .

v

Mas volvamos al plano sustantivo : se habia senalado antes que la
ausencia de objeto penal impide dirigir la sancion contra el suicida.
LPor que entonces no se reprime la tentativa? Aqui no desaparece, en
efecto, el sujeto de la conducta desvalorizada. Si la muerte es razdn
capital de la atipicidad del suicidio, parece que el §gislador pierde la
ocasion de prever una pena alli donde el sujeto no ha puesto fin a sus
dias . [La jurisprudencia ha castigado a veces, de todos modos, como
participe de un suicidio al que intents sin exito matarse, olvidandose
asi de to que sanciona el articulo 409 del CP (27)).

Dos argumentos podrian valer en principio para explicar el apa-
rente «descuido» .

En primer lugar, un argumento b6cnicojuridico: la tentativa se con-
cibe en el CP en una relacidn de dependencia o accesoriedad respec-
to a la consumacibn. Si el hecho consumado no se castiga, tampoco
debe procederse contra el frustrado. Asi como el legislador espanol
no se ha sentido dominado por una estricta regla de la accesoriedad
en la participacidn -hay casos, como se ha visto, de no accesoriedad
en la Parte Especial-, si se ha visto implicitamente atado a eila -fue-
ra de los llamados delitos de emprendimiento- en materia de formas
imperfectas de ejecucion: ningiun hecho tentado se castiga en el codi-
go si no aparece arropado por una general punicidn del consumado.

Y, en segundo lugar, un argumento criminologico: la atipicidad de
la tentativa se justificaria en el bajo indice de su deteccidn. Segfin se
afirma, el numero de tentativas dobla varias veces, en la realidad, al
de suicidios consumados ; sin embargo, de las estadisticas resulta que
el registro de aquellas es sobre diez veces inferior al de estos (28) . Los
datos de los u1timos anos son suficientemente expresivos : en 1980,
frente a 1.382 suicidios consumados se oficializaron 176 tentativas ; en
1981, 1 .297 de los primeros frente a 138 de las segundas; en 1982, 1.266
y 113; y en 1983 -ultimo ano publicado-, 1 .606 y 140 (28 bis) . Bien
por la no produccibn siquiera de lesiones, bien por la curacidn de es-
tas sin transcendencia, to cierto es que la tentativa suicida muy pocas
veces llega al conocimiento del juez instructor (29) .

(27) Cfr. notas 11 y 12 .
(28) Cfr. M. BARBERO, Elsuicidio. Problematica yvaloracidn, Madrid, 1966, pp. 33-34,

con indicaciones de otras deficiencias de la Estadistica espanola..
(28 bis) Fuente : Anuario Estadistico de Espana, ano 1985.
(29) El juez de instrucci6n acostumbra a vehiculizar por el tramite de las diligen-

cias preparatorias de los articulos 790 y ss . de la LECrim . las tentativas que llegan a su
conocimiento . Tal proceder pugna, sin embargo, con el presupuesto procesal estableci-
do en el articulo 779 LECrim . para la entrada en liza del procedimiento de urgencia . Di-
cho procedimiento se concreta a los delitos castigados con una pena no superior a la
de prision menory a los delitos flagrantes hasta una pena no superior a la de prisi6n
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Uno y otro razonamiento -e1 juridico y el criminologico- dejan,
sin embargo, inaclarado el verdadero fundamento de la impunidad.

La explication tecnica confirma una dogmatica -en el CP la ten-
tativa esta subordinada a la consumacion, pero no se constituye en
causa de que el suicidio frustrado quede impune . Tampoco el argu-
mento criminol6gico justifica sin mas la atipicidad de la tentativa sui-
cida. El CP contiene no pocos delitos cuya persecution carece muy a
menudo de eficacia y, sin embargo, permanecen codificados, porque
los intereses tutelados con la sancion penal se consideran -siquiera
a titulo de advertencia- de inexcusable protection . A la hora de con-
figurar conductas como delitos, en la fase legislativa no se toma en
cuenta -al menos como criterio preferente- su grado de aprehen-
sion por los 6rganos del control social, sino fundamentalmente la gra-
vedad intrinseca de las mismas. De esta prevalente valoraci6n se in-
fiere que la tentativa al suicidio no ha merecido, en efecto, a diferen-
cia de to que ha sucedido con la participation, la calificacion de he-
cho suficientemente grave.

Mas acaso no convenga detenerse aqui y contentarse con la vieja
cantinela de la fragmentariedad de los tipos penales. Probablemente,
si se desciende el punto de mira a geografias subyacentes, puedan en-
contrarse explicaciones cabales de la impunidad de la tentativa.

A tal fm deben seguirse los pasos del que intenta suicidarse . Ya se
ha dicho antes que la automuerte frustrada rara vez sejudicializa, pero
no es tan infrecuente, sin embargo, el control medico de la misma a
traves de su rebajamiento a los sintomas de las enfermedades menta-
les (30) . Sera, pues, esta ruta medica la que resulte aleccionador seguir.

En la sociedad contemporanea, la psiquiatria ostenta un papel muy
preciso en la prevencion/represion del suicidio . Sus funciones se pro-
yectan desde luego no solo sobre ese estadio previo a la consumacion,
sobre ese abatimiento exteriorizado mediante un acto, sino, en gene-
ral, sobre las tendencias internas de finitud. Es mas: de acuerdo a su
codigo deontol6gico, al medico no le interesa tanto el hecho objetivo
-un principio de ejecucion- como esa subjetividad que bulle dolo-
rosa. Empero la objetividad de la conducta le sera al terapeuta un fia-
ble asidero en su decision . Por eso e1, mas que el juez, mas que cual-
quier otro profesional, se convierte en principal conocedor de esos
proyectos fracasados de autoaniquilacion . Asu encuentro acude el sui-
cida frustrado, bien por su propia voluntad, bien aconsejado por su fa-
milia o algiun amparador; y a partir de ese contacto se crea una rela-
ci6n de sujecibn que presenta perfiles tutelares/castigadores . Hasta
que punto se coloreara de uno u otro caracter dependera de asuntos
varios que pueden bascular desde la inclusion del paciente en una de-

mayor. Evidentemente, el tratamiento otorgado por el juez de instruction a la tentativa
al suicidio equivale a identificarla con uno de esos delitos del articulo 779.

(30) Por ejemplo, el conocido psiquiatra E. RINGEL, «Selbstmord», en Handworter-
buch der Kriminologie, Berlin, 1975, T. III, p. 142 sentencia: <Debe considerarse como
de absoluta necesidad el que un paciente que ha ejecutado una acci6n de suicidio sea
reconocido psiquiatricamente» .
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terminada categoria psiquiatrica hasta la capacidad contractual de e1
o de su familia.

Para un amplio sector de la psiquiatria, el internamiento -como
medio mas severo de cura- es una medida irrenunciable para sujetos
catalogados como enfermos graves : esquizofrenicos, melancolicos
contumaces en su designio de autoaniquilarse. . . (31) . Resulta asi que,
en su opinion, contra determinados sujetos acechados por el desvario
de matarse, el mas eficaz recurso para mantenerlos con vida es pri-
varlos de libertad . De esta forma, se detrae al tradicional organo de
distribuir los recursos de encierro, el juez -hasta fechas no muy le-
janas, tambien la autoridad gubernativa-, una parte de su poder se-
gregador . Claro que el fin ultimo que perseguira el internamiento no
sera otro que el benefico de la curacion .

ZQue marco juridico cubre esta facultad hospitalizadora? A la es-
pecie de los suicidas frustrados, como sujetos potencialmente inter-
nables, y a los medicos que los tratan, les ha sido de aplicacion, hasta
su derogacion por la Ley 13/1983, de 24 de octubre, que ha reformado
considerablemente el regimen de tutela en el Derecho civil, el Decre-
to de 7de julio de 1931 sobre asistencia hospitalaria de enfermos psi-
quiatricos . Segiln dicho Decreto, una de las formas por las. que un en-
fermo psiquico podia ingresar sin su voluntad en un establecimiento
oflcial o privado era por indicacion medica. Esta modalidad de inter-
namiento se supeditaba a un «acuerdo» entre el medico y la familia
del estatuido como enfermo, quedando como aspectos deferenciales
la comunicacion al Gobernador de la provincia y al Juez de primera
instancia de la liltima residencia del paciente. Por to demas, no se ha-
cia dificil justificar que el suicida frustrado se hallaba incurso en al-
guna de las razones por las que el Decreto de 1931 autorizaba el in-
ternamiento -enfermedad psiquica, peligrosidad de origen psiquico,
incompatibilidad con la vida social-.

Mas claramente se divisaba el caracter protector/represivo de la
asistencia cuando el internamiento manicomial se llevabaa efecto por
orden gubernativa -formula esta prevista tambien en el Decreto de
1931, presuntamente para sujetos sellados por el desarraigo y la mi-
seria- . Que un suicida frustrado podia ser asilado gubernativamente
se deducia de la propia literalidad del articulo 17 del Decreto de 1931;
eran causas, en efecto, de internamiento, la peligrosidad para si opara
los demas y el riesgo inminente para la seguridad piiblica o privada,
incluso la del propio entermo -criterios todos ellos ponderados por
un medico-.

(31) Cfr. M. Roao, «Consideraciones en torno al suicidio en su interes psiquiatri-
co», en Folia Neuropsiquiatrica, 1971, junio, pp . 119-120: <<A veces, en los psicoticos, es
facil para el psiquiatra decidir su postura. En primer lugar, ha de hibernarlos (!) para
acallar la impulsividad y asi sabotear la funesta realizaci6n, determinando su encama-
miento para asegurar una perfecta vigilancia. . . Tambien es sencillo prescribir la hospi-
talizacidn al esquizofrenico con intensas vivencias de influencia unidas adistimiapani-
ca»; E. RojAs, Estudios sabre el suicidio, 1 a ed, Barcelona, 1978, p. 530, citando a lap-
sius : «El tratarniento debera ser siempre hospitalario, en tanto persistan las ideas de sui-
cidio. Ademas, el enfermo debera estar sometido a vigilancia estrecha parparte del per-
sonal del centro».
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En el marco juridico vigente hasta la reforma civil en materia de
tutela, el procedimiento de manicomizaci6n se ha traducido en un ex-
pedito curso dominado por la relation, segiin los casos, medico/fami-
lia, medico/autoridad gubernativa. (Cierto que la judicializacion no ha
estado absolutamente ausente en esa dinamica psiquiatrizante. Hasta
la Ley 77/1978, de 28 de diciembre, que suprimio el viejo articulo 3 de
la LPRS, la enajenacion mental, opor abandono» o «por carencia de
tratamiento adecuadoo, constituia sazon para la aplicacion de una me-
dida de seguridad por parte del juez ; pero creo que la posibilidad tec-
nica de internamiento manicomial por esta via al que habia exteriori-
zado su deseo de matarse era rechazable por condicionar la ley la re-
clusion a la existencia de un riesgo para la comunidad) .

Quiere decirse que, bajo la egida del Decreto de 1931, al suicida
frustrado le ha rondado siempre la amenaza de la medida privativa de
libertad ; impuesta no con la certidumbre de una pena, en reaction au-
tomatica a un hecho, sino segfin el compas marcado por el juicio de
expertos .

Quizis se este pensando que la argumentation enfila el vacio, que
no hay puente de union entre la estructura delictiva y la psicotica. Em-
pero, cualquiera que haya estudiado con atencion el origen y la desen-
voltura de las rigurosas consecuencias de unayotra -lareclusion pri-
sional y la manicomial- very un preocupante parentesco. No por ca-
sualidad los redactores del Decreto de 1931 pusieron esmero -reco-
nociendo asi un sesgo comiun- en deslindar la funcion medica de la
judicial o, to que es to mismo, la reacci6n asilar de la penitenciaria. Y
asi, por ejemplo, el articulo 10 senalaba: «La admision por indication
medica o involuntaria de un enfermo psiqt#co solo podra tener el ca-
racter de medio de tratamiento, y en ningun caso de privation correc-
cional de ]a libertad». Los aficionados a una cultura de conceptos se-
guiran pensando en el perfil heretico del ayuntamiento propuesto. Los
partidarios de un analisis fenomenologico no contemplaran, en cam-
bio, in" que variantes de una filosofia segregadora.

ZQue ha cambiado desde 1983? Desde luego, la fachada procedi-
mental . El minusvalorado juez del Decreto de 1931 ha cobrado, tras
la reforma, poder decisorio en todo tipo de internamientos. Su deci-
sion se apoyara, de acuerdo con el articulo 211 del CC, en dos elemen-
tos: el examen del presunto incapaz y el dictamen de un facultativo .
HabrA que pensar, no obstante, que el juez, como lego en el tenebroso
mundo de la vesania, se dejara llevar por el experto, por el medico, y
su funci6n se limitara mAs bien a un acto de «bendicion». Sea como
quiera, en el nuevo articulo 211 del CC -que ha sintetizado de un plu-
mazo la pluriforme normativa del Decreto de 1931, dejando por eso
muchos puntos sin resolver (32) - el medico deja de ser por principio

(32) En algunas comunidades autonomas, el vacio legal ha sido en parte llenado
por disposiciones de la Consejeria de Salud y Consumo, sobre todo en relacibn a la de-
licadisima cuestion del alta en el establecimiento . Para Andalucia, cfr. la Circular n."
1/86 IASAM, de 26 de febrero.

Sobre el nuevo articulo 211 del CC. : R. BERCOVIIZ, en Comentarios a ]as reformas de
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un sentenciador direct) y se ubica en una tecnologia inspiradora de
decisiones, mientras que la denostada figura gubernativa es expulsada
mas ally de las fronteras.

Pero Zque significa exactamente ese reencauzamiento procesal? En
primer lugar, proyecta la reforma acomodarse a las altas normas de
la Constitution: al articulo 25,4, que destierra a la Administraci6n civil
del poder de imponer sanciones limitadoras de la libertad (no otra
cosa que sancion era el internamiento por orden gubernativa del De-
creto de 1931), y a los articulos 24,1 y 53,2, que consagran el derecho
de cualquier ciudadano aobtener la tutela judicial efectiva. (Se ha per-
dido la oportunidad, sin embargo, de cumplimentar tambien el articu-
lo 81,1 de la CE, que exige el rang) de ley organica para las normas
relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y libertades pfl-
blicas ; omisi6n tanto mas sensible cuando, solo cuatro anos antes, se
le habia concedido tal caracter a la Ley General Penitenciaria (33)) .

Pero acaso tambien los reformadores hayan percibido los nuevos
aires de incredulidad hacia dogmas tales como el de la infalibilidad de
la sentencia psiquiatrica en tan arcanos asuntos como el de la mente
humana. En la medida entonces en que se han extendido las sombras
de la. duda, tras veinticinco afos de lectura de microfisica del poder,
se ha ido haciendo preciso atemperar el act) de internamiento. En
dos frentes: mediante el aupamiento del juez -paladin de la seguri-
dadjuridica en una democracia- sobre sospechosos drbitros de de-
cision y a traves de una selection, impucsta por efecto reflejo al me-
dico, de los sujetos internables . No es que se haya acartonado a este,
modificando desde fuera el rigor de su saber, to que hubiera atentado
iureversiblemente a su codigo profesional, sino que se ha amortiguado
el frenesi de ese saber con barreras objetivas: la autorizacion judicial,
la nueva ley sobre el habeas corpus, los informes temporales . . . Esta
concepci6n se resume, por to demas, en la conversion en supuesto li-
mite -la manicomizaci6n aprioristica dictada por el medico- to que
hasta ahora habia sido habitual ejercicio del cargo. Asi el articulo 211
del CC permite excepcionalmente, cuando medien razones de urgen-
cia, la hospitalizaci6n acordada por el medico con anuncio posterior
al juez . La formula legal, normageneral/supuesto de exception, mues-
tra, descuidos de cuantificacion aparte, una tendencia: la exigencia de
un afinamiento en el diagnostic) so pena de disuadir del internamien-
to ante la pavorosa espera en los corredores de un juzgado de prime-
ra instancia.

Estas mudanzas legales repercuten igualmente sobre el suicida
frustrado; pero, mas ally de la encarnadura normativa, a este le afecta

nacionalidad y tutela, coordinados por M. AmtoROs/R. BERCOVt1z, Madrid, 1986, pp. 196 y
siguientes ; J. MATEO DiAz, «El internamiento de los enfermos o deficientes psiquicos»,
en Actualidad Civil, 1986, n.° 25, pp. 1761 y ss. ; J. E. ftREZ MORALE, «Problematica del
internamiento judicial de enfermos psiquiatricos», en Actualidad Civil, 1986, n.' 35,
pp . 2429 y ss.

(33) Vease, J. M. MENA AtvAREz, «Sobre la inconstitucionalidad del internamiento
psiquiatrico», en Estudiosjuridicos en honor del Prof. O. Perez-Vitoria, Barcelona, 1983,
T. 1, pp . 484-485.
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to que piense la sociedad de 6l a traves de sus drganos delegados.
(Muy poco, en cambio, le impresionaran esas aromas enaltecedoras
de disidentes como Nietzsche o Cioran, sobre el acabamiento volun-
tario de la existencia). El analisis psiquiatrico sobre el suicidio parece
reconvenir (lltimamente en su furor psicopatoldgico y, aunque sigue
haciendo de la automuerte uno de sus temas de ocupacidn preferidos,
asume, sobre todo por la influencia de la teoria antipsicologista ex-
puesta por primera vez de manera contundente por Durkheim (34) y
por las vaharadas de la critica a la psiquiatria institucional (35), el le-
gado social en la explicacidn de la voluntad de matarse (36) . Al no ser
la propensi6n a arrebatarse la vida un asunto meramente psiquiatrico,
parece ldgico que el medico, al otear el horizonte supraindividual,
se inhiba en mayor medida que antes de decretar medidas tute-
lares/represivas contra el desvariado que ha intentado suicidarse . Esta
impresion puede ser corrects hasta cierto punto. La experiencia de-
muestra de hecho cdmo, pese a los obstaculos objetivos, el asilamien-
to sigue reputandose un valido medio de tratamiento contra el propin-
cuo a eliminarse . El medico, educado en una deontologia de supervi-
vencia, dificilmente puede resistir el encaramiento con un ser que quie-
re morir, y esa dialectics de vida y muerte, en el paroxismo del en-
frentamiento ideoldgico, to impulsa a medidas confmadoras contra su
contrincante (37) . Este transfondo intelectivo impregna ldgicamente
de sentido la formalidad normativa. Resulta asi que, por un funcional
rodeo de los avatares organizativos, el juez civil, como legatario y eje-
cutor de un dictamen pericial, se encuentra con una facultad de tute-
lar/castigar, facultad esta que ha sido negada, supuestamente por falta
de relevancia del hecho, al juez penal. Si este enunciado es correcto
habra que concluir to siguiente: en el escalafdn judicial, la facultad de
sustraer la libertad ambulatoria no la ostenta s61o el sentenciador de
hechos penales, sino tambien el de ciertos asuntos civiles (38) .

(34) E. DURKHEIM, El suicidio, trad, espanola y estudio preliminar de M. RUIZ-FUNEs,
Madrid, 1928, pp. 49-50, concluyd «No existe ningun estado psicopatico que sostenga
con el suicidio una relaciun regular e incontestable. Porque una sociedad contenga mss
o menos neuropatas o alcoholicos no se daran en ella mss o menos suicidios . . . Se pue-
de admitir que, en circunstancias identicas, el degenerado se mate mss Mcilmente que
el sujeto sano; pero no se mata necesariamente en virtud de su estado». Sobre la per-
vivencia de DURICHEim en la sociologia contemporanea sobre el suicidio, cfr. TAYtoR, ob.
cit., pp . 25 y ss . De todos modos, su metodo deductivo a partir de una instancia oficial
como la Estadistica tiende a ser reemplazado por estudios microespaciales a£mes a los
de la antropologia estructural. Sobre ello, DOUGLAS, en ob. cit., p. 199.

(35) Vease, F . BASAGLLA, «Apuntes de psiquiatria institucional», en ~Psiquiatria o
ideologia de la locura, trad. espanola de URPINA/PgREZ DE LARA/GARciA, Barcelona, 1972,
pp . 42 y ss .

(36) En Espana, sobre todo, C. CASTR.IA DEL PINO, Un estudio sobre la depresi6n. Fbn-
damentos de antropologia dialectics, 8.' ed ., Barcelona, 1981, pp . 19 y ss ., 245 y ss . y 405
y ss . que amplia la interpretation social no solo para el suicidio, sino para toda enfer-
medad mental, aunque no por eso renuncia al conceptualismo psiquiatrico .

(37) Sobre ello, el lficido trabajo de K. WEIS, «Der Eigennutz des Sisyphos Zur So-
ziologie der Selbstmordverhutung», en Suizid un Euthanasie als humanand sozialwis-
senschaftliches Problem, Stuttgart, 1976, esp. p. 184; tambien: BASAGLIA, ob. tit., pp . 21-23.

(38) MATEo DiAz, ob . tit., p. 1769.
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Queda, por ultimo, intentar una teoria conclusiva sobre la regula-
cion legal del suicidio . Segiun se ha visto, esta se mueve entre la im-
punidad externa o positiva y la sancion interna o negativa (39) .

La desaprobaci6n normativa de la automuerte no implica por eso
su refrendo por todos los sujetos del conjunto social, ni siquiera aca-
so por la mayoria numerica, asi como tampoco su confu-macion en de-
terminados espacios sociales . Esta dificultad para el plebiscito, en mo-
mentos ademds de inapetencia hacia ciertas sublimes imposiciones,
explica justamente el apartamiento de la automuerte del catalogo de
delitos codificados.

Mas 4por que se mantiene esa corriente interna de desaprobacion?
Para la respuesta de este interrogante hay que buscar argumentos mas
ally de los hechos sociales y exteriorizables. Desde luego, toda socie-
dad, como alma supraindividual, puede sentirse razonablemente ofen-
dida cuando unaparte de sus integrantes manifiestan mediante su sui-
cidio el descontento que les aqueja. En la propia aniquilacion hay una
quiebra a dos reglas esenciales a la vida en comunidad: la integration
y la regulation (40) . La aspiration totalizadora del poder normativo
queda, en efecto, truncada ante ese acto de insubordinaci6n que im-
plica la automuerte . Y es por esto que la sanci6n contra la misma, a
despecho de principios juridicos como el de la personalidad de la pena
o el de la intervention minima, se halla siempre al acecho. Sin embar-
go, se parcializaria la explicaci6n de la dimension desvalorativa del sui-
cidio si nos conformaramos con tildar de ingato al que se ha arreba-
tado la vida . La sociedad del numerus clausus y del frenesi laboralista
no puede lamentar hasta ese punto globalizador la perdida de algunos
-Zde muchos?- de sus asociados. Lo que estos prueban en desleal-
tad to compensan con alivios presupuestarios. Y, siquiera por este leve
gesto de comprension, las sociedades contemporaneas no han sentido
la premura de reprender directainente el suicidio .

La condena interna que acompana a la automuerte no puede en-
tenderse tampoco -como se ha incitado durante bastante tiempo-
viendo en el suicida un homicida que ha revertido sobre si su tenden-
cia a matar. Quizas en Freud pueda encontrarse la imagen mas aca-
bada de esta ambivalencia en el objeto de ataque (41) . La reprobation

(39) U. EISENBtatc, Kriminologie, Kotn-Berlin-Bonn-Munchen, 1979, pp . 35 y ss ., in-
cluye expresamente al suicidio entre lay conductas desviadas sancionadas nega-
tivamente.

(40) Ya DueiaIEIM, pp.323 y ss .
(41) S. FREUD, ,La afliccion y la melancolia, en El malestar de la cultura, version

espafiola, 2.1 ed., Madrid, 1973, pp . 223-224.
En sede criminol6gica, la cuestion del parentesco o del antagonismo del homicidio

y del suicidio fue profusamente debatida a finales del siglo xix y principios del xx . E.
Fr:etti, Homicidio-Suicidio, trad . espanola de la 5.1 ed. italiana por C. Pe1vA, Madrid, 1934,
paginas288-290, expres6 el antagonismo cuantitadvo de ambos fen6menos, to que, se-
gun 6l, respondia a una identidad de base de los mismos -la violencia personal-; solo
que dicha violencia se manifestaba en una direction o en la contraria, pero no indiscri-
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interna del acto suicida obedeceria a to que su autor hubiera podido
proyectar contra sus semejantes . Mas este sentimiento, que acaso on-
deara inconciente en otro tiempo sobre las cabezas de la supraindivi-
dualidad, se encuentra hoy, tras los muchos anos de tratamiento indi-
vidualizado del suicidio, practicamente desvanecido.

Del repaso de las normas que desde diversos angulos pincelan la
estimation social del suicidio resulta que el repudio a dicho acto se
lleva a efecto a traves de un acto de delegation profesional. El Poder
externo esconde sus sanciones, por admitir que su distribution le com-
pete a sobrepujantes grupos profesionales. Y no por casualidad estos
grupos con capacidad sancionadora rondan siempre por el mundo ani-
mico del sujeto . La corporeidad -desaparecida ya o devaluada a un
mero objeto fisico que emite unas palabras y recibe un tratamiento-
no interesa para nada. Es al alma a la que se dirige la tutela/sancion.
De ahi la intransparencia del procedimiento. De ahi tambien que en
la formalizacion procesal de la muerte suicida fluya un corrimiento
desvalorativo. El Poder externo, en todo caso, no se ausenta entera-
mente, sino que se asigna una funcion de participe en la profilaxis ; so-
bre todo en paises donde la cifra de automuertes es considerablemen-
te mas alta que la presentada en Espana, han cundido los centros de
prevention del suicidio y las instituciones de ayuda a los desespera-
dos (telefonos de la esperanza, personal expresamente dedicado al
contacto con el alicaido en el acme de su melancolia. . .) con sosten o
reconocimiento estatales. La autogestion del grupo profesional no se
encuentra asi indefensa, sino que se hilvana en el interes del Estado .
Y mediante esta sutil conexion se mantiene una coordination politica
en las desvaloraciones sobre el acto: muchos protestarian si en el CP .
se penara el suicidio consumado y la tentativa; muy pocos, en cambio,
to hacen cuando la intervention contra aquellos se envuelve en un
halo moral o profilactico . La tutela no se exterioriza, sino que perma-
nece acunada por un principio dominante basado en la salud e inte-
gridad corporal de todo ciudadano hasta que la morbidez natural pon-
ga fin a su existencia .

Se comprende asi que el suicidio, como acto opuesto a la muerte
por decrepitud organica, sea reputado como un mal a evitar. Pero,
~por que esa inquietud hacia la persona que ha exteriorizado su vo-
luntad de matarse? El .juicio negativo contra la acci6n de autoelusion

minadamente en una o en otra . Con arreglo a este planteamiento, FERRi coloreaba al
suicidio de un tinte casi apologetico, pues su frecuencia -lade un hecho neutral al de-
recho- contribuiria a contrarrestar la del homicidio -hecho claramente reprensible
desde el punto de vista juridico-. Esta teoria la contradijo en las cifras G. TARDE, La
criminalidad comparada, prologo y notas de A. PosADA, 2.' ed ., Madrid, s. f., pp. 213 y
ss., y en su trasfondo DURKHEIM, ob. tit., para el que homicidio y suicidio eran por prin-
cipio -admitia excepciones- dos corrientes sociales contraries (pp. 384 y ss .) .

En la doctrine espanola, la mencionada disputa tambien fue objeto de atencion. Cfr.
M. Ruiz-FUMES, «El suicidio y el homicidio en Espana», en Rev. D.° Pub]. 1935 . octubre,
mimero 46, p. 297, el coal abogo por un nitido contraste entre la tipologia suicide y la
homicide: -El suicide es un debil o un fracasado, al que impulse con su pertinacia una
invencible fatalidad, que logra, para la consecution de . su designio, una momentanea
energia. El homicidio es un residuo brutal de tiempos pasados» (!).
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se cohonestara siempre a una ruptura nunca bien aceptada del impul-
so de autoconservacion ; este impulso, que ayuda ajustificar institutos
como la legitima defensa, el estado de necesidad. . . o la muerte del ene-
migo en el combate, queda arrumbado en la accion suicida. El poder
normativo no puede explicar al mismo tiempo lajustificacion de una
muerte -ajena- por el estimulo de automantenimiento y una muerte
-propia- caracterizada por una quiebra voluntaria de ese estimulo .

Pero concurre algo mas: el jurista actual es capaz -si quiere y si
puede- de poner en armonia, valiendose de las antinomias de los me-
todos interpretativos y de los mismos desencajes normativos, princi-
pios aparentemente antiteticos . De ahi que haya que seguir buscando
una razon ultima del reproche interno contra la automuerte. . . Esta se
encuentra, en mi opinion, en ese miedo silenciado pero nunca des-
mentido que evoca la propia muerte . La vida ciudadana, con sus irisa-
ciones y su verticalidad, parece haber borrado los viejos temores so-
bre las conexiones energeticas de los muertos voluntarios conel mun-
do de los vivos; mas esta sensacion, claramente advertida en los es-
pacios abiertos, exhala tambien sus humores en la ciudad : la sucesion
de paredes que multiplican la geografia urbana son tambien permea-
bles a misteriosas fuerzas. Si mis observaciones experimentales sobre
el fenomeno son correctas, me aventuraria a llegar a la siguiente con-
clusion: la prevencion y profilaxis (intervencion y sancion) del suici-
dio responde no tanto a la magnanimidad de conservar con vida al
que pretende dejar de existir, cuanto a la preservacion de sus familia-
res, allegados, vecinos. .. ante los poderes inescrutables que se recelan
del suicida. Es por esto que la teoria de la delegacidn profesional se
hace plenamente congruente : los profesionales que cultivan el espiri-
tu son justamente los elegidos para sancionarese acto de consecuen-
cias inaprehensibles. Del exito de su labor dependera el bienestar de
los grupos humanos que en vida se toparon con el proclive a destruir-
se . La iglesia y la psiquiatria -sectores confesionaly aconfesional, res-
pectivamente, encargados del cuidado de la interioridad- participan
de la misma preocupaci6n : las almas diabolicas conservaran siempre
su capacidad de trascender el mal.


