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I . Esta actualidad continua en aumento. Y f no . porque la .Ley de
10 de matzo de 1927 relativa a la extradition de extranjeros haya sido
modificada, sino porque se ha, ido estrechando . la .red de tratados
que obligan a Francia . Sobre todo la Jurisprudencia ha efectuado cam-
bios radicales de la maxima importancia y -la practica gubernamental
se ha convertido de forma notable en otro factor de la cuestion .

jCuales son las causas de estos cambios y cual es su significado?
j Las causas ? Son diversas y aunque algunas son comunes a todos

los Estados de Europa occidental, otras son propias de Francia .
Estos Estados tienen, en- primer lugar, en comun lo, -siguiente : que

participan en la construction europea. Incluso aunque ella sea lenta,
ha llegado a un punto tal que los paises de la vieja Europa que con-
tinuan siendo democraticos va no son totalmente exttanos los unos
en relation con los otros. Cierto que al menos es prematuro conside-
rarles como una federation e incluso coma una confederation. Pero
la comunidad economica, la alianza militar, la adhesion a los mismos
valores espirituales y humanistas que atestiguan los convenios del
Consejo de Europa tienden a cicatrizar el torte de ]as fronteras.

Pot to tanto, la extradition no puede presentar la misma naturaleza
juridica en las relaciones de Estados completamente extranos entre s!

(*) Texto de la conferencia pronunciada pot el profesor Decocq en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, el 22 de noviembre de
1985, invitado pot el Departamcnto de Derecho Penal de la misma .

Traduccidn del frances pot Carlos Maria Romeo Casabona, profesor titular
de Derecho Penal de la Universidad de Zaragoza .
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y de Estados que pertenecen a un mismo conjunto comunitario como
Europa. Es sabido, siguiendo el analisis clasico de la doctrina, que la
extradicidn puede revestir el caracter de un acto de gobierno, fundado
en consideraciones politicas, o el de un acto de jurisdiccion, realizado
conforme al derecho, y que puede combinar ambos en proporciones
variables. Los Estados a los que no les une ninguna afinidad particu-
lar tienden a conceder o a rechazar la extradicion pot un acto de
gobierno ; no se comprometen por adelantado, mediante tratados, a
entregarse ]as personas perseguidas o condenadas ; como maximo, si
son liberales otorgan a estos una proteccion a traves de reglas de
fondo (como la no extradition en materia politica) y por reglas de
proceditniento, contra una entrega arbitratia a un pafs extranjero . Por
el contrario, la existencia de tal afinidad incita a los Estados a con-
cluir convenios que les obligan tanto mds estrechatnente cuanto mas
pr6xima es aquella, de tal modo que la decision de extraditarlo . de
no extraditar tiende a convertirse en un acto de jurisdiction declara-
tivo del derechd del Estado requirente a la extradition o del derecho
del fugitivo a la no extradition. Y cuanto mas adquiere esta naturale-
za la decision de extraditar tanto mas* se confunde el procedimiento
del que aquella es el resultado con el procedimiento jurisdictional or-
dinario.

Esta clard, en estas condiciones, que la extradition entre Estados
de Europa occidental esta destinada a la naturaleza de un acto de
jurisdiction, reduciendo a la minima expresion las prerrogativas gu-
berriamentales . La' idea. habia sido lanzada, por to demas, en 1979,
por el gobierno frances de aquel momento, en el sentido de que los
Estados miembros de la Comunidad Eutopea debfan hater de sus
territorios un <<espacio judicial europeo>>.

Tal idea se habia hecho clara bajo la presion de otro factor que
los Estados de Europa occidental tienen desgraciadamente en comuri:
el terrorismo, que por razones que merecerian una profundizacion,
parece poco preocupante en la Europa del Este. Este terrorismo, en
efecto, instala normalmente sus retaguardias, sus uuntos de refugio y
sus reservas de armamento en un pals distinto del pals donde opera,
ly cuenta con ]as fronteras y con una conception amplia de la no extra-
dicion en materia politica para ponerse al abrigo de los Estados que
combate. Como 1os combaten mediznte actos que constituyen los
crimenes mas graves conforme al .derecho comun y, ademas, atacan
a los valotes democraticos admitidos nor todos estos Estados, la re-
plica inmediata natural para los mismos es el recurso a la extradition :
a la <<europeizacion>> del terrorismo responde la <<europeizacion>> de
su represion.

Pero es aqui donde interviene un hecho propio de Francia, deri-
vado del profundo cambio politico que se ha producido hate ya casi
cinco anos . Para los gobernantes llevados al poder par este cambio,
se ha magnificado la vocation de Francia como <<tierra de asilo>>, la
cual debe abrirse w los ouositores politicos de todos los paises,- sin
'discrimination entre los Estados- en los que estos opositores pueden
expresarse en elecciones libres y los otros, sin mas consideration pata
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las democracias occidentales que para las dictaduras del Este o del
Tercer Mundo. Estos gobernantes son . mas sensibles a los ~moviles po-
Ifticos invocados por los terroristas que a la gravedad objetiva de sus
delitos . Recuerdan que los resistentes franceses, durante la Segunda
Guerra Mundial, eran calificados como <<terroristas>> por sus enemigos .

Asi se comprueba una divergencia entre Francia y Ids demas Es-
tados de Europa occidental en relacion con uno de Ids puntos clave en
el derecho de la extradici6n .

Y esta es la razon de que no sea simple la significacion de la
actualidad creciente que se observa en Francia en este sector del de-
recho .

Aun cuando en el ambito del derecho material, esta actualidad se
traddce en un progreso del derecho en relaci6n a las consideraciones
politicas, especialmente respecto a Ids Estados vecinos, en el ambito
del procedimiento -donde algunas innovaciones van, sin embargo,
en el mismo sentido- se asiste a una restauracion de la nocion de
acto de gobierno, que es el medio de impedir la plena aplicacion de
este derecho material .

II.-Los progresos del derecho material de la extradicion residen
a la vez en el establecimiento de la preponderancia de Ids tratados
sobre la ley interna y en la consagraci6n del principid de que todos
Ids autores de crfmenes graves deben ser extraditados .

A) La preponderancia de los tratados sobre la ley interna de 10
de marzo de 1927 se ha establecido en el presente pot la jurispru-
dencia .

Aquella no se deducfa resueltamente de esta ley, cuyo articulado
primero dispone :

<<En ausencia de tratado, las condiciones, el procedimiento y Ids
efectos de la extradicion seran determinados por las disposiciones de
la presente ley . La presente ley se aplicara igualmente a Ids puntos
que no huhieran sido reglamentados por los tratados» .

Esta ultima formula, en efecto, se prestaba a una interpretaci6n
restrictiva de Ids tratados, la coal habria considerado toda ausencia
de estipulacion expresa de estos como una laguna que el recurso a la
ley interna habra tenido que colmar .

Sin embargo, no ha prevalecido dicha interpretation .
En el estado actual de la jurisprudencia del Consejo . de Estado

(en relation con la coal se very mas abajo que es sobetana en la ma-
teria), debe hacerse una distincion entre Ids tratados anteriores a la
Ley de 10 de marzo de 1927 y los tratados que le son posteriores .

Para los primeros, la ausencia de estipulacion express, puede ser
interpretada en el sentido de que un <<punto>> no ha sido <<reglamen .
tado>> y dar lugar a la aplicacion supletoria de .la Ley de 10 de marzo
de 1927 . El derecho constitutional en vigor , en esta fecha ayuda a
comprender tal soluci6n : bajo la III .a Republics Francesa, la superio-
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ridad de los 'tratados sobre las leyes internas' no estaba reconocida to-
davia ; con ' mayor iiazon una ley podia completar un tratado .

Para los segundos, por el contrario, la ausencia de estipulacion
expresa sobre un punto' que es objeto de una disposicion en 'la Ley
de 10 de marzo de 1927 manifiesta la voluntad de las Altas - Parte's
contratante de no volver a poner la regla er discusion en sus rela-
ciones .
� ; Esta distincion se deduce de dos sentencias del Consejo de Estado,
que han sido dictadas en to relativo a la aplicacion eventual de una
disposition del articulo quinto de la Ley de 10 de marzo de 1927,
sggun- cuyos terminos <da extradition no sera concedida . . . cuando de
las circunstancias resulte aue la extradition ha sido solicitada con . un
fin politico* .

Se trata aqui, como liuede verse, de, un caso de no extradition di-
ferente del caracter politico del crimen o del delito' (lo que, por otra
parte, esta previsto por otra disposition del articulo 5.0), puesto que
se fija no en la naturaleza o en los moviles de . la infraccibn por la
cual se solicita la extradition, sino en el objetivo perseguido por el
Estado requirente .

El primer asunto se referia a la extradition de un desvalijador
concedida a 'Espafia por Decreio de 5 de marza de 1975, en ejecucion
del, Convenio hispano-frances de 14 de diciembre de 1877. Aun cuando
este Convenio peeve expresamente el robo en la lista de ctimenes o
delitos por los, cuales,tiene lugar, la extradition (art . 2 .', num . 25) y
se limita a estipular en su artfculo tercero, que <<ninguna persona acu-
sada o condenada 'sera entregada, si el delito por el que se solicita
la extradition es considetado' por la parte requerida 'coma delito po-
litico o un hecho conexo con un delito similar, el Consejo de Estado
juzga que estas estipulaciones deben ser completadas'por la disposition
citada mas, arriba del articulo quinto de la Ley de 10 de marzo de
1927 y, estimando que en atencion al pasado politico del desvalijador
y' de su familia, 1a extradition fue solicitada, en 1973, <<con fin poli-
tico» . Anula en consecuencia el decreto (Consejo, de Estado, sesion
plenaria del 24 de junio de 1977, caso' Astudillo Calleja, «Dalloz»;
1977, p. 695, conclusiones de B. Genevois ; vease una apreciacion con-
traria sobre Ia base del mismo articulo 5.0, en Consejo de Estado, se-
si6n plenaria de 26 de septiembre de 1984, asunto Lujambio Galdeano;
J.C.P., 1985, hT, 20 .346, ,conclusiones de B. Genevois y nota de
W. Jeandidier: '<<no se deduce de las piezas obrantes en el expediente
que, en-las circunstancias del asunto, la extradition de M. Lujambio
Galdeano haya sido solicitada por ' e1 Gobierno espanol con un fin
distinto de la represion de infracciones de derecho comun ; que el .de-
mandante no tiene base, por consiguiente, para sostener que aquella
hubiera sido solicitada con un fin politico en el sentido del articulo 5 .'
de la Ley de 10 de matzo de 1927, - cuyas reglas completan en este
pur~td las `estipulaciones del Convenio',franco-espanol de extradiciin>>) .

El .segundo asunto, concernia la ' extradition, concedida a -la Repu-
blica Federal Alemana en ejecucion del Convenio germano-frances de
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29 de noviembre de 1951, , de un abogado perseguido en concreio
pot' comlicidad de asociacion de malhechbres, con ocasion de la de-
fensa de" terroristas de la que se habia hecho cargo. 'El Con'sejo de
Estado rehusa aqui, investigar si la extradition era solicitada <<con' un
fin politico>> en el seintido del articulo .quinto antes citado de la Ley
de 10 de matzo de 1927, pues <<si e_1'articulo primero (de la menciona-
da ley) dispone qiie (la misma) se aplicara a los puntos que no hu-
bieran sido reglamentados pot los tratados, esta disposition no podrfa
prevalecer sobre los del Convenio citado, que son mas recientes y
que, ~en virtud del articulo 55 de la Constitucion~ de 5 de octubre de
1958, tienen 'una autoridad'superior a la de la ley» . Ahora bien, el
Convenio de 1951 no hate mention alguna de la solicitud presentada
con un designio politico, se contenta con excluir la extradici6n <<si la
infraction pot la que se solicita es considerada pot la parte tequerida',
conforme a las circunstancias en que aquella ha sido cometida, como
una infraction politics o como un hecho cometido para preparar tal
infraction, ejecutarla, asegurar el provecho, procurar la impunidad»
(art . 4 .°), y este no era el caso en dicho asunto. El Consejo de Estado
rechaza, . pues,- el recurso del extraditado (Sesion plenaria de 7 de julio
de 1978, caso Croissant, Gazette du . Palais, 1979, 1; p. 34).

Asi, la jurisprudencia hate respetar, tanto como le parece posible,
el derecho querido pot las Altas Partes en los tratados : Cuando esos
tratados, . bilaterales o europeos, sean todos ellos recientes, el detecho
material-.nacido de 1a Ley de 10 de matzo de 1927 estard prdctica-
mente caducadd .

- Semejante apertura es tanto mss notable- en cuanto que la sen-
tencia <<Croissant>> ha sido pronunciada en un caso en sue el extradi-
tado era sospechoso de connivencia con un terrorismo' que practicaba
crimenes. graves .

B) Pot tanto, segun la jurisprudencia los autores de crimenes
graves deben set extraditados, incluso -cuando son terroristas,-pues el
movil politico que invocan no puede hater perder a unos actos de
tamana gravedad su caracter de, infracciones de derecho comun.

Varias sentencias del Consejo de Estadd declaran en relation . con
este tema que <la circunstancia de que delitos graves, que no son po-
lfticos pot su objeto, hubieran tenido (una finalidad politics) no es
suficiente, a la vista de su gravedad, para hacerlos tomar como de .ca-
racter politico >.

Asi sucede con la provision de medios de correspondencia a te-
rroristas detenidos, nor su abogado, y ello <<para derribar el orden es-
tablecido en la Republics Federal Alemana>> (Consejo de Estado de
7 de julio de 1978, caso Croissant, citado), d bien con la constitution
de una asociacion de malhechores que, se habria propuesto cometer
agresiones contra las personas`y los bienes, con la ' intention -'de -<ipro-
mover la revolucion>> y de «suprimir pot la violencia el orden esta-
blecido en la Republics Federal Alemana>> (Consejo de . Estado, sesion
de la section, de 15 de febrerd de 1980, caso Winter, DallozA 980,
p . 449, ronclusiones de Lahetoulle), e incluso con la 'complicidad "en



574 Andrd Decocq

el secuestro y asesinato de Aldo Moro, importando poco que estos
crimenes hayan sido- cometidos #en raz6n de las funciones publicas
ejercidas por la victima» (Consejd de Estado, de 13 de octubre de
1982, caso Piperno) .

Las Salas de Acusacion de varios Tribunales de Apelaci6n, encar-
gadas como se indicara mas abajo de dictaminar sobre las solicitudes
de extradicion, ban hechd aplicacion del mismo principio en contra
de terroristas reclamados por diversos Estados de Europa occidental,
y concretamente, desde la primavera de 1981, por Espana.

Precisamente, en to que concierne a las demandas de extradicion
presentadas por Espana, el Consejo de Estado ha confirmado recien-
temente su jurisprudencia en su sentencia en sesi6n plenaria sobre
el caso Lujambio Galdeano de 26 de septiembre de 1984, ya citada .
La misma declara :

<<Considetando que se acusa a M. Lujambio Galdeano de haber
tomado parte en asesinatos por grupos armados y organizados ; que la
circunstancia de que estos delitos, que no constituyen infracciones po-
liticas por su naturaleza,, habrian sido cometidos en el marco de una
lucha por la independencia del pais vasco, no basta, a la vista . de su
gravedad, para darles la consideraci6n de caracter politico ; .que el
hecho de que hubieran sido cometidos actuando el interesado en el
marco de dichos grupos armados y organizados ya no es de tal natu-
raleza como para dar un caracter politico a las infracciones de que
se acusa al demandante ; que a partir de ells M. Lujambio Galdeano
ya no tiene base para sostener que los autores del decreto impugnado
ban violado las disposiciones del articulo 3 antes citados del Convenio
de 14 de diciembre de 1877».

Interesa subrayat que esta jurisprudencia, que interpreta los di-
versos tratados de extradicion que vinculan a Francia con los Estados
mencionados y, muy particularmente, el articulo tercero del Convenio
hispano-frances va citado de 14 de diciembre de 1877, senala y sola-
mente senala el derecho material en vigor. En efecto, las fuentes del
derecho en materia de extradici6n como en cualquier otta, son la ley
(en su dmbito, que incluye la protecc16n de las libertades y el proce-
dimiento penal), las normas supralegales, entre ellas los tratados, asi
como la jurisprudencia que se forma para su aplicacion .

Pero, como veremos, estas fuentes del derecho material pueden
ser puestas en jaque por el funcionamiento del procedimiento de ex-
tradicion .

IL-El procedimiento de extradici6n, en Francia, cdmporta, apar-
te de los intercambios preliminares con el Estado requirente, dos fa-
tes: la del control jurisdiccional de la extradicion y la de la decision
gubernamental.

Ahora bien, la actualidad ha trastocado el asoecto de una .y otra
fase, y de manera patad6jica : el control jurisdictional ha experimen-
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tado una extension considerable, to que esta en la logica del progreso
del derecho, pero'la extradicion no se ha acercado paralelamente a
la naturaleza de un acto de jurisdiccion,'pues la decision gubernamen-
tal ha adquirido mayor importancia que nunca .

A) La ampliacion del control jurisdictional de la extradition se
ha producido, de forma muy notable, pot interpretation jurisprudencial
de- !as disposiciones de la Ley de 10 de marzo de 1927, que son las
unicas que rigen el procedimiento interno, del que no se preocupan
los tratados .

As!, pues, esta ley preve que la Sala de Acusacion del Tribunal
de Apelacion bajo cuya competencia ha sido detenida la persona re-
clamada emite, <<en recurso», tras debate contradictorio, un dictamen
motivado sobre la solicitud de extradition . Este dictamen es desfa-
vorable si la Sala de Acusacion estima que las <<condiciones legales>>
(y, hay que anadir, del Convenio) no se cumplen o si hay <<error evi-
dente>> (por-ejemplo, sobre la identidad del extranjero) . La extradi-
cion no puede ser, entonces, concedida. Pero si el dictamen es favo-
rable, puede en ese caso ser adoptado un decreto de extradition (vean-
se arts . 14 a 18).

De esta forma, en la ultima hipotesis ~de un dictamen favorable,
la Persona reclamada no tiene como garantia mas que un control ju-
risdiccional de una sola instancia, que ni siquiera es ejetcida por una
de las dos jurisdicciones supremas del pats . ,

El esfuerzo de la jurisprudencia reciente ha tendido a aumentar
esas garantias haciendo intervenir primero una y despues la otra de
estas jurisdicciones .

En primer lugar, el Consejo de Estado ha reconocido su compe-
tencia para controlar, casi sin restriccibn, la legalidad de los decretos
de extradici6n . Le ha sido necesario vara ello superar una objecion
considerable : el principio de separation de las autoridades administra-
tivas y judiciales prohibe al juez administrativo apreciar la validez de
los actos de la justicia judicial (a la que evidentemente pertenecen los
Tribunales de Apelacion p sus Salas de Acusacion) y se deducia de ello
que si el Consejo de Estado podia ser sometido a un recurso por ex-
ceso de poder contra un decreto de extradici6n, su control no podia
referirse a las condiciones legales que, por hipotesis, la Sala de Acusa-
cion habia juzgado existentes (Consejo de Estado, sesion plenaria de
30 de mayo de 1952, caso senora Kirkwood, «Recueib>, p. 291) . Ahora
bien, por su sentencia ya citada de 24 de junio de 1977, caso Astudillo
Calleja, el Consejo de Estado ha reconocido su competencia para ve-
rificar to bien fundado de la apreciacion tornada por la Sala de Acu-
saciSn, estimando que se trataba de un simple dictamen emitido en el
curso de un procedimiento administrativo (veanse las conclusiones ya
citadas, de Genevois) y la sentencia citada de 7 de julio de 1978, caso
Croissant, declara expresamentz que <<cuando la Sala de Acusacion
emite un dictamen motivado sobre una solicitud de extradition, esta
Sala (ejerce) entonces' una atribucion administrativa>> .

Existe, sin embargo, un lfmite al control que puede ejercer el
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Consejo de' Estado, segun los mismos terminos de la sentencia Crois-
sant : el demandante no puede <<someter a discusion . . . las decisiones
tomadas por la *autoridad judicial para asegurar el funcionamiento del
servicio publico de la justicia>> en to que concierne, mire otras, la
composicion de la Sala de Acusacion .
. . En relacion con este limite el Tribunal de Casacion ha intervenido
a su vez declarando admisible el recurso de un extrainjero contra una
sentencia dando su _dictamen favorable a su extradicion en aplicacion
<<de 'los principios generales del derecho>>, <<cuando (este recurso) se
fundamenta en una violation de )a ley que, de suponerla establecida,
seria de tal naturaleza que privaria a la decision tomada de las con-
diciones esenciales~ para su existencia legal (Criminal, 17 de Mayo
de 1984, Bulletin, mum. 183,-en el caso, la defensa no habia tenidb
la palabra en ultimo lugar- . Vease tambien Criminal, 21 de septiem-
bre de 1984, J.C.P ., 1985-11, 20346, nota de W. Jeandidier) .

Ya no' falta hada, como se ve, para la garantia de los derechos de
la persona reclamada . Se podria esperar, a partir de ahi, que la de-
cision gubernamental, inclinandose ante la decision de los jueces fun-
dada en e1 derecho conventional y legislativo, la confitme pura y
simplemente .

Sucede todo to contrario.

B) La decision gubernamental reviste una importancia mayor de
la que jamas hubiera tenido y traslada la extradition hacia la natura-
leza de un acto de gobierno.

Ello se ha podido comprobar, en primer termino, en la practica
seguida desde Mayo de 1981 . A pesar de los dictamenes favorables
emitidos por las Salas de Acusac16n y hasty la desestimacion de los
recursos por el Consejo de Estado, las extradiciones ban sido recha-
zadas casi todas, desde el momento en que los extranjeros reclamados
se prevalian de los moviles politicos .

Con posterioridad, el Gobierno ha publicado una especie de de-
claracion de principios, en la forma de un comuriicado del Consejo de
Ministros de fecha de 10 de noviembre de 1982, en la cual se decia
en concreto :

<<No sera tenida en cuenta la naturaleza politica la infraction, y
la extradition sera 'concedida en principio, con reserva del dictamen
de la Sala de Acusacion, cuando hayan sido cometidos en un Estado
respetuoso con Jas libertades y derechos fundameniales actos crimina-
1es (toma de rehenes, homicidios, violencias que 'hayan implicado le-
siones graves o la muerte . . . ) , de tal naturaleza que la finalidad po-
litica alegada no pudiera justificar la utilization de medios inacepta-
bles>> . (Vease confirmaci6n de estos criterios en una tespuesta del Mi-
nistro de Justicia a unapregunta escrita, J.O . Debats parl . Ass. Nat.,
Preguntas escritas,' 15 de julio de 1985, p. 3314).

Esta declaration sugiere al jurista diversas reflexiones criticas .
En primer lugar, la toma de posicibin gubernamental contradice

la jutisprudencia, al reforzar las exigencias sabre diversos puntos, y
por ello mismo, el derecho .
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En segundo lugar, desconoce el alcance de los convenios interna-
cionales que hacen nacer a cargo de las Altas Partes contratantes una
obligation de extraditar, cuando se rednen las condiciones que preven
los mismos . Sin duda, el Consejo de Estado estima que, incluso en
presencia de un tratado, es aplicable el artculo 18 de la Ley de 10 de
matzo de 1927, que deja al cuidado del gobierno el dar o no dar via
libre a un dictamen favorable de la Sala de Acusacion . Pero, pot una
parte, tal jurisprudencia interna no prejuzga la regla aplicable en de-
cho international publico y, pot otra, cabe preguntarse si el poder de
apreciacion que corresponderia al gobierno en cada caso particular,
le autorizaria a fijarse, en terminos generales, su propia regla, distinta
de la regla conventional y jurisprudencial .

En tercer lugar, un Estado que se considers inoportunamente
vinculados pot convenios internacionales tiene el poder de denunciar-
los. Si denuncia un tratado de extradition, no estard ya sometido mss
que a su ley interna. Nadie puede entonces reprocharle set indifetente
al Derecho international.

Lo que es seguro, en todo caso, es que el comunicado sobre el
que hemos tratado no ha modificado apenas la practica, que se ha
mantenido muv reticente en materia de extradition de terroristas,
incluso aunque algunos de ellos han sido entregados en ocasienes .

El futuro no pertenece a nadie en este mundo. Setia temerario
predecir la evoluci6n del derecho de la extradition en Francis en los
anus proximos .

Pero nada impide comprobar la fuerza persistente de la idea europea
y pensar que no podra dejar de pesar en esta evolution . Si este fuera
el caso, la extradition volvetia a tomar el curso del que ha sido des-
viada desde hate algunos anus .


