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I .-DETERMINACIONES PREVIAS

En el Proyecto de Ley Orgknica de Codigo penal de 1980, y entre
los <<Delitos contra el patrimonio>> (Titulo V del Libro II), se ubica
el Capitulo VIII, etiquetado <<De la usura y casas de prestamos sobre
prendas>>. De los tipos alli contenidos (arts . 271 a 275) me interesan
ahora especialmente los relativos a las casas de prestamos sobre pren-
das, es decir, aquellos que la doctrina espanola califica de modalida-
des perifericas de usura: articulos 274 y 275.

El Capitulo -en su conjunto- es reproduccion casi literal de la
tipologfa hoy vigente (1) . Con relacion a los tres primeros delitos que
describe y sanciona, se mantiene el criterio de criminalizar, exclusiva-
mente, formas cualificadas de usura, que se consideran mas intolera-
bles : la dedicacion a prestamos usurarios, en el articulo 271, que per-
mite -incluso-, si la habitualidad se convierte en profesionalidad, la
aplicacion, ademas de la pena, de determinadas medidas de seguridad ;
la usura encubierta, en el articulo 272 ; y la realizada con obuso de
la impericia o pasiones de un menor, en el articulo 273 (2) . El contrato
usurario que no revista alguna de estas caracteristicas es, simplemen-
te, un ilicito civil, a perseguir en este ambito a tenor de ]as precisio-
nes de la Ley Azcarate de 23 de julio de 1908 . Con este tradicional
sistema de punicion de la usura -de origen frances- se respeta, evi-
dentemente, la exigencia politico-ctiminal moderna que alude al ca-
racter fragmentario del Derecho penal . Ninguna objecion de caracter
sustancial cabe hacer a este criterio de criminalizacion, vigente en
Espana desde la promulgacion del Codigo penal de 1932 .

(1) En la materia, vid. G . LANDRovE DfAZ, El delito de usura, Casa
Editorial Bosch, Barcelona, 1968 .

(2) El art. 273 del Proyecto salva en su texto la errata que en la
reforma de 1963 se habia deslizado en el paralelo art. 544 del C6digo
vigente. Al respecto, vid. G. LANDROVE DiAz, Sobre una inadvertida mo-
dificacion del articulo 544 del Codigo penal, en ANUARIO DE DERECHO
PENAL Y CrENCTAS PENALES, 1967, p8gs . 387 y ss .
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Quiza pueda suscitar encontradas opiniones la afirmacion que se
contiene en la Afemoria explicativa que acompana al Proyecto de Co-
digo : la usura es regulada en el Capitulo VIII del Titulo V (Delitos
contra el patrimonio), <<pero se podria trasladar al Titulo VIII>> (De-
litos contra el orden socio-econdmico) . No es mi intencidn, sin em-
bargo, abordar una cuestion que indefectiblemente supone el plantea-
miento de uno de los grandes temas de la Parte Especial del Proyecto .
Quiza fuere conveniente que antes se alcanzasen pacificos criterios es-
tructurales y de contenido que boy son objeto de encendida pole-
mica (3).

Ello sentado, centrare mi atencion en una problematica, quiza de
menor relevancia, pero que no debiera ser minimizada en un momento
de especial trascendencia para el Derecho penal espanol, habida cuenta
de que, por primera vez en muchos aiios, se intenta la promulgacion
de un codigo realmente nuevo.

<<Seri castigado -precisa el articulo 274 del Proyecto- con multa
de tres a dote meses, <<el que, hallandose dedicado a la industria de
prestamos sobre prendas, sueldos o salarios, no 1levate libros o no
asentare en ellos, sin claros ni entrerrenglonados, las cantidades pres-
tadas, los plazos o intereses, los nombres y domicilios de los que las
reciban, la naturaleza ; calidad y valor de los objetos dados en prenda
y las demas circunstancias que exijan los Reglamentos» .
A tenot del articulo 275, <<el prestamista que no there resguardo

de la prenda o seguridad recibida sera castigado con la multa de tres
a leis meses>>.

En definitiva, los dos preceptor son reproduction literal de los
tipos que boy encuentran acogida en los articulos 545 y 546 del Texto
punitivo, procedentes ambos del viejo Codigo de 1.848 . La unica -y
logica- diferencia viene determinada por la nueva fisonomia que se
otorga en el Proyecto a la pena de multa. Asi, y en el primer supuesto,
se sustituye la multa de 20.000 a 400.000 pesetas por la <<de tres a
dote meses>> ; en el segundo, la multa del duplo al quintuplo del valor
de la prenda o seguridad recibida, sin que pueda bajar de 20 .000 pe-
setas, por la <<multa de tres a seis meses>> .

II.-UN PROBLEMA DE FITACION DE TEXTO

Prescindiendo -por ahora- de toda alusion al discutible rango
delictivo de ambas infracciones, quiza resulte conveniente replantear
un problema de fijacion de texto del que ya me he ocupado hate una
docena de anos (4) . La oportunidad del tema viene suscitada por la

(3) Sobre las caracteristicas del Titulo VIII, Libro II, del Proyecto
de C6dige penal de 1980, vid . la hzcida exposicidn acometida por M. Bnao
FERNANDEZ en su trabajo El Proyecto de Codigo penal y el articulo 38 de
de la Constitution, en "La reforma penal y penitenciaria", Universidad
de Santiago de Compostela, 1980, fundamentalmente pigs . 441 y ss .

(4) Vid . G. LANDROVE Dfnz, Delitos relativos a las easas de presta-
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reproduction literal que el articulo 274 del Proyecto hate del articulo
545 hoy vigente . Concretamente, de los terminos utilizados en refe-
rencia a la obligaci6n del prestamista de asentar en los libros, y entre
otras precisiones, <dos plazos o intereses>> .

Tal redaction aparece -como ya se indico- en el Codigo de 1848
y, precisamente, el mas cualificado comentarista de aquel cuerpo le-
gal fue el primero en plantear la cuestion . En efecto, al teproducir
Pacheco (5) los terminos de referencia to hate con la siguiente fisono-
mia: «los plazos o (e) intereses» .

Mas exvlicito se muestra Groizard (6). En su opinion, se . trata de
un error de imprenta, no corregido en el Codigo de 1870, que insiste
en los terminos <<plazos o intereses>> . Por ello -concluye- el presta-
mista que escudandose en el texto erroneo no anotase en sus libros
cuando prestare a plazos y con interes una y otra circunstancia, sino
solo una de las dos, <<no deberia ser declarado irresponsable>> .

Resulta sintomatico que en el Diccionario de la Administration
espanola (7), y al reproducitse el texto del artfculo del Codigo penal
de 1870, que hoy se contiene en el 545, se recoge como texto oficial
la expresion <<plazos o intereses>>, manifestandose en nota el criterio
de que hahra querido decirse <<e intereses>> .

La cuestion reviste su importancia, habida cuerta que se plantea
la fijacion del texto legal verdadero: el que exige la consignacion de
plazos e intereses o el que impone, simplemente, la de alguno de
estos extremos .

Ya en el siglo xx, parte de la doctrina espanola defiende -mas
o menos explfcitamente- la tesis de la errata de imprenta . Otro sec-
tor, que ni siquiera llega a plantear la cuestion antes apuntsda, pa-
rece aceptar como bueno el texto pretendidamente adulterado .

Para Cuello Calon el texto del artfculo 545 contiene un error que
del Codigo de 1.848 paso al de 1870, a los de 1932 y 1944 y al vi-
gente. Por ello -afirma- debe entenderse <<plazos e intereses>> e
incurrira en este delito el prestamista que amparandose en el texto inad-
vertidamente modificado no anotase en sus libros una y otra circuns-
tancia, sino una sola de las dos, cuando prestare a plazos y con inte-
res (8). Esta solution es la que implicitamente acepta Puig Pena al
integrar, sin aclaracion alguna, en el texto del articulo 545 la expre-
si5n <<plazos e intereses>> (9).

mos sobre prendas, en "Revista de Estudios Penitenciarios", 1969, fun-
damentalmente pigs . 355 y ss.

(5) Cfr. J . F . PACHECo, El Codigo penal concordado y comentado,
segunda edici6n, Madrid, III, 1856, pig . 389 .

(6) Cfr. A . GROIZARD, El C6:1igo penal de 1870 concordado y comen-
tado, VII, Salamanca, 1897, pigs. 404 y s .

(7) Sexta edici6n, III, Madrid, 1915, pig . 773 .
(8) Cfr . E . CUELLO CAL6N, Derecho penal, tomo II, Parte especial,

volumen segundo, revisado y puesto al dia por C . CAMARGO, Casa Edi-
torial Bosch, Barcelona, decimocuarta edici6n, reimpresi6n de 1980, pa-
ginas 979 y s ., en nota .

(9) Cfr. F, PUIG PENA, Derecho penal,, Parte especial, IV, sexta edi-
ei6n, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1969, pig. 393 .
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Pot el contrario, y sin hater referencia alguna a la exactitud y co-
rreccion de la norma, reproduce Rodriguez Devesa los terminos «pla-
zos o intereses>> . Solution por la que opta tambien Munoz Conde (10) .

Una inexorable fatalidad parece ensanarse con el texto del articulo
545, habida cuenta que en el Tratado de la Parte especial del Derecbo
penal de Quintano Ripolles una inopottuna errata de imprenta nos
priva, precisamente, de la expresion aludida (11) . Sin embargo, en
otras obras del mismo autor se acepta tambien la tesis de aludir alter-
nativamente a plazos o intereses (12) .

De todo 10 tan esquematicamente expuesto, cabe deducir la falta
de un criterio uniforme en la doctrina espanola acerca del texto real
del artfculo 545. Lo que, obviamente, supone un insalvable freno
para la mas pedestte de las interpretaciones gramaticales . Con toda
logica, el confusionismo se ve acrecentado por la sorprendente circula-
ci6n de diferentes ediciones del C6digo penal en las que tienen cabida
ura v otra redaction (13) .

La afirmacion de que nos encontramos ante una errata deslizada en
el texto del precepto puede defenderse con base en ]as siguientes ar-
gumentaciones:

1) En el articulo 8 del Reglamento de las Casas de prestamos
y establecimientos similares, de 12 de junio de 1909, se especifican
las anotaciones que el prestamista debe realizar en el libro-registro :
cen dicho libro se anotaran, segun se vayan efectuando, todas his ope-
raciones, senalandolas con numero correlativo, expresando las fechas
en que tiepen lugar y detallando en cada asiento el nombre y apellidos
del empenante, domicilio, datos de la cedula personal, en su caso,
importe prestado, plazo, tanto por ciento de interes, description de los
objetos dados en prenda e importe en que los tasa el establecimiento>> .

Se trata, evidentemente, de una reproduction de los requisitos a
que se refiere el articulo 545 del C6digo penal, con la unica diferencia
de que el texto reglamentario salvo en 1909 la errata que el C6digo
espanol sufre desde 1848 .

2) Pot otro lado, y teniendo en cuenta que entre las razones que
en su dia determinaron la redaction del precepto se encontraba la de
prevenir la realization de prestamos usurarios, parece logico que en
el mismo se exija la constancia de ambos datos (plazos e intereses),

(10) Vid . J . M.a RODRiGuEz DEvESA, Dereeho penal espafol, Parte
especial, octava edition, Madrid 1980, pig . 570 ; F . Murloz CONDE, De-
recho penal, Parte especial, tercera edition, Sevilla, 1979, pig. 293 .

(11) Cfr . A. QUINTANo RIPoLLEs, Tratado de la Parte especial del
Derecho penal, 111, segunda edieion puesta al dia por C . GARCiA VALDPS,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1978, pag. 337 .

(12) Cfr QTJINTANo RIPOLLES, Comentarios al C6digo penal, segunda
edition por E. Gu4IBERNAT ORDEIG, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1966, pag. 1030 .

(13) Por eiemplo : los terminos "plazos o intereses" encuentran aco-
gida en la decimosexta edition del C6digo penal del "BOE" (diciembre
de 1980) ; por el contrario, en el C6digo penal y legislation de Peligrosi-
dad social de Givitas, S . A., cuarta edition de 1979, se alude a "plazos
e intereses".
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cuya conjugaci6n revelara el contenido usurario o no del contrato en
cuestion .

En efecto, nacid el articulo de referencia a la vida juridica nacional
con la finalidad de sancionar indirectamente la usura. Por ello, ya los
comzntaristas del siglo pasado pusieron de relieve que el articulo hoy
545 constituia, en realidad, el reglamento de las casas de prestamos
sobre prendas. De ahi, precisamente, que figurase en los antiguos co-
digos -aun antes de la criminalizacion de la usura- a titulo precau-
torio y de seguridad en operaciones susceptibles de disfrazar no solo
pactos usurarics, sino tambien estafas y apropiaciones indebidas . En
este sentido es perfectamente clara la Circular de la Fiscalia del Tri-
bunal Supremo, de 4 de junio de 1934, al afirmar que ]as omisiones
antes apuntadas se declaran punibles por la ley para evitar que los
prestamos sobre prendas, sueldos o salarios se desnaturalicen convir-
tiendose en inicuas expoliaciones .

3) Finalmente, no son de dificil localizacidn en el ambito del
Derecho comparado preceptos que siendo practicamente reproduction
literal del atticulo 545 del C6digo espanol imponen al prestamista la
obligation de asentar en los libros <dos plazos e intereses» . En este
sentido se pronuncian, por ejemplo, los Codigos penales de Chile (ar-
tfculo 281), Nicaragua (art . 305) y Ecuador (art . 586) .

Justo es reconocer, sin embargo, que en la realidad factica la
conducta del prestamista a sancionar a tenor de las precisiones de .l ar-
ticulo 545 sera, en la mayoria de los casos, omisiva de la llevanza de
libros o de noiasentamiento en absoluto de los extremos legalmente
exigidos, que no de consignacion de plazos con silencio del interes o
viceversa . Pero, si efectivamente se trata de una errata, y en el su-
puesto de aue solidas razones politico-criminales abonasen la perma-
nencia en nuestro C6digo del precepto en cuestion, parece evidente
que es ahora el momento mas oportuno -por impe.rativos de tecnica
legislativa- para subsanar esta posible errata de imprenta deslizada
hate mas de cien afios en el texto punitivo, y sorprendentemente re-
producida en el Provecto de 1980, a pesar de su denuncia por algun
sector de la doctrina espanola .

III.-PLANTEAMIENTO POLITICO-CRIMINAL

Planteado, al menos, el problema de la fijacion del texto del ar-
ticulo 545 del C6digo penal y expuesta la sospecha de que en el
mismo sobrevive una inoportuna errata que amenaza con alcanzar al
futuro texto punitivo espanol, si prospera la actual redaccidn del ar-
ticulo 274 del Proyecto de 1980 que, como ya se indicd, utiliza la
expresion objeto do controversia «los plazos o intereses», cabe sus-
citar una cuestion de mas largo alcance y que afecta a los delitos re-
lativos a las casas de ptestamos sobre prendas (articulos 274 y 275
del Proyecto) en su conjunto.
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z Puede afirmarse que, en la hora actual, ambos tipos (arts. 545 y
546 del Codigo y los paralelos 274 y 275 del Proyecto) tienen entidad
suficiente para ser considerados delictivos ? z Son infracciones to sufi-
cientemente intolerables para ser descritas y sancionadas en un Codigo
penal moderno? zSe satisfacen las actuales exigencias politico-crimina-
les por la via de la criminalizacion?

Obviamente, la solucion afirmativa refleja el criterio al respecto
de los redactores del Proyecto de Codigo penal espanol de 1980 . El
paralelismo de la redacci6n que se propone con la hoy vigente esta
fuera de toda duda . Ello sentado, debe examinarse tal solucion a la
luz de los postulados de la moderna politica criminal, de claro signo
despenalizador (14), en la que el Proyecto se ha inspirado, segun se
pretende en su Exposicion de Motivos (15) . En efecto, se afirma alli
que <<en un Estado social y democratico de derecho como es hoy el
espanol, el Derecho penal debe aparecer como la ultima ratio, debe
encontrarse siempre en ultimo lugar y entrar en juego tan solo cuando
resulta indispensable para el mantenimiento del orden juridico y de
la paz ciudadana . . . el Derecho penal debe intervenir unicamente cuan-
do resulten insuficientes otros remedios menos gravosos . Se habla asi
del principio de intervencion minima . . . El ptesente Codigo ha corre-
gido la hipertrofia tanto cuantitativa como cualitativa del sistema pe-
nal que habia provocado el regimen anterior, despenalizando todos los
hechos que no son dignos de sanci6n penal y reduciendo a sus justos
terminos la gravedad de ]as penas>> . Se afirma, tambien, que el Li-
bro III <<se sometio a un intenso proceso de despenalizacion, relegando
al ambito de 1-as infracciones administrativas gran parte de faltas de
contenido puramente contravencional y que carecian de un cotrelativo
delito». Finalmente, se apunta a la concepcion del delito -desde el
punto de vista sustancial- como lesion o efectivo peligro de bienes
juridicos, to que lleva consigo la eliminacion de ciertos <<delitos forma-
les y de mera desobediencia>> que se habian infiltrado en el ordena-
miento penal que se deroga ; tales comportamientos <<se relegan al am-
bito de las infracciones administrativas>> .

Evidentemente, nada puede objetarse a tan lucido planteamiento
del principio de intervencion minima, en cuanto criterio limitador del
poder punitivo del Estado, que se detiva de la propia naturaleza del
Derecho penal . El problema radica en su puesta en contacto con las
infracciones aludidas . Tratare de alcanzar una razonable y razonada
solution .

Para una mas acabada comprension de los tipos contenidos en los
articulo 545 y 546 es de especial utilidad la alusion a las circunstan-
cias economicas y sociales que determinaron su incoporacion a la Ley

(14) Vid . al respecto Rapport sur la 1decriminalisation, Comite euro-
peen pour les problemes criminels, Conseil de L'Europe, Strasbourg,
1980 .

(15) En sentido critico, y con relacidn al supuesto concreto de la
voluntaria interrupci6n del embarazo, vid . G . LANDROVE DfAZ, Un Pro-
yecto regresivo en tema de aborto, en "La reforma penal y penitencia-
ria", tit., pags . 301 y ss .
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penal . Ambos tipos -desconocidos en el C6digo de 1822- aparecen
con el C6digo de 1848, en el que se contenian tres articulos de los que
dos son teproduccion casi literal de los hoy vigentes . El delito llamado
a desaparecer en la reforma de 1870 suponia la sancion del que <<sin
licencia de la autoridad se dedicare habitualmente a prestar sobre
prendas u otras seguridades» .

En la etiologia de los preceptor late la necesidad de imponer en
los establecimientos de prestamos sobre prendas condiciones especiales
que vedasen !as expoliaciones cometidas en perjuicio, fundamentalmen-
te, de ]as clases sociales menos favorecidas economicamente . Lo que
el legislador pretendio fue imponer determinadas formalidades a los
dedicados al trafico de prestamos sobre prendas, a titulo precautorio
y de seguridad para evitar estafas, usuras y apropiaciones indebidas .

Al margen de la atipicidad de la usura en este momento historico
del Derecho penal espanol, cabe destacar que tampoco existia regla-
mentacion alguna sobre las casas de prestamos sobre prendas v las
formalidades exigibles en las mismas . Por ello, se ofrecfa al legislador
penal espanol una doble posibilidad operativa: aceptar resignadamente
1a continuacion de los frecuentes abusos que se cometian en dichos es-
tablecimientos o soportar la censura de invadir un ambito claramente
reglamentario para cubrir el vacio existente. Puesto en la expresada
alternativa, el legislador de 1848 opto por la segunda de las soluciones
apuntadas. Criterio que la doctrina encontro, por to menos, iitil, ya
que <<cuando el remedio es urgente, de cualquier parte que venga -es
bueno, con tal que sirva para impedir al menos los progresos del mal» ;
advirtiendose, ademas, que esta realidad no debia ser ignorada por
quienes tacharen de reglamentario el contenido de los preceptor de
referencia (16) .

Consecuentemente, en torno a esta invasion del Derecho penal en
el ambito estrictamente administrativo, cabe sentar las siguientes afir-
maciones :

A) En el momento hist6tico en que las expresadas omisiones se
criminalizan no existia en Espana reglamentacion alguna sobre las for-
malidades exigibles en las casas de prestamos sobre prendas . Por ello,
la regulacion del C6digo penal de-1848 no supone mar que un remedio
urgente para evitar los abusos que determinaba el incontrolado funcio-
namiento de establecimientos de esta indole, fundamentalmente, ac-
tividades usurarias encubiertas, estafas y apropiaciones indebidas .

B) Desde un primer momento, la doctrina espanola reconoce que,
si bien infracciones de esta naturaleza no tienen entidad suficiente
para integrarse en la esfera jurfdico-penal, la urgencia en encontrar
soluciones a la problematica antes apuntada justifica la tipificacion . De
ahi, la nota de provisionalidad que cabe atribuir a los tipos, que na-
cen para cubrir un vacfo juridico determinado por la ausencia de ade-
cuada reglamentacion en la materia.

(1G) Cfr. T. m.a DE VIZMANOS y C. ALVAREZ MARTINEZ, Comentarios
al Codigo penal, II, Madrid, 1848, pigs. 507 y s.

17
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Puede afirmarse, en definitiva, que el contenido del artfculo hoy
545 ha constituido durante muchos anos el reglamento de las casas de
prestamos sobre prendas en Espana . Situacion que se prolongo desde
1848 hasta 1909. En esta linea, ya afirmo Pacheco que <<casi pudie-
ramos decir que este articulo es el reglamento de las casas de presta-
mos. Desde luego no tenemos otros, y dudamos que, si se hace alguno,
incluya mas circunstancias esenciales que las aqui especificadass> (17) .
Si se compara el precepto de referencia con el contenido del Regla-
mento de 12 de junio de 1909, cabe resaltar que resultaron profeticas
las palabras del mas ilustre comentarista del Codigo de 1848.

La incorporacion al Codigo penal de esta disposicidn de evidente
caracter administrative, viene determinada por la intenci6n del legisla-
dor, a medias confesada, de sancionar la usura, si bien de modo in-
directo, habida cuenta que el clima economico y social imperante -de
decidido liberalismo- hacia inviable la criminalizacion directa de los
prestamos usurarios.

Asimismo, tiene el contenido del artfculo 546 caracter reglamenta-
rio de los establecimientos en cuestion, ya que con el mismo se adi-
cionan a los requisitos mencionados en el precepto anterior el de la
obligatoriedad para el prestamista de otorgar raz6n de la prenda o
seguridad que le entrega el prestatario . Se trata, pues, de prevenir la
lesion patrimonial a que se expone e1 prestatario que se ve privado
del reflejo documental que supone el resguardo entregado por el pres-
tamista.

Como ya he tenido oportunidad de poner de relieve en otro lugar,
la finalidad de los tipos contenidos en los articulos 545 y 546 viene
determinada <<por la idea de proteger en forma adecuada el patrimonio
privado del que acude a un establecimiento de la indole de los men-
cionados en busca del auxilio economico inmediato que le es precise,,
y de evitar que la codicia del prestamista le ponga en situacion de
realizar impunes e inadmisibles expoliaciones al omitir el necesario
reflejo documental de su actividad, que es, evidentemente, la mejor
garantfa que al necesitado puede ofrecerse de que no sera objeto de
defraudacion alguna . Interpretacion teleologica de la norma que evi-
dencia que el fin perseguido por el- legislador es el de proteger de
eventuales abusos al prestatario y su patrimonio ; proteccion que, fun-
damentalmente, con relacion a la usura se realiza en el articulo 545 y
con referencia a la apropiacion indebida en el articulo 546» (18) .

Se trata, consecuentemente, de delitos de peligro abstracto (o pre-
sunto, si se prefiere) en los que el peligro no constituye un elemento
de los tipos, como ocurre con los de peligro concreto (o efectivo),
sino la taz6n que movie, al legislador a incriminar la conducta, y en
los terminos antes senalados .

(17) Cfr . PACHECO, El Cddigo penal concordado y comentado, cit.,
III, pig. 390 .

(18) Cfr . IANDROVE Dfnz, Delitos relativos a las casas de prdstamos
sobre prendas, cit ., pags. 349 y s .



Las formas perifdricas de usura en el proyecto de C6digo penal 593

Una vez realizadas las anteriores precisiones, que son impuestas
pot la legalidad vigente en la materia, cabe abordar una problematica
de exceptional importancia, habida cuenta que el Proyecto de Codigo
penal de 1980 reproduce literalmente los tipos objeto de mi atenci6n :
z deben reducirse al ambito de ilicitud administrativa las infracciones
que son penales desde 1848, relativas a las casas de prestamos sobre
prendas, sueldos o salarios ? Se trata, evidentemente, de un problema
politico-criminal que plantea, como alternativa al criterio actual, el de
la despenalizacion .

Siempre desde la optica -invocada en la Exposicidn de Motivos
del Provecto- de una moderna politica criminal de evidente signo
despenalizador, cabe sentar las siguientes puntualizaciones :

1) Como ya he puesto reiteradamente de relieve, los tipos en
cuestion surgieron para evitar los intolerables abusos que en aquellos
establecimientos se perpetraban con anterioridad a 1848. Al tipificar
las omisiones de referencia, el legislador penal invadio la esfera admi-
nistrativa, con el beneplacito de una doctrina que considero en su
momento mas acertada esta solution que la tolerancia de inmoderados
abusos .

2) Aparece en Espana en 1909 el Reglamento de las Casas de
prestamos y establecimientos similares, cuya inexistencia anterior ha-
bia propiciado la integration de los tipos en el Codigo penal. Existe,
pues, la especifica reglamentacion en la materia que .impone saricio-
nes en via administrativa a las omisiones examinadas .

3) Pot otro lado, estas infracciones tuvieron acceso al C6digo
penal, no pot su propia entidad, sino en funcion, unica y exclusiva-
mente, de los abusos que se producian en unos establecimieritos de
prestarros sobre prendas carentes de la reglamentacion garantizadota
de los derechos del prestatario, muchas veces acuciado pot inaplaza-
bles urgencies de tipo economico. Los frecuentes abusos de inmodera-
dos prestamistas ofrecian, fundamentalmente, una .doble fison_omia : de
un ]ado, apropiacion indebida de las prendas recibidas ; de otro, la
estipulacion de intereses usurarios en la contratacion . E11o sentado,
cabe subravar que ambas modalidades delictivas -la usura desde
1928- encuentran hoy sancion en el Codigo penal. Solution mante-
nida en el Provecto de 1980 .

4)rinalmente, esta claro que nos encontramos ante dos delitos
formales y de mera desobediencia que deben set relegados al ambito
de las infracciones administrativas. No puede pretenderse en buena
logica que la ley penal proteja hoy, simplemente, el respeto a. la dis-
posicion <<reglamentaria>> que la misma encarna. Es indudable que el
interes en el exacto funcionamiento de las casas de prestamos sobre
prendas puede y debe protegerse desde la vertiente reglamentaria. Las
omisiones de referencia no son acreedoras de un juicio de reproche
tan intenso como el que hoy se hate en los artfculos 545 y 546 v se
pretende hater en los articulos 274 y 275 del Proyecto .

La configuration objetiva de los tipos supone que, en la operation
mas limpia de sospecha usuraria y de licitud civil mas manifiesta, la
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omision de las formalidades apuntadas entrana automaticamente el
nacimiento de estos delitos . Un elemental ejemplo puede servir para
poner de relieve las quiebras de tan simplista solucion, impropia de
un Derecho penal moderno : un prestamista sobre prendas realiza un
prestamo a una persona economicamente debil que se encuentra en
un estado de angustiosa necesidad monetaria, le da toda clase de fa-
cilidades y pacta un interes muy bajo, aceptando -ademas- en con-
cepto de prenda un objeto de escaso valor, todo ello con la intencion
de sustraer al prestatario de la diffcil situacion en que se encuentra
sin embargo, no realiza el preceptivo asiento en el libro registro o
no entrega el resguardo de la prenda recibida, zdebe ser considerado
un delincuente' La solucion afirmativa, impuesta pot nuestro C6digo,
pone una vez mas de relieve el caracter <<reglamentario» de estas in-
fracciones .

De todo to mencionado cabe deducir que se impone la despena-
lizacion de estas infracciones formales a la reglamentacion de los es-
tablecimientos de prestamos sobre prendas . No son estas infracciones
de riesgo y sospecha to suficientemente intolerables para ser incluidas
en un C6digo penal moderno, sobre todo si se tiene en cuenta que los
males sociales que durante muchos anos ban tratado de evitar son ya
perseguidos directamente en nuestro Derecho . Ambos tipos carecen
de entidad suficiente para rebasar el ambito de ilicitud administrativa,
y en tal esfera deben ser sancionados ; con la logica exclusion de res-
ponsabilidad criminal del prestamista que realizare -exclusivamente-
las omisiones tantas veces aludidas .

En el Reglamento de 12 de junio de 1909 existen amplios sectores
de su minuciosa regulacion de las casas de prestamos y establecimien-
tos similares sobre los que no incide la esfera punitiva . Tan solo pue-
de predicarse responsabilidad criminal para el prestamista que omitiere
la llevanza de libros o el otorgamiento de resguardos a que se hate
referencia en los articulos 545 y 546 del Codigo penal ; el . resto de
las ilicitudes contenidas en el Reglamento quedan al margeri del De-
recho penal ; situation que debe set ampliada en perjuicio del ordena-
miento punitivo .

En el futuro Codigo penal deben desaparecer estos tipos, para set
integrados, unica y exclusivamente, en la esfera reglamentaria, con la
consiguiente imposition de multas gubernativas a los infractores . De
producirse los efectivos atentados contra el patrimonio del prestatario
que tratan de evitarse, estos pueden set perseguidos directamente en
la hora actual con mas garantfas de exito que las que ofrecfa el Codigo
de 1848 . Situation que en su memento determine la invasion del De-
recho penal en una esfera reservada a la Administration y que ahora
debe ser corregida.

Como informa Jescheck (19), la conversion acometida en los ul-
timos tiempos en la Republica Federal Alemana de ciertos hechos,

(19) Cfr. H . H. .TESCHECK, Rasgos fundamentales del movimiento in-
ternacional de reforms del Derecho penal, en "La reforma del Derecho
penal", Universidad Autonoma de Barcelona, 1980, pag. 15 .
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antes punibles, en infracciones administrativas esta produciendo bue-
nos frutos : la prevencion general queda suficientemente asegurada con
relacion a las infracciones poco importantes mediante las multas y al
afectado se le muestran, asimismo, los limites de la libertad . Se descar-
ga, en definitiva, a la Administration de Justicia del conocimiento de
meras bagatelas, dandose paso a un procedimiento administrativo mas
agil e idoneo para conocer de estas cuestiones .

Incluso la solution de otorgar a estas infracciones el rango de fal-
tas en un futuro Codigo, como se hate en algun texto sudamericano
(art . 543 del C6digo de Venezuela, por ejemplo, y en el capitulo re-
lativo a la «falta de precauciones en las operaciones de comercio o de
prendas>>), no resulta tampoco satisfactoria y pugna claramente con
el necesario proceso de despenalizaci6n que debe sufrir el Libro III (20) .

IV.-~HACIA LA DESPENALIZACION?

Tal es la solution propugnada por el minoritario sector de la doctrina
espanola que ha abordado un planteamiento politico-criminal de la cues-
tion . En este sentido, los reiteradamente aludidos articulos 545 y 546
han sido tachados de «impropios ciertamente de un Codigo penal por su
caracter contravencional y gubernativo>> (21) .

Hate pocos anos, Fernandez Albor, y en un libro en el .que se exa-
mina la criminalidad economica espafiola, ha mantenido una clara actitud
despenalizadora al respecto . Con base en algunos de los argumentos mas
arriba expresados, estima que ha llegado el momento de suprimir del
C6digo penal estos supuestos que pueden ser perseguidos por otros pre-
ceptos que de forma mas precisa se refieren a ellos en nuestro ordena-
miento juridico-penal (22) .

(20) Sobre las limitaciones de la despenalizacidn acometida en el
Libro III del Proyecto de C6digo penal, vid. J . A . SAINZ CANTERo, El
Proyecto de C6digo penal a la luz del movimiento mundial de reforma
de las leyes penales, en "La reforma penal y penitenciaria", tit ., pagi-
nas 182 y s . En relaci6n con el rango de las infracciones en concreto
examinadas, ya GROMARD se habia pronunciado tajantemente, afirmando
que "han obrado con mas acierto los legisladores que han incluido los
hechos de que tratamos en el catalogo de las faltas que los que 1Qs han
condenado en el de los delitos" (cfr. El C6digo penal de 1870 concordado
y comentado, VII, tit ., pig. 403) .

(21) Cfr. QUINTANo RIPOLaS, Tratado de la Parte especial del De-
recho penal, tit., III, pig. 338. Por su parte, RODRfGUEz DEVESA (Dere-
cho penal espaniol, Parte especial, tit., pag. 570) afirma que la raz6n
de que se eleven a la categoria de delitos "hechos cuya naturaleza con-
travencional parece manifiesta" ha de verse en el peligro de los abusos
a que se presta la falta de reflejo documental en contratos de la indole
expresada, no solo por la facilidad de eludir las penas sefaladas para
la usura, sino porque quedaria el camino abierto para estafas de toda
clase y para apropiaciones indebidas resguardadas en la impunidad al
amparo de Ms dificultades de prueba .

(22) Cfr. A . FERNANDEz ALBOR, Estudios sobre cri?ninalidad econ6-
niica, Casa Editorial Bosch, Barcelona, 1978, pig. 136. Vid . tambien del
mismo autor Los delitos contra el patrimonio y el arbitrio judicial en
el Propeeto de C6digo penal de 1980, en "La reforma penal y peniten-
ciaria", tit ., pag . 241 .
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Sin embargo, los redactores del Proyecto de 1980 no se ban hecho
eco de esta postura de la doctrina . Y en este caso no nos encontramos
ante uno de los retoques gubernamentales que ha sufrido el Texto, ya
que en el Anteproyecto (arts. 270 y 271) se alcanz6 la misma redacci6n
que en el ulterior Proyecto . Escapa, empero, a mis posibilidades de in-
formaci6n dilucidar si el mantenimiento de los tipos responde a pura
inertia o a reflexivos planteamientos politico-crimitsaies . En cualquier
caso, y por todo to expresado, su pervivencia parece encontrarse en
abierta pugna con la politica criminal moderna que -se dice- ha in-
formado los trabajos de redacci6n del mas ambicioso ptoyecto legislativo
que en materia punitiva se ha acometido en los ultimos tiempos. En
mi opini6n, nos encontramos ante una de las «f1agrantes transgresiones
al principio de intervenci6n minimas» -en expresi6n de C6rdoba Roda
(23)- deslizadas en el Proyecto .

Muy posiblemente el escasd reflejo judicial de los tipos y la minima
atenci6n que tradicionalmente les ha prestado la doctrina espanola hayan
determinado que el Proyecto se limite a una mecanica reptoducci6n del
Derecho positivo . No se trata, obviamente, de uno de los grandes temas
de las Parte especial, pero si hay otra soluci6n mas correcta que la actual
debe set arbitrada .

Quiza en nuestras Camaras legislativas -si algun dia llega a set dis-
cutido un Proyecto engendrado con mete6ricas prisas pero que sufre una
ralentizaci6n evidente en sus pasos posteriores- se preste a esta cuesti6n
la atenci6n debida . Es sintomatico, al menos, que se hayan presentado ya
algunas enmiendas de supresi6n de los preceptor indicados.

En efecto, el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana aboga por
la supresi6n del articulo 274 del Proyecto y justifica su enmienda con los
siguientes terminos: <<En base a los principios inspitadores de este pro-
yecto de C6digo penal, establecidos en su Exposici6n de Motivos v es-
pecialmente en su apartado III, donde se concibe el delito desde el
punto de vista sustancial, es preciso eliminar del C6digo los delitos for-
males o de mera desobediencia. Como dice claramente dicha parte ex-
positiva : Tales comportamientos se relegan al ambito de las infracciones
administrativas . Este es el caso del precepto cuya supresi6n propugna-
mos, donde es evidente que el simple hecho de que una persona o entidad
dedicada a la industria de prestamos no lleve los libros o deje de asentat
en ellos ciertos datos o circunstancias reglamentariamente impuestas,
todo ello se reduce a una infracci6n administrativa, incumplimiento
de un determinado Reglamento que puede acarrear ]a imposici6n de
sanciones y hasta graves sanciones administrativas (incluso el cierre
del establecimiento, etc.) . Pero nunca el mero incumplimiento fotmal
de la llevanza de unos libros registros puede tipificarse como delito».

En terminos de mayor amplitud se encuentra concebida la enmien-
da del Grupo Comunista, al optarse en ella por la supresi6n de los
artfculo 274 v 275 : <<El mantenimiento de ambos tipos es una mues-
tra mar de la inertia legislativa . Ambos preceptor respetan, casi li-

(23) Cfr. J . C6Rnosn RODA (El Proyeeto de C6digo pendl, Barcelona
1980), en su Valoraci6n critica, pag. 239 .
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teralmente, la redaccion del Cddigo de 1848, y son en absoluto super-
fluos. Nacieron en funcion de los abusos que podian producirse en las
casas de prestamos sobre prendas, en un momento en que no existia
reglamentacion de las mismas . Son verdaderas infracciones administra-
tivas, que arbitrariamente se criminalizan . Se tipificaron para evitar
los abusos de los prestamistas : apropiacion indebida de las prendas y
estipulacion de intereses usurarios en la contratacion . Ambas modali-
dades delictivas (la usura desde el C6digo de 1928) se encuentran hoy
integradas en el C6digo penal. Ademas ya existe -desde -1909- el
Reglamento de las casas de prestamos y establecimientos similares,
cuya carencia (en 1848) impuso la introduccion de los tipos en el
C6digo penal. Los tipos de los articulos 274 y 275 del proyecto no
tienen, por si mismos, entidad suficiente para rebasar el ambito de
la ilicitud administrativa, y en tal esfera deben ser sancionados>> .

En consecuencia, y con base -fundamentalmente- en un plantea-
miento politico-criminal de intervencion minima, se aboga por la des-
penalizacion en los terminos antes indicados .

Ello sentado, quiero expresar que, sin embargo, no es esta la
unica via para actualizar y mejorar tecnica y politico-criminalmente
el vigente Titulo XIII del Libro II del C6digo (De los delitos contra
la propiedad). En este sector es unanime la doctrina espanola en el
reconocimiento de que <<el Codigo esta plagado de lagunas, defectos
tecnicos y, to que es casi tan lamentable como las lagunas, preceptos
inutiles ; casi nunca aplicados, que ridiculizan al C6digo mismo>> (24) .
La razon de tar estado de colas viene determinada por la realidad de
que se trata de un conjunto de normas concebidas y dictadas para
unas estructuras economico-sociales hoy periclitadas . La patologia so-
cial ha sorprendido, una vez mas, a unas normas que proceden en sus
lineal maestras de mediados del siglo xix.

Al margen de la desorbitada dureza de las penal, del excesivo pro-
tagonismo que en los tipos se otorga al resultado producido o del
excesivo ambito de aplicacion del concepto legal de <<fuerza>> con to
que se impone la calificacion de robo en supuestos que, en buena
tecnica, no deben ser mas que hurto, quiero subrayar que quiza sean
las lagunas legales el defecto mas notorio y, por ello, mas denunciado.
Desde esta optica, el tratamiento legislativo de los delitos contra la
propiedad (en la terminologia actual) no puede ser otro que la crimi-
nalizacion de aquellas conductas merecedoras de sancion penal pero
no incluidas hoy en el catalogo delictivo . Solucion sustancialmente
distinta a la propugnada con relacion a los tipos antes aludidos, peto
incardinada igualmente en una politica criminal realista y en el prin-
cipio de dignidad de proteccion del bien juridico .

El vacio denunciado se trata de colmar -con mayor o menor for-
tuna- en el Proyecto de C6digo penal de 1980 con la tipificacidn de

(24) Cfr . G . QUINTERO OLIVAREs, La politics penal para la propiedad
y el orden econ6mieo ante el futuro C6digo penal espanol, en "Estudios
penales y criminol6gicos", III, Universidad de Santiago de Compostela,
1979, pig. 208.
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Ids delitos contra el patrimonio y los delitos contra el orden social-
economico. Por ello, cabe valorat muy positivamente una actitud cri-
minalizadora al respecto y defender -al mismo tiempo- una solucion
despenalizadora con relacion a preceptor innecesarios o perturbadores,
como los aludidos a to largo de estas paginas. No existe incongruen-
cia. En ambos casos se juega con criterion de justicia y adecuacion
social (25) .

Nos encontramos, pues, ante innovaciones que responden -como
se subraya en la Exposition de Motivos del Proyecto- al cambio
social opetado en nuestro pair . Entre estas innovaciones quiza una de
las mar significadas sea, precisamente, el Titulo relativo a los delitos
contra el orden socio-economico . Titulo en el que abundan Ian tipifi-
caciones ex novo y construidas sobre criterion que parecen ser recha-
zados por sectores muy concretos de la sociedad espanola .

Nada vuede empanar, sin embargo, la realidad de que la severidad
traditional del Codigo para con las infracciones patrimoniales <<clasicas»
tiene -como triste contrapartida- la practica impunidad de to que
ccn un termino procedente del campo de la Criminologia se ha deno-
minado <<delincuencia de cuello blanco», fruto de una <<moral nueva»,
caracterizada por el animo de «hater negocio>> a toda costa (26) .

Esta intolerable impunidad es la que, en no escasa medida, ha de-
terminado la redaction del Titulo VIII del Libro II del Proyecto . Muy
posiblemente el Titulo adolezca de graves defector, muchos de los
tipos que acoge quiza encajen mejor entre los delitos contra el pa-
trimonio, pero esta claro que el espfritu que anima la reforma es, en
este punto, irreprochable . La reconciliation del Derecho penal con la
realidad socio-economica national resulta inaplazable . Solamente desde
muy comprometidas posiciones puede defenderse la perpetuation de
inmorales impunidades.

Nos encontramos, pues, ante una ampliacion del Derecho penal
<<completamente natural, en expresion de Maurach (27), determinada
por I .- logica evolution del trafico juridico y 1a necesidad de que el
legislador arbitre mecanismos nuevos para adaptar la justicia punitiva
a situaciones asimismo, nuevas y merecedoras de la contundente reac-
cion juridico-penal .

(25) Vid . en la materia M. DELMAS-MARTY, Rendre le droit penal
den a.ffaires plus dissuasif, en "Revue de Droit penal et de Criminolo-
gie", abril 1981, pigs . 299 y ss .

(26) Cfr . R . LEGROS, Imputahilite penile et entreprise eeonomique,
en "Revue de Droit penal et de Criminologie", febrero-marzo 1969, pa-
gina 369.

(27) Cfr . R . MAURACH, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4.
Auflage, Verlag C . F . Muller, Karlsruhe, 1971, pig. 27 .


