UN ELEMENTO SUPERSTICIOSO EN LOS COLEGIOS
FUNERARIOS ROMANOS

JOSE M. SANTERO SANTURINO

Del amplio y diversificado panorama en el que se manifest6 el fenémeno aso-
ciativo romano a lo largo del Imperio, es quizd el aspecto funerario, considerdo
como motor asociativo, el que peor conocemos, al menos en términos cualitati-
vos. Las fuentes son muy pobres en datos, porque los autores permanecen préic-
ticamente mudos en los que se refiere a la vida, sentimientos o aspiraciones de
los medios populares y a su infraestructura organizativa. Un par de textos del Di-

- gesto se refieren a medidas legales reguladoras de las asociaciones con objetivos
funerarios, pero son textos cortos, escuetos y en algin aspecto casi ininteligi-
bles' . Es cierto que la epigrafia que hace referencia a estas asociaciones es abun-
dante?, pero a excepcién de unas cuantas inscripciones que contienen los regla-
mentos organizativos de colegios de este tipo®, el resto sélo proporcionan deta-
lles aislados y fragmentarios. Y aidn las inscripciones que contienen esos estatu-
tos, pese a su innegable importancia informativa, apenas van m4s all4 de la pura
y fria normativa o reglamentacién, por muy amplia que ésta sea. Resulta, por
tanto, muy dificil llegar a penetrar en el corazén de estas asociaciones, su verda-
dero sentido, los sentimientos de sus miembros, su intencionalidad, su postura
ante la muerte, etc...

Hoy se tiende razonablemente a evitar el establecimiento de los rigidos es-
quemas clasificatorios tradicionales en el fenémeno asociativo romano. En este
sentido, es preciso puntualizar en primer lugar que la calificacién de colegios fu-
nerarios era desconocida para los romanos. El término de collegia funeraticia no
aparece en ningin documento antiguo, porque es una creacién poco afortunada
de Th. Mommsen en una disertacién de juventud*, que desde entonces le convir-
ti6 en término cldsico, utilizado con profusién por todos los autores que hacen
referencia a este tema. No existi6 en rigor un tipo de colegios que los romanos
llamaran funerarios, distinguiéndoles de otros tipos, como religiosos, militares,
profesionales, etc..., y no existié porque todos los colegios que por sus activida-
des la historiografia tradicional ha clasificado en diversos tipos, todos ellos sin
excepcién entre sus funciones tenian la de procurar un enterramiento digno a
sus miembros difuntos. Segiin esto, tendriamos que concluir que todos los cole-
gios romanos eran funerarios. Por esta razén, el objetivo funerario no puede uti-
lizarse como criterio clasificatorio para establecer un tipo de colegios frente a otros.
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Sin embargo, existen unas determinadas asociaciones que las fuentes denomi-
nan con el término genérico de collegia tenuiorum, a cuyos miembros no se les co-
nocen vinculos de cardcter profesional, puesto que los hay de las mds variadas
profesiones en un mismo colegio, ni econémico ni de otro tipo, como los que
unen a los miembros de colegios militares o de 7uuenes. El Gnico vinculo que les
une estd en su denominacién de fenuzores: son gentes de escasos recursos socio-
econémicos (libres pobres, libertos y esclavos) que se unen en asociacién para
satisfacer necesidades sociales, confraternizar, hacer comidas en comin, promo-
ver un culto a una divinidad determinada que les permita transcendentalizar sus
indigencias, y, por supuesto, para poder asegurarse a su muerte una sepultura
digna que de otra forma no podrian tener. Quiz4 este Gltimo objetivo sea el mds
préictico, el mejor documentado, pues en su mayor parte la epigrafia de estos co-
legios es funeraria, y el m4s claro en los reglamentos conservados, aunque no sea
el dnico. Por esta razén, estos colegios de fenusores, cuya autorizacién general fue
concedida por un senadoconsulto de época de Claudio®, han sido generalmente
denominados funerarios en sentido estricto®, aunque esta denominacién, desco-
nocida para los romanos, deforma en parte la realidad.

Conocemos muy poco de los sentimientos, de los afanes, de los méviles de es-
tos tenuiores en su decisién de formar colegios. La religiosidad popular, y de ella
el sentimiento y la actitud ante un fen6meno como la muerte debié jugar un im-
portante papel en este sentido. Como es bien sabido, un fen6meno como la
muerte, comun a todos, por inevitable, desconocida y misteriosa, provoca siem-
pre, en los medios populares sobre todo, distintos sentimientos de religiosidad,
magia, supersticién etc... que unen a las personas en la bidsqueda de soluciones
de satisfaccién, resignacién o consuelo, como, entre otras, el asegurarse un ente-
rramiento digno para el cuerpo. Estos sentimientos, sin duda, movian a los tenuzo-
res romanos a constituir colegios con unos fondos comunes, formados con coti-
zaciones mensuales, para garantizarse una sepultura. Sin embargo, apenas cono-
cemos algo mds que la parte técnica de recaudacién de cuotas, gastos, reuniones,
condiciones de los miembros, etc... Para penetrar en los indudables elementos de
religiosidad y supersticién que intervenian en la vida de estos colegios apenas si
podemos contar con la interpretacién de algunas de sus escuetas denominacio-
nes en los documentos epigraficos.

Es relativamente frecuente en las denominaciones de estos colegios la apari-
cién del epiteto salutaris: collegia salutaria’ , cuyo sentido conviene precisar. El tér-
mino sa/utaris es un adjetivo formado a partir de s#/us, por lo que Hiibner, a pro-
p6sito del collegium salutare de Conimbriga®, pensé que habria de tomarse en el
sentido de vida, y que estos colegios que se titulan asi debfan funcionar también
como seguros de vida, de forma que el funeraticium o prima funeraria desembolsa-
da por el arca collegii para los gastos de funeral y enterramiento serviria también
como seguro de vida a cobrar por la familia del difunto. De forma parecida, se
interpreté también que el epiteto salutaris debia tomarse en el sentido mds pro-
pio de “cuidados por la salud”, y asf habria que pensar que estos colegios utiliza-
ban al menos parte de sus recursos econémicos en la atencién de sus miembros
enfermos, por lo que cumplirian funciones de seguro de enfermedad o seguro
médico. Sin embargo, ya en el siglo pasado G.B. de Rossi® sefialé que el empleo
de las palabras salus, salutaris con este sentido no es admisible, y que el adjetivo
salutare en la denominacién de estos colegios con un principal objetivo funerario
debe interpretarse empleado boni ominis causa, como palabra de buen augurio para
alejar todo lo que de ldgubre tenia su objetivo funerario. En realidad, una moti-
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vacién supersticiosa, como en cierto modo pueden también interpretarse algu-
nas de las denominaciones de nuestras funerarias modernas, como La Esperanza,
etc... Esta interpretacién fue la aceptada también por J.P. Waltzing', quien ade-
mds sefialaba c6mo el méds amplio reglamento de estos colegios documentado
epigrdficamente pertenece al collegium salutare Dianae et Antinoi de Lanuvium" , que
ostenta este epiteto de s#/utare y sin embargo en sus estatutos no se prevee de
ninguna manera la utilizacién de funeraticium para otros objetivos distintos del fu-
neral, el enterramiento o la dedicacién, por lo que nada hace pensar que pudiera
funcionar como seguro de vida o seguro médico, ni siquiera como ayuda al ne-
cesitadoz.

Salus en sentido religioso traduce una idea abstracta que es objeto de venera-
cién en cuanto significa una influencia personificada, y en su acepcién mds anti-
gua no tuvo ninguna relacién directa con la salud de los individuos, sino que co-
mo Salus Publica, tal como fue invocada por los salios junto a Pax y Concordia, tuvo
sobre todo un significado politico social en el sentido de que proporcionaba el
bienestar al Estado en tiempo de paz y de guerra, por lo que se asocié a Jano en
un culto comidn' . En la lengua popular, las invocaciones a Sz/#s mantienen siem-
pre su significacién colectiva, como invocaciones a un poder divino que acude
en ayuda de los hombres cuando su vida, sus intereses o su felicidad estdn en pe-
ligro. Asi, Salus debe considerarse como un aspecto de Fortuna en los momentos
criticos de la vida. El Augurium Salutis era una ceremonia muy antigua que se cele-
braba anualmente, presidida por los pretores, y durante la cual las personas en
peligro tenian la oportunidad de manifestar sus sentimientos para evitar los ma-
les, en los sacrificios y votos oficiales™, a veces con ocasién de una guerra o en
época de epidemia. Luego, al introducirse en Roma el culto a Esculapio y Hy-
gieia en 293 a.C.’s | Salus en algunos aspectos se identificé con Hygieia como pro-
tectora de la salud, especialmente en las representaciones artisticas, aunque la
identificacién mds exacta del sentido de Hygieia estd en Valetudo®™ . Luego, algu-
nas divinidades que personifican la salud o a las que se invoca en solicitud de sa-
lud, bienestar o incluso buen destino, reciben la calificacién de Salutaris, como
los Dioscuros, protectores de los marineros en peligro, o Jipiter, a quien proba-
blemente los libros Sibilinos daban este calificativo . Sin embargo, Salus y saluta-
ris mds que a la salud fisica hacen referencia al bienestar, y son utilizados en un
sentido supersticioso para alejar la idea de la muerte. Este es, por ejemplo, el
sentido que tiene el hecho de que Nerén, cuando fracasé la conjura de Pis6n
contra su vida, para dar gracias a los dioses, hizo elevar un templo a Sa/us en el
mismo lugar en el que los conjurados debifan haberle quitado la vida®, sin duda
como férmula mdgica para asegurarse frente a otras posibles conjuras. Esta Sa/us,
garante de la vida, el bienestar y la prosperidad, se eleva a categoria de virtud im-
perial en el culto al emperador, y este es el sentido que tienen las dedicaciones a
la Salus Augusta o a la Salus seguida del nombre del emperador en genitivo®, que
hay que interpretar como un deseo de larga vida al emperador. Este sentido su-
persticioso es el que lleva a dar el calificativo de sa/utaris a la letra A, que significa
absolucién, frente al calificativo de #ristss dado a la letra C por significar conde-
na®, del mismo modo que el dedo indice es denominado digitus salutaris .

Es posible que en el caso de Mithra el empleo del epiteto salutaris tenga un
sentido mds religioso de salvacién futura??, pero en su aplicacién a las divinida-
des romanas, ademds de su contenido religioso, tiene también ese matiz de advo-
caci6n supersticiosa a que nos referimos.

Cuando un collegium con una principal finalidad funeraria es calificado sin mds
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de salutare® hay que interpretar que esta denominacién estd empleada bons ominis
causa, como buen augurio para alejar lo ligubre de la muerte. Y en esta interpre-
tacién del epiteto, es significativo que en dos ocasiones la asociacién se califique
como collegium salutare Fortunae Reducis* | 1o que se aviene perfectamente a la inter-
pretacién de Sa/us como un aspecto de Fortuna limitado a las circunstancias criti-
cas de la vida a que antes nos referfamos. En otras ocasiones el epiteto con el mis-
mo sentido es aplicado no directamente al colegio, sino a la divinidad adorada por
el mismo, pudiendo tratarse incluso de colegios profesionales, que también se
ocupan de los funerales de sus miembzros, como es el caso de los horrearir® y de
los sagars® , cuya divinidad tutelar es Hercules Salutaris. También son dioses tutela-
res de colegios de tenuiores Iupiter Salutaris” , Siluanus Salutaris® , Minerua Salutaris®
Mars Salutaris® e incluso los Lares Salutares® . Quizd tenga el mismo sentido la dedi-
cacién que hace un thiaso oriental: ®c0T¢ ALl ual “Hpat Zwinpoiv =.
Por dtimo, existen dos colegios profesionales, de nomenclatores™ y de dendrophors® ,
que aplican el epiteto s#/utare al propio término de collegium.

Es posible que también sean empleadas bon: ominis causa las expresiones salbo
sodalicio de una inscripcién de Aquileia*® y noAAnylov owlouevov = de una
inscripcién griega® . M4s dificil, pero posible, es interpretar en este sentido la ex-
presion collegium sanctissimum o sanctus Séluanus (como dios tutelar de un colegio de
tenuioresy’ , y de hecho J.P. Waltzing asi lo pensaba®.

Finalmente, al margen de estas denominaciones relacionadas con s#/us de una
u otra forma, existen, sobre todo en Roma, una serie de epigrafes sepulcrales de
gran interés, pertenecientes a asociaciones que generalmente se conocen como
familiares o domésticas porque estin constituidas por miembros de una misma
familia en sentido amplio (incluyendo a veces a clientes, libertos y esclavos), cu-
yo principal objetivo era mantener unos lugares propios de enterramiento y ase-
gurarse unos ritos funerarios a su muerte. Algunos de estos epigrafes aparecen
encabezados por nombres propios colectivos, generalmente en genitivo plural,
como Syncratiorum, Gaudentiorum, Eugeniorum etc..®®, que se habfan interpretado
como los cognomina de las familias propietarias. Sin embargo, un estudio de estas
inscripciones hecho por G.B. de Rossi*®, y en especial del epigrafe de los Syncratsi
(CIL X1V 3323), demostré que algunas de las denominaciones colectivas que en-
cabezan estos epigrafes no tenian nada que ver con los cognomina familiares de los
propietarios* , sino que eran nombres, especialmente de origen griego, adopta-
dos arbitrariamente por los miembros del sodalicio para denominarse en conjun-
to bajo estos términos colectivos. Las denominaciones elegidas con preferencia
son apelaciones de buen augurio o dignas y honorables, como Eutropii, Eutychiz,
Eusebit, Gaudentii, Eugenit etc... que pueden también interpretarse, por tanto, co-
mo utilizadas bons ominis causa, y que para G.B. de Rossi en algunos casos cabe la
sospecha de que oculten primitivas comunidades cristianas familiares®?.

Estas denominaciones, asi como la de sa/utare aplicada a un colegio de este ti-
po, no son sino pinceladas que pueden servir de toque de atencién sobre la vida,
los afanes, las creencias, las supersticiones y los sentimientos de estos zenufores
asociados en colegios, de los que apenas se conoce mds que sus frios reglamentos
asociativos y sus escuetas dedicaciones funerarias, pero pricticamente nada de
sus verdaderos méviles y de su visién popular del mundo, de la vida y de la muerte.
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NOTAS

' Cf. al respecto J.P. Waltzing, “Les colléges funéraires chez les romains”, Le Musée Belge, I
(1898), 281-294, y I1I (1899), 130-157.

2 A las numerosas inscripciones ya recogldas por J.P. Waltzing (art., cit. y Etude historique sur
les corporations professionnelles chez les romains, Bruxelles 1895-1900; repr. Hildesheim-New York
1970, t. IV Indices, 152 ss.) hay que afadir otras muchas que han ido apareciendo a lo largo de
este siglo, en su mayor parte recogidas en AE de distintos afios.

3 CIL III 633y p. 925; VI 10234; X 444 y XIV 2112.

¢ De Collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiliae 1843,

5 F.M. de Robertis, I/ diritto associativo romano, Bari 1938, 243 ss.

8 No se puede en realidad deslindar las actividades y objetivos religiosos y de confraterni-
dad de estos colegios de los objetivos funerarios, que de alguna forma son también objetivos re-
ligiosos. El empefio en clasificar en tipos el fenémeno asociativo romano hizo distinguir desde
Th. Mommsen, seguido por J.P. Waltzing, entre colegios religiosos y funerarios, lo que llevé a
contradicciones graves, como la de suponer que todos los cultores deorum eran colegxados funera-
rios, a lo que ya en su momento se opuso G. Boissier: “Etude sur quelques colléges funéraires
romains: les cultores deorum”, Rev. Arch., XXIII (1872), 81-94.

7 CIL IT 379; VI 237, 338, 339, 425, 459, 543, 978, 1013, 3716, 10251; X 1588; XI 3810;
XIT 4449; XIV 2112, 6353; Bull. Comm. Arch. Com. Roma, 1885, tab. VI; AE 1904, 94; 1909, 100;
1912, 92; 1927, 115; HAEp. 2178 (= A. Blanco, “Antigiiedades de Riotinto”, Zephyrus XUI (1962),
44, n° 9, fig. 16).

8 CIL IT 379. Cf. también A. Blanco, “Antigtiedades...” c#., 44.

® “La villa di Silio Italico ed il collegio salutare nel Tuscolo Bullettino della Commissione
Arch. Com. Roma, 1882, 144 ss. También en Bulletin Epigraphique, 11 (1882) 204-211.

" Ftude bt.rtonque ., cit. 1,261, 303 y IV, 202.

" CIL XIV 2112.

2 (Cf. a este respecto, J.P. Waltzing, “Les corporations romaines et la charité”, Comptes ren-
dus du 3° Congrés scientifique International des Catholiques, [Bruxelles 3 au 8 Septembre 1892},
1893; y “The Roman guilds and charity”, The Charities Review. A joumal of Practical Sociology, IV
(May 1895), 345-362.

3 JA. Hild, s.s. “Salus”, Dict. Ant., IV, 2 (1911), 1056-1059.

14 Suetonio, Oct., 31; Dio Cas., XXXVII, 24 y 25.

'® Tito Livio, X, 1 y 45; Dion. Halic., V, 13; Plinio, NH, V, 29, 16.

Un denario de la gens Acilie muestra en el anverso una cabeza de Salus y en el reverso una
representacién de Valetudo con los atributos de Hygieia (cf. J.A. Hild, art. cit., fig. 6088). Este
sentido de proteccién de la salud es el que tiene la Salus Umeritana representada en una pitera de
plata encontrada cerca de Santander, como divinidad que personifica la accién benefactora de
las aguas de un manantial. Otras figuras representadas hacen libaciones en honor de Salus; un
enfermo se dispone a beber el agua para recuperar la salud, mientras un operario llena un tonel
sobre un carro para transportar el agua salutifera a otros lugares.

7 Cf., J.A. Hild, art. cit., 1058, n. 11.

8 Ticito, An., XV, 74; Dio Cas., LXI, 21.

®  (CIL II1, 1437, 4162; V 428; VIII 8305. Es significativo que en AE 1952, 10, Lucsius Aquin-
cus se califique de collegiatus Salutis Augustae, lo que parece indicar que la asociacién de que forma-
ba parte (los Agrippinenses Transalpini) rendia culto a Salus Augusta como virtud imperial.

20 Cicerén,P. Mil., 6

2'  Suetonio, Oct., 80.

2 Fr. Cumont, Textes et Monuments figures relatifs aux Mystéres de Mithra, Bruxelles 1896, I,
309.

B CIL IT 379; VI 1013; X 1588; XII 4449; XIV 2112, 2653; Bull. Comm. Arch. Com. Roma,
1885 tab. VI; AE 1904, 94; HAEp. 2178 (= A. Blanco, art. cit. n° 9).

CIL VI 10251 y XI 3810.

2% CIL VI 237y 338.

% CIL VI339.

2 CIL VI 425.

®  CIL VI 543y 3716.

»  CIL VI 978.

23
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30 AE 1912, 92: L. Antonius Ionicus era sodalis y quinguennalis (presidente) del collegium iuue-

num Martés Salutaris de Aticia, y a la vez quinguennalés del collegium lotorum Nemorensium. Por tanto,
en este caso, no se trata de colegios de fenuiores.

31 CIL VI 459: probablemente un colegio de esclavos.

32 AE 1956, 218.

3 AE 1909, 100: es calificado con la irregularidad gramatical collegium salutaris nomenclatorum.

3% AE 1927, 115: collegium salutare dendrophororaum. Quiz4 en el caso de este colegio el epiteto
salutare tenga un sentido mds netamente religioso que de supersticién ante la muerte, y deba re-
lacionarse con el culto de Cybeles y Attis en cuya celebracién piblica jugaban un papel impor-
tante los dendrophori como portadores del pino sagrado. Cf. al respecto, J. Carcopino, “Inscrip-
tion de Bovillae relative au collége des dendrophores et aux pinédes de Cybele”, Bulletin de la So-
ctété des Antiquaires de France, 1926, 262-265; y “Notes sur une inscription métroaque récemment
découverte”, Rendic. Pont. Acad. Rom. IV (1926), 231-246.

3% CIL V 8254,

3¢  CIG 6376. Waltzing III, n° 1374.

87 CIL VI 404, 978, 542 y 543.

38 Etude bistorsgue..., cst., 1, 161, n. 1,y IV, 202.

3% Cf. las listas de Waltzing, IV, 178-180.

% “I collegii funeraticii famigliari e privati e le loro denominazioni”, Commentationes Philolo-
gae in honorem Th. Mommeseni, scripserunt amici, Berlin 1877, 705-711.

41 El propietario del enterramiento de los Syncratii era Aurelius Vitalio, que construyé el mo-
numento para él y para los suyos, y admitié en €l a otros parientes e incluso extrafios, formando
un sodalicio que adopté el nombre colectivo de Syncratii. Al final de la inscripcién se dirige a to-
dos los miembros del sodalicio, se declara su sodslis, y él mismo toma el nombre de Syncratius.

4  La sospecha de que algunos colegios de #enuiores ocultaban en realidad primitivas comunida-
des cristianas, que se acogieron a la autorizacién general del senadoconsulto de época de Claudio pa-
ra dar apariencia de legalidad, es una vieja teoria de G.B. de Rossi, propuesta en su libro Ls Roma Sot-
terranea Cristiana,I-1I1, 1864-1877,y en diversos articulos publicados en el Bullettino di Archeologia Cris-
tiana, especialmente IT (1864), 25-32, 57-62 y 94; Il (1865), 89-99; IV (1866), 11 y 22; VIII (1870),
35-36; XV (1877), 25; y XXIII (1885), 83-84. Este teoria provocé una larga polémica y una amplia li-
teratura en contra, de la que merecen destacar los siguientes titulos: L. Duchesne, Histosre ancienne de
U’Eglise, 18, Paris 1911, 381-387; R. Saleilles, “L’Organisation juridique des premiérs communautés
chrétiennes”, Melanges P.F. Girad, I1, Paris 1912, 469-509; J.P. Waltzing, “La thése de G.B. de Rossi
sur les colléges funéraires chrétiens”, Bulletin de I'Académie Royale de Belgique (Classe des Lettres),
1912, 387-401; #dem, s.u. ““collegia”, Dict. d'Archéol. Chretienne et de Liturgie, 111, 2 (1914), 2107-2140; M.
Roberti, “Le associazioni funerarie cristiane e la propieta ecclesiastica nei primi tre secoli”, Studs de-
dicatt alla memoria di P.P. Zanzucchi, Milano 1927, 89-113; M. “Eglises chrétiennes et colléges funérai-
res”, Mélanges Albert Dufourcq, Paris 1932, 9-19; G. Bovini, La proprieta ecclesiastica e la condizione giurids-
ca della Chiesa in eta precostantiniana, Univ. di Roma, Pubbl. dell’Ist. di Dir. Rom. XXVIII, Milano 1949
(este libro con abundante contraste critico de las diversas posturas con respecto a la tesis de de Ros-
si); G. Longo, “Comuniti cristiane primitive e res religiosae”’, BIDR, LIX-LX (1956), 237-257. A fa-
vor de la tesis de de Rossi, pero con importantes matizaciones y distintas posiciones juridicas respec-
to al tema del subterfugio de las primitivas comunidades cristianas se manifiestan: G. La Piana, “Fo-
reing Groups in Rome during the First Centuries of the Empire”, The Harvard Theological Review, XX
(1927), 183-403; G.M. Monti, Le corporazions nell ‘evo antico e nell alto medio evo, Bari 1934, 247-287; idem,
“I collegia tenuiorum e la condizione giuridica della proprieti ecclesiastica nei primi tre secoli del
cristianesimo”’, Studs in onore di S. Riccobono, II1 (1936), 69-75; F. de Visscher, “‘Le tégime juridique des
plus anciens cimetiéres chrétiens 4 Rome”, Analecta Bollandiana, LXIX (1951), 39-54; F.M. de Rober-
tis, “II Fr. 2 Dig. XLVII, 11 de extr. crim. e il problema della illiceitd in materia associativa”, BIDR,
II (nuova serie) (1936-37), 407-414; idem, Il diritto..., cit., 289-291 y 366-386; tepetido en Storia delle
corporaziont e del regime assoctativo nel mondo romano, Bari s/d (prefacio 1971). Posteriormente se ha re-
producido la polémica a propésito de algunas inscripciones del collegium quod est in domo Sergiae Paulli-
nae: M. Sordi-M.L. Cavigiolo, “Un’antica chiesa domestica di Roma? (Il collegium quod est in domo
Sergiae Paullinae)”, Rsv. ds Storia della Chiesa in Itlia, XXV (1971), 369-374; este articulo fue replicado
por M. Bonfioli y S. Panciera, “Della cristianitd del collegium quod est in domo Sergiae Paullinae”,
RPAA,XLIV (1971-72), 185-201; “In domo Sergiae Paullinae. Nota aggiuntiva”, RPAA, XLV (1972-
73), 133-138; y “Ancora sul collegium Maiorum et Minorum”, Epigraphica, XXX VTI (1975), 283-285.
No obstante, la polémica permanece y hace necesario un estudio detallado con nuevos enfoques.
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