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Intentaremos, en primer lugar, delimitar el momento histórico en que surge el
término laisser faire y para ello sólo mencionar que fue durante el s. XIX cuando en el
contexto del liberalismo filosófico surge la concreción de este sistema de pensamiento
en el plano económico formulando el principio del laisser faire, laissez passair l que
pretendía centrar toda la actividad económica en la simple competencia como princi-
pio fundamental, al mismo tiempo que generadora del equilibrio social y económico
deseado para el mundo. El empleo de este término llevó consigo la aparición de una
particular forma ideológica que no pretendía más que justificar el principio económico
formulado por el término, defenderlo y a toda ultranza desarrollarlo como ŭnica
fórmula de las relaciones económicas. Es cierto que ya a principios del s. XX (1926) el
gran economista inglés Keynes formuló en una disertación 2 el fracaso de este principio
que pretendía utilizar al.Estado como el guardián de la actuación libre de los hombres
libres evitando cualquier tipo de ingerencia en la actividad económica de todo miem-
bro de la sociedad.

La libre competencia defendida a ultranza por el liberalismo genera en su seno
la concentración y como consecuencia más inmediata la desaparición de esa misma
libre competencia, por lo tanto de ahí que el principio del laisser faire en sí mismo sólo
tuvo validez en un momento económico coyuntural y nunca como principio general-
mente válido para las relaciones económicas a largo plazo.

Además la utilización de este principio económico no puede entenderse al
margen del concepto Economía tal como lo entendemos en la actualidad es decir:
Estudio sistemático de las relaciones sociales relativas a la producción y distribución
de los bienes materiales; y no como los antiguos utilizaron el término que sólo servía
para designar la recta administración de los bienes, considerados sólo en el ámbito
familiar y distinguiendo claramente como en el caso de Aristóteles entre economía y
crematística3.

Es pues en el sistema capitalista donde surge el término laisser faire y sólo en él
donde coyunturalmente puede ser entendido. Es indudable que en las sociedades
antiguas las relaciones humanas diferían mucho de las características del capitalismo,
por lo que una utilización de términos y conceptos propiamente capitalistas lleva a la
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más burda vulgarización de la historia y sólo el empleo correcto y meditado de los
términos en cualquier momento histórico puede dar luz y claridad de cara a una mejor
comprensión de la historia; en este caso de la Historia Antigua.

Vamos a recorrer a continuación distintas sociedades de la Antigijedad para así
demostrar la no existencia en ellas de la realidad del laisser faire en tanto en cuanto
que tampoco se dieron relaciones similares a las que se dieron en el momento en que
el término surgió como principio económico.

Por lo que se refiere a Mesopotamia o más genéricamente al llamado Próximo
Oriente Asiático los estudios de la escuela interdisciplinar de Chicago 4 han aportado
datos suficientes que permiten matizar y comprender cuál fue la realidad del intercam-
bio durante los tres primeros milenios antes de Cristo. En primer lugar indicar que
segŭn los testimonios de Herodoto en el s. V. a C. los persas no poseían mercados
estables5 ni acudían a lugares donde la transacción mercantil se hiciese de manera
permanente. Por todo esto podemos concluir que la realidad del intercambio entre
estos pueblos y cabe deducir entre sus antecesores también sería muy secundaria y
sólo motivada por necesidades de segundo orden como podría ser la obtención de
objetos suntuarios o minerales que no obtenían en sus territorios. Los factores que
sirvieron de base a la organización económico-social de la civilización mesopotámica
fueron fundamentalmente tres: la agricultura como base fundamental de subsistencia,
la ciudad donde se organizó política y socialmente la sociedad y por ŭltimo los templos
y los palacios como unidades económicas cerradas dentro de la ciudad. En torno a
estos tres factores o elementos económicos del mundo mesopotámico giró pues la vida
económica de esta sociedad. Hasta tal punto estuvo dominada por los intereses que de
ellos se desprendían que podríamos hablar de una «economía» completamente cerrada
al mundo exterior a no ser por los distintos testimonios existentes de materiales y
utensilios de procedencia externa. Sin embargo estos productos ocuparían un lugar
secundario en la vida cotidiana de estas gentes ya que si no no nos explicaríamos el
sentimiento peyorativo que sobre las costas aparece en m ŭltiples escritos de esta
época. Dicho sentimiento podemos interpretarlo como •un desprecio hacia regiones
que no basaban su «economía» en los mismos principios agrario-ganaderos que los de
ellos.

Concluimos, pues, en esta visión somera sobre el Próximo Oriente Asiático,
que la actividad económica en estos Estados y por lo que se refiere especialmente al
comercio o al intercambio de productos estuvo dominado siempre por un control
directo por parte del Estado, en estos casos por los templos-palacios, que dirigieron y
organizaron toda la actividad económica de este sector, además de que desarrollaron
los intercambios mediante una sistemática relación entre unas ciudades y otras que
incluso llegó a servir para relacionar a casi todas por muy lejanas que estuviesen. Es
cierto, de esta manera, que existen restos de productos que viajaron desde unas
regiones hasta otras muy alejadas, pero nunca como resultado de la existencia de un•
mercado mundial, hecho este sólo típico del capitalismo, sino que tampoco fueron de
unas regiones a otras lejanas por la simple iniciativa de comerciantes libres, sino que
fueron empresas en exclusiva dominadas por el interés de los Estados y para satisfacer
la demanda fundamentalmente de los palacios-templos.

Otro caso, dentro de esta visión general sobre las sociedades de la Antigijedad,
fue el de Egipto. Este Estado territorial por sus propias características y por su
particular proceso histórico, plantea problemas diferentes en cuanto al problema de
los intercambios o actividad comercial. Es perfectamente conocido que una vez
consolidada la unificación de Egipto y en el desarrollo de sus diferentes épocas
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históricas, las relaciones de intercambio con territorios alejados fueron de cierta
importancia. Sin embargo, también es perfectamente conocido el carácter monopolista
que el Estado egipcio, y a su cabeza el faraón ejercieron sobre la organización de este
intercambio, así como que los objetos y productos intercambiados fueron esencial-
mente los que la corte, el Estado y sus instituciones necesitaban. Ejemplos numerosos
existen sobre este punto; importación de madera del Líbano para los templos, piedras
preciosas para las joyas de los cortesanos, tributos para el mantenimiento del ejército
y la corte del faraón, minerales para la fabricación de armas, etc., etc.6.

Todos estos productos o materias que el Estado egipcio intercambió lo fueron,
repetimos, para satisfacer las necesidades en exclusiva de la corte y los Aparatos
Estatales más privilegiados, y fue por tanto una actividad controlada y dirigida casi en
exclusiva por el Estado, nunca con la participación libre y competitiva de supuestos
comerciantes. En el caso de Egipto, como hemos indicado, sus características propias
hicieron que, si bien fue el Estado, igual que en el Próximo Oriente Asiático, el que

- dominó y controló esta actividad económica, sin embargo debió organizarla de distinta
manera que en los Estados Asiáticos. Egipto por su lejanía de los territorios donde
existían las materias que deseaba tuvo que organizar unas complejas expediciones
comerciales-militares por las cuales con la supervisión directa del Estado podía conse-
guir acceder a los productos que le interesaban.

Indicamos anteriormente que en el Próximo Oriente Asiático las ciudades-esta-
do crearon una interconexión entre ellas para intercambiar productos que las llevó a
organizar lo que podríamos llamar una cadena larga en la que los eslabones serían las
ciudades, aunque nunca con la intención de destruir dicha cadena e intentar relacionar
el primer eslabón con el ŭ ltimo, sino que estos se relacionaron porque existían los
intermedios. Egipto no pudo organizar esta cadena, por su lejanía, sin embargo su
propio carácter de Estado centralizado y unificado le permitió organizar las complejas
expediciones que le llevaron a enlazar con los eslabones de la cadena comercial que
existía en Asia y así supliendo el problema de la lejanía mediante sus expediciones
militares-comerciales entrar en las relaciones de intercambio típicas del mundo anti-
guo. Es más, Egipto en algunos casos tampoco consiguió los productos que deseaba
directamente, sino a través de intermediarios, es decir eslabones de esta peculiar
cadena que fue el intercambio en la Antig ŭedad y nunca, repetimos, un resultado de
leyes mundiales y relaciones amplias donde la oferta y la demanda u otras económicas
modernas actuaron, sino simplemente una serie de transacciones de productos que
ocuparon un papel muy secundario en el quehacer económico global de estas socieda-
des.

Una vez indicados los puntos esenciales que consideramos fueron los que
marcaron las pautas de las relaciones de intercambio en el mundo antiguo de Egipto y
el Próximo Oriente Asiático, pasamos a continuación a analizar los que caracterizaron
a la llamada Antigŭedad Clásica o más concretamente el mundo greco-romano. En
prŭner lugar Grecia, donde las divilizaciones creto-micénica por su estructura política
y social tan similar a las sociedades de Egipto y el Próximo Oriente Asiático dieron
lugar a unas relaciones de intercambio también muy parecidas a las de estas socieda-
des. La importancia de los palacios tanto en el mundo cretense como en el micénico es
un hecho inequívoco, así como los grandes almacenes encontrados en ellos y las
referencias al control directo que desde los mismos palacios se hizo sobre los inter-
cambios, siempre dirigidos a satisfacer de manera prioritaria las necesidades de los
grupos sociales minoritarios que dominaban el poder y nunca o casi nunca debidos a
leyes generales de demanda de la generalidad de la población7.
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En cuanto al mundo griego clásico, es de todos conocido que durante la llamada
época oscura, igual que en la siguiente etapa en que se forma en un complejo proceso
la polis y se estructuran las líneas económicas del mundo griego por antonomasia, las
actividades de intercambio constituyeron una parcela del quehacer económico con
unas características de secundariedad 8 . Ni las colonizaciones cámbiaron este papel de
secundariedad, pese a que algunas de ellas tuvieron carácter eminentemente llamado
comercial, aunque su interés más primario siempre fue la colocación del excedente
demográfico en otros territorios y la repetición de la polis como unidad autárquica en
la cuenca del Mediterráneo, sin embargo también es cierto que algunas de estas
colonias fueron eminentemente centros de intercambio. En este caso la principal
motivación de estas fundaciones esencialmente «comerciales» fue por encima de todo
coyuntural. Las necesidades de ciertos productos o materias sirvieron para un desa-
rrollo de este tipo de colonias, si bien en la mayoría de los casos casi todas ellas
mantuvieron junto a su papel de proveedores de las ciudades griegas una vida agro-
pecuaria propia como lo demuestran los numerosos estudios sobre la explotación de -
las tierras de dichas colonias, esto es los «chora» coloniales8.

Nos adentramos, pues, de esta forma en la denominada época clásica en la que
a través de los hallazgos arqueológicos y del estudio sistemático de la cerámica se ha •
podido comprobar que si bien los intercambios de dicha cerámica adqu ŭ-ieron impor-
tancia por su cantidad y por la misma extensión territorial donde se dieron, también es
cierto que la producción de objetos de cerámica conocidos tuvieron fundamentalmente
una motivación secundaria, es decir fueron fabricados para el uso de unas minorías
como objetos suntuarios o bien para determinados tipos de transporte de productos de
lujo. Se nos puede argumentar que la producción de este tipo de mercancías llegó a
ocupar un lugar importante en el contexto productivo de ciertas polis griegas, ello es
cierto, pero también es cierto que la producción agro-ganadera siguió siendo la base
fundamental de la producción de dichas polis.

Volviendo al tema que motivaba este trabajo, hemos de advertir que los talleres
artesanales, en manos, la mayoría, de personas libres produjeron las mercancías que
luego inundaron la cuenca del Mediterráneo pero no podemos considerar que esta
producción estuviese regida por leyes modernas económicas, sino simplemente consti-
tuyeron un sector de la producción que entró dentro de los intereses generales del
Estado-ciudad y nunca en exclusiva movidos por resortes económicos particulares. En
este punto queremos insistir en algo que ya indicábamos al comienzo de este trabajo y
que fue la no existencia en el mundo griego con respecto al moderno de alguna
relación entre el uso del término economía en aquellos momentos y ahora. Tal es así,
que podemos repasar, aunque muy someramente el desprecio generalizado que existió
en muchos autores de la Antigtiedad sobre las prácticas comerciales y artesanales en
tanto que ejercidas, en la mayoría de los casos, en exclusiva por extranjeros y estando
casi prohibida o bastante mal vista su práctica por los ciudadanos de la polis'°. Esta
situación, si bien no fue absoluta, ya que existen ejemplos en los que ciudadanos de
pleno derecho participaron intensamente en las tareas artesano-comerciales, sin em-
bargo es indicativo de que nos encontramos de manera global ante sociedades eminen-
temente agro-ganaderas y que esta base económica fue la dominante, por lo que
cuando surgieron necesidades de algunos productos (el ejemplo de los cereales en la
deficitaria Atenas), fue siempre el Estado el que reguló su importación o bien directa-
mente o facilitando los medios para que algunos grupos de extranjeros proveyesen a la
ciudad de los productos que necesitaba, pero siempre bajo un fuerte control estatal
que regulaba precios, cantidades de productos necesarios, etc., es decir no podemos
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hablar pues de una libre iniciativa de los comerciantes atenienses y una actividad de
intercambio regulada por leyes de oferta y demanda simples y menos a ŭn de la
posibilidad de existencia del principio económico del laisser faire, laissez passair
como algunos autores modernos han pretendido trasladar, mecánicamente y mediante
analogías simplistas, comportamientos económicos modemos a unas épocas pasadas
donde el entramado socio-cultural era muy distinto.

Pasando al mundo helenístico y a su papel como unificador territorial de una
diversidad de sociedades, al mismo tiempo que solución transitoria ante la gravedad
de la situación de crisis por la que atravesaba la cuenca del Mediterráneo oriental
hemos de decir que en el aspecto que nosotros estamos analizando no significó ning ŭn
cambio, sino todo lo contrario, ya que reforzó aunque bajo formas distintas el papel
intervencionista del Estado en la generalidad de los intercambios. Por lo que respecta
al mundo del Egipto Tolemaico es admitida la característica fundamentalmente agraria
de dicho Estado, incluso la escasez de nŭcleos urbanos a excepción del gran centro de
Alejandría. Por otra parte las actividades que entran en el campo artesano-comercial
estuvieron rígidamente monopolizadas por los déspotas Ptolomeos", que organizaron
dichas actividades hasta las más simples cuestiones de su funcionamiento. Por otra
parte en cuanto al mundo de los Sele ŭcidas, a pesar de la diversidad de territorios y
tipos de sociedad que conformaron este Estado y que incluso, superficialmente estuvo
más urbanizado que Egipto, fue también un hecho incuestionable el papel del Estado y
sus monopolios estatales sobre las transaciones comerciales que incluso desde territo-
rios muy alejados llegaban al reino de los Seleucos y se distribuían en parte por la
cuenca del Mediterráneo.

Tal vez merezca la pena analizar a parte la otra gran unidad helenística, es
decir, el llamado reino de los Antigónidas que ocupó los antiguos territorios Macedó-
nico y Griego. En este Estado las relaciones «comerciales» se establecieron como una
continuidad de las anteriormente existentes, pero con la particularidad de que si antes
de la unificación helenística de Grecia, ésta estuvo basada en la realidad de numerosas
polis-estado independientes, ahora, bajo el poder centralizado de la monarquía Antigó-
nida, sin duda alguna, será esta la que controle, domine y ordene todos los intercam-
bios, no dejando tampoco ninguna parcela de este quehacer en manos de supuestos
comerciantes motivados por su iniciativa privada. Nos encontramos, pues, con que el
mundo helenístico reforzó, si cabe, el protagonismo de los Estados en los intercam-
bios comerciales, mediante reglamentaciones complejas y fuertemente influenciadas
por una idea intervencionista completamente contrapuesta a cualquier posibilidad del
principio del laisser faire.

Siguiendo con el planteamiento, que nos propusimos al comienzo de este
trabajo, debemos continuar este somero repaso de las sociedades antiguas y las
características de sus prácticas comerciales con el análisis de estas en el llamado
mundo romano. Para ello, en primer lugar, hemós de referirnos, aunque sea breve-
mente, al proceso inicial de formación del Estado Romano donde las actividades del
intercambio ocuparon un papel subsidiario, si exceptuamos la necesaria provisión de
ciertos artículos que no eran hallados in situ por las comunidades del Lacio y que
debían hacerse con ellos mediante el simple trueque de otros productos 12 , creemos
que fundamentalmente excedentes agrícolas, a cambio de los que las comunidades
latinas no poseían ej. sal, metales, etc. Esta etapa inicial de la Rep ŭblica primitiva
romana podemos considerarla fundamentalmente autárquica en cuanto a relaciones
«comerciales», aunque en otros aspectos tuviese en sí otras características importan-
tes.
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La segunda gran etapa, com ŭnmente aceptada, en que se divide la Historia de
Roma podemos considerar que se inicia hacia el s. III a. C. una vez que Roma domina
la totalidad de la Península Itálica e inicia a partir de estos momentos su expansión por
el Mediterráneo y abre la etapa denominada del imperialismo romano. Sin duda
alguna, las motivaciones fundamentales de dicho expansionismo no fueron la apertura
de nuevos territorios donde desarrollar el «comercio», sino que la causa fundamental
podemos deducir que fue la tendencia entre las clases dirigentes de Roma a aumentar
territorios y por lo tanto posibilidades de enriquecimiento para ellos, mediante su
explotación al margen de que también era necesaria la conquista como medio de cobro
de tributos directos y acumulación de botín con el que podría pagar y satisfacer las
necesidades suntuarias de dichas clases dirigentes. En ning ŭn momento se puede
entender esta época como una aceleración incontrolada del intercambio, pese a que
Roma llegó a dominar y controlar amplísimos territorios en toda la cuenca del Medite-
rráneo, tanto occidental como oriental, sino que debemos ver esta etapa como un
intento de aumentar territorios bajo el dominio de Roma pero siempre en una relación
de casi dependencia y como meros centros de tributación. Poco a poco Roma debió ir
dando forma a este expansionismo territorial de cara a organizar coherentemente la
relación entre el Estado-ciudad de Roma y el conjunto de los territorios sometidos a su
control y dominio.

La ŭltima etapa republicana, finales del s. II y s. I a. C., estuvo dominada por
los intentos de acomodación de las estructuras económicas, políticas y sociales a la
nueva realidad del gran Imperio territorial que había resultado después de la intensa
época de conquistas. Esta acomodación tuvo grandes dificultades, pero podemos
resumirla en que a partir de estos momentos se fijaron las bases para el posterior
proceso romanizador, además de que se establecieron los resortes fundamentales para
la administración de los territorios ocupados. Volviendo al tema que es objeto funda-
mental de este trabajo, el intercambio y las relaciones «comerciales» es un hecho
perfectamente conocido que en esta época existió un gran desarrollo de compañías o
sociedades de publicani y negatiatores 13 . Los primeros fueron los encargados del
cobro de impuestos mientras que el Estado Romano organizó su propio sistema
centralizado y controlado directamente por él. Por su actividad específica no tiene
gran importancia con el tema que nos preocupa por lo que no insistiremos en sus
funciones. Sin embargo, en el caso de los negotiatores la situación cambia ya que su
mismo título nos habla de individuos que se dedicaban a los negocios o a actividades
de intercambio. El tema fundamental es aclarar si estas sociedades actuaron en las
relaciones económicas imponiendo sus reglas y dirigiendo a través de sus propios
intereses los resortes de la actividad «comercial» de esta época de la Historia de
Roma. Creemos que no; su función esencial fue de simples intermediarios o ejecutores
de algunos cambios o intercambio entre las poblaciones, el ejército u otros grupos
sociales de algunos bienes suntuarios o de escasa importancia en la vida económica
global. Nunca introdujeron con su actividad resortes que favorecieran y aceleraran los
intercambios, aunque sí es cierto que como intermediarios de objetos de lujo y bienes
suntuarios tuvieron su importancia en el organigrama social, además de que se enri-
quecieron de manera muy importante, hecho este que también ocurrió con los magis-
trados o jefes militares que se ocuparon de la dirección de las provincias dependientes
de Roma.

Con la instauración del Principado de Augusto y el inicio de la etapa imperial,
como colofón de la crisis de la Repŭblica Romana, la situación en la Historia de Roma
por lo que se refiere al aspecto, que podemos denominar de las relaciones «comercia-
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les», se modificó sustancialmente. La complejidad a que había llegado el funciona-
miento del Estado Romano requirió a partir de estos momentos la organización de un
sistema permanente y seguro en cuanto al abastecimiento de la ciudad de Roma y de
los ejércitos estacionados en las provincias, que si bien desde estos momentos no
queda en manos exclusivas del poder central, existirá la tendencia a que así sea, por
los mismos intereses directos que el poder central tenía sobre el ejército y la ciudad de
Roma, puntales del entramado político-social que representaba".

Se ha argumentado hasta la saciedad que durante los dos primeros siglos de
nuestra era la demanda de productos agrarios, por parte de la plebe urbana de Roma y
de los ejércitos imperiales estuvo satisfecha por la libre iniciativa de exportadores y
comerciantes privados, que se enriquecieron en este menester. Sin embargo, creemos
que es cierto que las exportaciones, su traslado, etc., estuvo en manos directamente
de individuos privados, también no es menos cierto que en ŭ ltima instancia fue el
Estado el que provocó e incitó a estos quehaceres y aunque no los controló directa-
mente en esta primera etapa hemos de indicar que el pretendido corte que se quiere
dar al llamado intervencionismo de los Severos 15 , no fue más que el resultado de un
proceso latente ya durante los dos primeros siglos del Imperio. Por todo esto quere-
mos insistir en ver las actividades «comerciales» del Imperio Romano como un
resultado de los intereses directos del poder central, aunque él no dirigiese dichos
intercambios, sin embargo los motivó y dirigió en ŭltima instancia.

Queremos indicar también que el resultado que se dio durante el Bajo Imperio
en el que casi la totalidad de las actividades «comerciales», además de la mayoría de
la producción mercantil estuvo en manos del Estado bajo una férrea ordenación, es
también indicativo de la tendencia que en el Imperio Romano existió para controlar y
dirigir esas parcelas económicas desde el poder central.

Como conclusión general, después de este rapidísimo repaso a las actividades
«comerciales» del mundo antiguo, queremos indicar que dichas actividades ocuparon
siempre posiciones subsidiarias en el ámbito de unos pueblos eminentemente agríco-
las. Además el escaso desarrollo de las fuerzas productivas que se dio en el mundo
antiguo condicionó directamente la casi no existencia de una clara división del trabajo
como forma dominante de las relaciones de producción y en consecuencia un desarro-
llo económico limitado por lo que el intercambio y las relaciones «comerciales»
tuvieron muy escasa importancia. Con esta realidad precaria de la actividad «comer-
cial» es lógico pues que sólo el poder central y el Estado se ocupasen de esta parcela
económica, por lo que resulta una extrapolación manifiesta el pretender hablar de
laisser faire, laissez passair en la Antigŭedad.
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