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When Words Are Called For: a Defense of Ordinary Language Philosophy,
de AVNER BAz, CAMBRIDGE, MASSACHUSETTS, HARVARD UNIVERSITY
PRESs, 2012, 238 pp.

Harvard University Press nos presenta la obra de Avner Baz titulada
When Words Are Called For: a Defense of Ordinary Language Philosophy.
El subtitulo de la obra nos indica cual es el principal objetivo de la misma,
que no es otro que defender la aproximacion a los problemas filoséficos de la
asi llamada filosofia del lenguaje ordinario, que fue practicada en el &mbito
anglosajon en los afios 50 y 60 y que, segun el autor, ha sido injustamente ol-
vidada desde entonces. Baz considera que recuperar la metodologia involu-
crada en el analisis de los problemas filoséficos realizado por los principales
héroes de esta tradicion —Wittgenstein, Strawson y Austin— puede seguir pro-
duciendo excelentes réditos filosoficos en el analisis de los problemas filosé-
ficos actuales, como haré el propio Baz en su libro al examinar el debate en
entre contextualistas e invariantistas en teoria del conocimiento.

¢Qué es lo que pretende Baz al rescatar del olvido a la filosofia del len-
guaje ordinario? Baz no pretende tanto recuperar una forma de concebir el
significado como una forma de enfocar y considerar los problemas filosofi-
cos. De hecho el autor lucha contra la idea de que la labor principal de este
tipo de filosofia sea la de proporcionar un andlisis exhaustivo del uso que
hacemos de ciertos términos en el lenguaje cotidiano. La filosofia del lenguaje
ordinario es, ante todo, una forma de hacer filosofia, de concebir los problemas
filosoficos. Baz hace suya la idea de Wittgenstein de que los problemas filosd-
ficos aparecen cuando el lenguaje se va de vacaciones, cuando el lenguaje de-
ja de cumplir sus funciones en el ambito cotidiano, y lo que quiere poner de
relieve es que, si hacemos trabajar al lenguaje, si apelamos a él a la hora de
intentar comprender qué esta detras los grandes debates filoséficos tradicio-
nales, advertiremos que dichos debates no resultan ser nada méas que gigantes
con los pies de barro, cuya Unica solucion es su disolucién y abandono. No
hay problemas filos6ficos genuinos. Mostrar esto requerira apelar al uso co-
rriente que tienen los términos que utiliza el filésofo en sus propuestas y mos-
trar que, en cierto modo, los filésofos crean sus problemas al desviarse del uso
corriente de los términos que utilizan. Al mostrar su alejamiento, no estaremos
mostrando de un modo absoluto que el problema que se plantea sea ininteligi-
ble o absurdo, ni que lo sean sus soluciones, pero si que los problemas filosofi-
cos son problemas que surgen de una mala comprension del funcionamiento
del lenguaje y por qué una solucion a los mismos resulta imposible.

Los seis capitulos del libro de Baz —dejando de lado el epilogo en el que
intenta mostrar algunas conexiones entre la filosofia del lenguaje ordinario y
la filosofia kantiana— se dividen de forma natural en dos partes bien diferen-
ciadas. En la primera parte del libro, que involucra a los dos primeros capitu-
los, Baz intenta exponer en qué consiste la estrategia de la filosofia del
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lenguaje ordinario y la de su principal adversario filos6fico, lo que Baz llama
a lo largo de su libro la “concepcion predominante acerca del significado”.
Esta concepcidn predominante del significado mantendria que hay una dife-
rencia entre el significado de las palabras y su uso, entre seméantica y pragma-
tica, y acusaria al filosofo del lenguaje ordinario de confundir un &mbito con
el otro. Segun esta concepcion predominante, podemos teorizar como fil6sofos
sobre, digamos, el conocimiento o la verdad, precisamente porque hay algo en
lo que consiste el significado de dichos términos, y que es independiente de los
tipos de usos que podamos hacer de ellos. La filosofia seria desde esta pers-
pectiva una actividad de analisis conceptual donde resultaria poco o nada in-
teresante apelar a la cosas que efectivamente hacemos con los términos sobre
los que teorizamos en filosofia, pues su significado es independiente de tales
usos, por lo que estos no arrojarian luz alguna a los problemas filosoficos en
los que estan involucrados. En esto consiste la principal critica de los fil6so-
fos de la concepcion predominante a los fildsofos de la filosofia del lenguaje
ordinario: confunden en sus criticas significado y uso, semantica y pragmati-
ca, y es por ello por lo que tales criticas estan mal fundamentadas, pues el
que podamos usar en filosofia algunos términos de modo que no se ajusten a
como se hace cotidianamente no significa nada mas que eso, y esto sucede
porque el filésofo no pretende analizar dichos usos, sino el significado fun-
damental que los hace posibles. Si esto es asi, merece la pena olvidar a la fi-
losofia del lenguaje ordinario como estrategia filosofica.

Baz va a intentar rescatar a la filosofia del lenguaje ordinario de este tipo
de critica, y va a afirmar que se trata, sin mas, de un presupuesto que en ningdn
caso se justifica. Este presupuesto no es otro que la idea de que hay algo que es
el significado de un término, y que es independiente de los usos que hagamos
del mismo. Baz mantiene que, de un modo u otro, las distintas criticas que han
llevado al olvido a la filosofia de lenguaje ordinario son criticas que siempre
estan basadas en este presupuesto injustificado. Asi, Baz examina las criticas
que autores como John Searle, Peter Geach and Scott Soames han realizado a la
filosofia del lenguaje ordinario. Estos autores mantienen que la posibilidad
conversar con alguien (Searle), de argumentar (Geach) o la de comprender
nuevos enunciados (Soames), s6lo puede explicarse apelando a un significado
invariable de los términos, la tesis misma que la filosofia del lenguaje ordinario
rechaza. Baz argumentara ante estas criticas que todas ellas presuponen mucho
mas de lo que demuestran. Presuponen, en primer lugar, los casos mismos en
los que se apoyan pues, en muchos casos, encontramos fallos en la comunica-
cidn, en la argumentacion y la comprensién de enunciados que van directamen-
te en contra de la tesis misma de que hay algo que sea el significado comdn de
los términos en ellos involucrados. Pero, y lo que es mas grave, presuponen
que, en caso de funcionar sus ejemplos tal como pretenden, la Gnica manera de
hacerlo es apelando a un significado fijo ajeno al uso de los términos. Baz con-
sidera que esto no esté justificado en modo alguno, suponiendo incluso una ma-
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la praxis cientifica, pues equivale a suponer que las cosas s6lo pueden explicar-
se de un Unico modo. Baz mantiene que lo que se puede explicar apelando al
significado perenne de un término se puede explicar asimismo desde una pers-
pectiva que apele unicamente al uso del mismo, aunque no proporciona una
explicacion exhaustiva de como lo haria, seguramente porque tampoco es el
proposito del libro, que no es otro que el de simplemente mostrar que la pers-
pectiva que ofrece el filosofia del lenguaje ordinario puede ser de gran utilidad
en el tratamiento de los problemas filosoficos.

La segunda parte del libro comprende los cuatro altimos capitulos de la
obra. Una vez defendida la filosofia del lenguaje ordinario de sus criticos,
Baz va introducirse en el debate epistemoldgico actual con el propésito de
mostrar cémo algunos de los interrogantes que copan los articulos de los
epistemologos no son mas que falsos problemas que dependen de un uso es-
purio de los términos en ellos involucrados. El tercer capitulo estd dedicado a
examinar un modo de hacer filosofia que Baz denomina el “programa domi-
nante”, cuyo rasgo fundamental seria el de confiar en nuestras intuiciones a la
hora de aclarar un determinado problema filoséfico. EI modo de proceder
habitual de este programa es el de imaginar casos que se consideran relevantes
y que se piensa podrian darse con facilidad en la vida cotidiana para, a conti-
nuacion, preguntar si aplicariamos en ellos un determinado término filosofico
importante —el conocimiento, por ejemplo— con el propdsito de arrojar luz al
mismo. La caracteristica fundamental de este modo de hacer filosofia es con-
siderar los problemas filosoficos como genuinos, e intentar solucionarlos
atendiendo a lo que diriamos o pensariamos siguiendo nuestras intuiciones en
determinados casos limite, que se creen cruciales para aclarar el significado
de un término filoséfico importante. Baz va a oponerse a esta forma de filo-
sofar y va a defender, por el contrario, el programa de la filosofia del lengua-
je ordinario como forma adecuada de proceder. La critica fundamental que va
a realizar al programa dominante, ejemplificado a lo largo del capitulo en las
opiniones de T. Williamson, es que este programa asume que hay una conti-
nuidad entre los ejemplos y preguntas que hacemos en filosofia y los casos
que enfrentamos en la vida cotidiana, cuando de hecho no la hay. El progra-
ma dominante en filosofia asume la concepcion dominante del significado
segun la cual hay algo que es el significado de un término, y que es indepen-
diente de como lo usemos, de modo que contestar una pregunta filoséfica no
es mas que aplicar nuestra capacidad de juzgar a un nuevo caso donde el sig-
nificado del término permanece inalterable y garantiza que estemos haciendo
lo mismo cuando contestamos a una pregunta filoséfica que cuando encon-
tramos un nuevo caso del término que nos ocupamos en la vida cotidiana.
Baz negara que exista dicha continuidad y, para ello, examinara los ejemplos
de casos Gettier con el fin de mostrar que, de producirse en la vida cotidiana,
nunca darian lugar a la pregunta filos6fica de si diriamos de ellos que esta-
mos ante casos de conocimiento o no, y que la causa de la disparidad de res-



194 Revista de libros

puestas a las preguntas que suscitan estos casos reside precisamente en que se
trata de un pregunta sin contexto que determine su significado. Precisamente
esta disparidad de respuestas nos deberia llevar a abrazar, segun Baz, el pro-
grama de la filosofia del lenguaje ordinario en el cual los problemas filoséficos
son considerados como pseudo-problemas, y en el que la labor del filésofo es
mostrar cuan poco entendemos y lo alejada que esta la cuestion filoséfica de
nuestro uso de los términos involucrados ella.

El cuarto y quinto capitulo del libro estan dedicados a examinar la dis-
puta existente en epistemologia entre invariantistas y contextualistas. Aunque
en un primer momento se podria pensar que Baz podria intervenir en la dis-
puta para ponerse del lado contextualista, los dos capitulos constituyen real-
mente un ataque al contextualismo, al que acusa fundamentalmente de no ser lo
suficientemente radical, al menos de no serlo desde el punto de vista de la filo-
sofia del lenguaje ordinario. Y es que, para Baz, el contextualismo no va lo su-
ficientemente lejos a la hora de encarar el debate epistemolégico porque,
basicamente, viene a hacer lo mismo que su rival invariantista, examinar las
condiciones de aplicacion del término “conocer” y afines e intentar responder con
posterioridad a preguntas del tipo “;Sabe N en estas condiciones que X?” o
“¢Podemos decir en tal caso que x sabe?”, exactamente las mismas preguntas
que enfrenta el invariantista. El contextualista no considera falsas o sinsenti-
do las preguntas del invariantista, simplemente dice que no hay una respuesta
Unica o simple a su cuestidn, sino que ésta dependerd del contexto en el que
se realice una atribucién de conocimiento. Prueba de que el modo de proce-
der del contextualista es el mismo que el del invariantista es el uso que hace
de los ejemplos en los que apoya sus conclusiones. En ellos, descubrimos al
contextualista asumiendo que el verbo conocer tiene un significado fijo y que
en todos los casos tiene sentido la pregunta de si en el ejemplo en cuestion el
personaje conoce o deja de conocer algo. Baz rastrea distintos ejemplos pro-
puestos por contextualistas como Travis, De Rose o Cohen para mostrar, co-
mo lo hizo en los casos de Gettier, que los problemas que presuntamente se
plantean en ellos son falsos problemas. Esto lo hace de dos modos distintos.
En el capitulo cuarto mostrara, basandose en un ejemplo de Travis, que los
contextualistas —y desde luego los invariantistas— dejan de apreciar que el
término “conocimiento” no solo se usa para pedir o dar seguridad sobre algin
hecho, uso en el que puede tener sentido dudar o pedir mayores credenciales a
una creencia, sino también para atribuir responsabilidad o culpa, como cuando
digo a alguien que sabia algo para que cargue con las consecuencias de su sa-
ber. Intentar ante este uso del término preguntar si se sabia 0 no algo en tal ca-
so supone malentender el funcionamiento del lenguaje ordinario, pues en
tales contextos no tiene sentido esa cuestion, pues se da por supuesto que se
sabe. Ante la acusacion de que estos casos no agotan el uso de los términos
de evaluacién epistemolégica y que hay un uso de los mismos en los que pe-
dimos u ofrecemos seguridad epistémica, Baz examinard en el capitulo quin-
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to de su libro diferentes ejemplos en los que la critica ya no va a ser que nos
enfrentamos a un uso distinto del término “conocer”, sino que, incluso dando
por sentado que se usa en el sentido propuesto por el contextualista, sigue ca-
reciendo de sentido la pregunta que €l propone, y esto es asi porque tales
ejemplos estan absolutamente alejados de cualquier contexto real que les pu-
diera dar vida. Cuando tales ejemplos cobran vida, cuando se les coloca en el
mundo real, la cuestion sobre si en ellos se aplica 0 no correctamente el tér-
mino “conocer” carece, segin Baz, de sentido.

Como Baz nos dice en la conclusién de su libro, su intencion no es
negar que podamos hacernos preguntas del tipo “¢Tiene X buenas razones
para mantener Y?” o “;Sabe N en estas circunstancias que X?”. Cuando
nos enfrentamos a estas preguntas en la vida cotidiana nos vemos ayudados
a la hora de responderlas por los intereses de los interlocutores en la con-
versacion, que es precisamente aquello de lo que carecemos en los ejemplos
que utilizan los filésofos para que contestemos a sus preguntas. Cuando
examinamos tales ejemplos a la luz de lo que seria un contexto adecuado
para ellos, vemos que las preguntas filoséficas que presuntamente incorpo-
ran carecen de sentido. Problemas como el del escepticismo se ven alimen-
tados por dichas preguntas pues, al carecer estas de sentido, o de los
elementos necesarios para responderlas, este problema se torna irresoluble.
La Unica solucion al mismo es, de nuevo, abrazar el método filoséfico de la
filosofia del lenguaje ordinario, un método que no esta destinado a resolver
problemas, sino a disolverlos.
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Didlogos interculturales: lenguas, literaturas y sociedad, de JOSE JAVIER
MARTOS, LEONARDA TRAPASSI, ISABEL GARCIA, VICTOR M. BORRERO (EdSs.),
BARCELONA, ANTHROPOS, 2011, 254 pp.

Si tuviésemos que definir con un término el mundo en el que vivimos,
seguramente el tan recurrido global seria uno de nuestros candidatos favori-
tos. La creciente comunicacion e interdependencia entre los distintos paises
del mundo se traduce en un continuo movimiento y contacto entre personas,
culturas y sociedades. Sin embargo este fuerte y rapido fendmeno se topa con
la necesidad de identificarse, y es aqui donde la lengua y la cultura tienen un
papel primordial. A este respecto, en el &mbito de las Humanidades aparece
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