
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNA APROXIMACIÓN A LAS REVOLUCIONES MILITARES,
 
TÉCNICO-MILITARES Y EN LOS ASUNTOS MILITARES 


La guerre est une science couverte de ténèbres, au milieu 

desquelles on ne marche oint d’un pas assuré; la routine et 

les préjugés en sont la base, suite naturelle de l’ignorance. 

Toutes les sciences ont des principes, la guerre seule n’en 

a point encore [...]. Il n’y a plus que des usages, dont les 

principes nous sont inconnus. 

Mariscal de Francia Maurice de Saxe 

Mes Rêveries (1757). 

Guillem Colom Piera 

Licenciado en sociología y máster en Relaciones Internacionales. 

Introducción 

La espectacular victoria estadounidense en la guerra del Golfo del año 1991 popularizó 

una discusión que desde la década de los ochenta existía en el seno del Departamento de 

Defensa estadounidense: la posible existencia de una Revolución en los Asuntos Militares 

(RMA) que convirtiera en obsoletas las armas, tácticas y doctrinas desarrolladas durante 

la Segunda Guerra Mundial y en la guerra fría. 

Esta posibilidad ha sido profusamente analizada por militares, políticos y académicos de 

alrededor del mundo, interesados por el alcance y las implicaciones internacionales que 

podría tener esta posible Revolución Militar (RM) que estaba produciéndose en Estados 

Unidos pero que todas las naciones con intereses o responsabilidades internacionales 

querían imitar o neutralizar. 

En España, no obstante, son contados los expertos militares o civiles que se han 

interesado por esta temática cuya trascendencia no se limita al ámbito exclusivamente 

militar. Es por esta razón que el presente artículo, realizado desde una vertiente 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

 

 

académica, tiene por objetivo explicar qué es una RMA y cuáles son las características 

principales de la revolución que parece gestarse en la actualidad, sin olvidar el contexto 

sociopolítico en el que ésta se desarrolla. Vistos en conjunto, estos elementos permitirán 

entender por qué las naciones avanzadas han empezado a transformar sus Fuerzas 

Armadas para adaptarse al siglo XXI. 

El presente artículo introducirá los conceptos RMA, Revolución Militar y Revolución 

Técnico-Militar (MTR). Si bien el primero ha sido extensamente debatido durante más de 

una década, todavía es objeto de numerosas controversias dada su relativa ambigüedad 

e indefinición, pues muchos expertos lo utilizan para explicar cualquier suceso que afecte 

al ámbito militar, independientemente de su naturaleza, alcance o intensidad. Por otro 

lado, los conceptos de RM y MTR son mucho menos conocidos, pero son de vital 

importancia para entender tanto la gestación del término RMA (11) como para explicar las 

profundas transformaciones que están produciéndose en el ámbito de la seguridad y 

defensa desde mediados del siglo pasado. 

En efecto, el concepto MTR, utilizado por la teoría militar soviética para analizar el 

impacto de los desarrollos tecnológicos en la conducción táctica y operacional de la 

guerra, es el antecedente directo de la RMA, una transformación exclusiva del ámbito 

militar condicionada por la aplicación de nuevas tecnologías, doctrinas u orgánicas y cuyo 

alcance es estratégico. Por otro lado, el concepto RM es un término originariamente 

historiográfico que, si bien en un primer momento se utilizó de forma paralela al de RMA 

(12), actualmente se emplea para estudiar una serie de cambios mucho más profundos 

11 KNOX, MacGregor y MURRAY, Williamson (eds.) (2001): The Dynamics of Military Revolution 1300-2050, 

Londres, Cambridge University Press. p. 6 

12 Véase, por ejemplo, KREPINEVICH, Andrew (1994): “From Cavalry to Computer: The Pattern of Military 

Revolutions”, en The National Interest, Nº 37, p. 30, que apunta que: “A military revolution […] is what 

occurs when the application of new technologies into a significant number of military systems combine with 

innovative operational concepts and organizational adaptation in a way that fundamentally alters the 

character and conduct of conflict. It does so by producing a dramatic increase […] in the combat potential 

and military effectiveness of armed forces.” Como puede comprobarse, esta definición es perfectamente 

aplicable a la noción de RMA porque contiene todos sus elementos definidores: es un cambio en la forma 

de llevar a cabo las operaciones militares derivado de transformaciones tecnológicas, orgánicas y 

doctrinarias. 



 

 

   

 

 

 

 

 
 

 

 

 

  

  

  

 

 

 

                                                      

 

 

  

   

 

 

 

que los descritos por la RMA y capaces de alterar la guerra y su relación con el Estado y 

la sociedad (13). 

Teniendo en cuenta estos elementos, expuestos de forma gráfica en figura 1, ahora se 

procederá al análisis y discusión de cada uno de estos conceptos. 

CUADRO 1:  TERMINOLOGÍA: RTM – RMA – RM 

ALCANCE CONCEPTO 

Global Revolución Militar 

Estratégico 

Operacional 

y táctico 
Revolución Técnico-Militar 

Revolución en los 

Asuntos Militares 

INFLUENCIA 

Política, Económica 


Industrial, Social, 


Cultura Estratégica 


Fuerzas Armadas 


Sistema de Sistemas:
 

Unidades, Armas 


Logística, Tropas 


FUENTE: MØLLER, Bjørn (2002): The Revolution in Military Affairs: Myth or Reality? Copenhagen, Centre 

for Peace and Conflict Research, p. 11 

¿Qué es una RM? 

El término “Revolución Militar” es un concepto historiográfico que, introducido por primera 

vez en el año 1955 por el historiador Michael Roberts (14), definía los grandes cambios de 

13 Este concepto podría asimilarse al de “Revolución en los Asuntos Estratégicos” (Revolution in Strategic Affairs) 

propuesto en 1998 por el profesor Lawrence Friedman (FREEDMAN, Lawrence (1998): The Revolution in Strategic 

Affairs, Adelphi Paper Nº 318, Londres, International Institute for Strategic Studies) o incluso al de “Gran-RMA” 

(Major-RMA) que sugirieron en 1993 dos investigadores de la Escuela de Guerra del Ejército estadounidense (METZ, 

Steven y KIEVIT, James (1993): Strategy and the Revolution in Military Affairs, Carlisle Barracks, Strategic Studies 

Institute - US Army War College, pp. 10-12) 

14 Este historiador, que utilizó por primera vez este concepto durante la conferencia inaugural del curso de la 

Queen’s University de Belfast, se refería a la introducción, por parte de los ejércitos suecos de Gustavo 

Adolfo, del tiro en ráfaga, transformación que permitió a Suecia adquirir el estatus de gran potencia 

(ROBERTS, Michael (1967): Essays in Swedish History, Londres, Weidenfeld y Nicholson). 



 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

 

 

 

 

  

     

  

naturaleza político-militar que se sucedieron a lo largo de los siglos XVI y XVII y que 

transformaron profundamente el Estado y la guerra (15). 

En el año 1991, inmediatamente después del espectacular triunfo estadounidense en la 

guerra del Golfo, el historiador militar Clifford Rogers rescató este concepto y lo adaptó a 

la coyuntura del momento. Éste afirmaba que una RM era un fenómeno que aparecía 

cuando importantes cambios culturales, políticos, sociales y económicos se articulaban de 

tal forma que podían transformar el Estado, la sociedad y su relación con la guerra (16). 

Dos años después, los futuristas Alvin y Heidi Toffler (17) ratificarían este supuesto y 

sentarían las bases del debate sobre la presente RMA al afirmar que una Revolución 

Militar es un cambio que transforma totalmente la guerra y su relación con una sociedad y 

un Estado que también han mutado (18). En consecuencia:  

“Una RM, en su sentido más amplio, sólo ocurre cuando una nueva forma de 

civilización surge para desafiar a la antigua, cuando toda una sociedad entera se 

transforma a ella misma, forzando una total transformación de sus fuerzas armadas, 

desde las tecnologías empleadas, su cultura, organización, estrategia, táctica, 

entrenamiento, doctrina o logística. Cuando esta transformación ocurre, la relación 

15 Esta revolución facilitó el surgimiento de los primeros ejércitos modernos, permanentes, organizados, 

equipados y pagados por el monarca absoluto que, junto a innovaciones tácticas, operacionales y 

tecnológicas, permitieron que el poder europeo se extendiera por todo el mundo. En efecto, este nuevo 

paradigma militar europeo tuvo tal éxito que pronto sería imitado por todos los imperios del planeta, 

evidenciando lo que el historiador Jeremy Black define como la occidentalización o westernization de la 

guerra (BLACK, Jeremy (2000): War and the World: Military Power and the Fate of Continents (1450­

2000), Londres, Yale University Press, pp. 153-55). 

16 ROGERS, Clifford: “Military Revolutions and Revolutions in Military Affairs: a Historian’s Perspective”, en 

GONGORA, Thierry y RIEKHOFF, Harold (eds.) (2000): Toward a Revolution in Military Affairs? Defense 

and Security at the Dawn of the Twenty-First Century, Westport, Greenwood Press, pp. 19-35 

17 TOFFLER, Alvin y Heidi (1993): War and Anti-War: Survival at the Dawn of the 21st Century, Boston, Little, 

Brown, pp. 16-35. 
18 “A true revolution goes beyond that to change the game itself, including its rules, equipment, size and organization of 

the team, their training, doctrine, tactics, and just about everything else […] even more important, it changes the 

relationship of the game to society itself.” (Ibíd., p. 29) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

   

 

 

 

  

  

entre el ejército, la economía y la sociedad se transforma, y con ello, se altera el 

balance de poder en la tierra” (19). 

Por esta razón, puede afirmarse que una RM implica, al igual que una revolución 

científica, un cambio de paradigma en la forma de imaginar la guerra (20). Partiendo de 

esta definición, Alvin y Heidi Toffler aseguraban que sólo habían existido dos 

revoluciones de este tipo a lo largo de la Historia –la revolución agrícola y la industrial– 

mientras que una tercera, basada en la información y el conocimiento, parecía estarse 

gestando en aquel preciso momento. 

La tesis central del matrimonio Toffler, ya expuesta en el año 1980 con la publicación 

de su famosa obra titulada La Tercera Ola (21), parte del supuesto que a lo largo de la 

historia, la forma en que las personas han hecho la guerra refleja la manera en que 

crean la riqueza. Según esta hipótesis, sólo han existido dos periodos históricos u olas 

diferentes: en la primera, coincidente con las sociedades agrícolas premodernas, las 

guerras se hacían por el control de los recursos naturales –especialmente alimentos– 

los ejércitos eran sufragados por terratenientes y los combates se realizaban cuerpo a 

cuerpo y con armas relativamente simples. 

La Revolución Industrial transformó completamente la sociedad y la guerra en la 

medida que la producción industrial –masiva y estandarizada– y la organización 

burocrática permitieron crear ejércitos masivos compuestos por profesionales y 

conscriptos, financiados y leales al Estado-Nación moderno que la Revolución 

Francesa se encargó de crear. Estos importantes cambios se vieron reflejados con la 

aparición de la Guerra Total, una tipología de conflicto caracterizada por la movilización 

de todos los recursos económicos, sociales y demográficos a disposición del Estado 

con el objetivo de infligir una destrucción masiva. Su punto más álgido se alcanzaría 

durante la Segunda Guerra Mundial y su cenit con la aparición del armamento nuclear. 

19 Ibíd., p. 32 

20 En la obra La estructura de las Revoluciones Científicas, el filósofo Thomas Kuhn afirmó que la historia de la ciencia 

estaba marcada por una serie de paradigmas o conjunto de leyes, procedimientos o teorías reconocidas e 

institucionalizadas por la comunidad científica. Sin embargo, la aparición de nuevos métodos o teorías más 

explicativas que las reconocidas por el paradigma derivaba en una revolución científica que establecía un nuevo 

modelo diferente del anterior. 
21 TOFFLER, Alvin (1980): The Third Wave, Londres, Collins Publishers. 



 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

  

  

  

 

  

Este periodo histórico empezó a dar muestras de cambio durante la década de los setenta 

y ochenta, cuando parecía que la economía industrial de los Estados avanzados, basada 

en la producción masiva y estandarizada, estaba siendo sustituida por una nueva forma 

de producción intensiva, individualizada y basada en el conocimiento. La mano de obra, 

en consecuencia, se estaba especializando en tareas concretas a la vez que su nivel 

educativo aumentaba y las empresas se convertían en organizaciones mucho más 

flexibles y eficientes que las grandes corporaciones características de la era industrial. 

Esta nueva economía postindustrial y postfordista sería definida por los autores como 

tercera ola. 

Según esta perspectiva, la guerra del Golfo del año 1991 fue la primera en reflejar los 

profundos cambios que se habían estado preparando durante los años anteriores y que 

caracterizarían las guerras de la tercera ola, basadas en el conocimiento. ¿Por qué? 

Según Alvin y Heidi Toffler, este conflicto enfrentó las fuerzas armadas iraquíes, un 

ejército industrial equipado con armas diseñadas para la destrucción en masa, contra el 

ejército estadounidense, que libró una guerra de la tercera ola, basada en el conocimiento 

y en el uso de armas inteligentes que le daban una gran capacidad de destrucción con 

una precisión asombrosa y unos daños colaterales mínimos (22). 

Por lo tanto, la operación Tormenta del Desierto demostró que, al igual que la sociedad 

estaba sufriendo importantes mutaciones, la guerra también había cambiado, pues a partir 

de aquel momento las operaciones militares de la tercera ola serían intensivas en 

tecnología y se basarían en el conocimiento. Por esta razón, la guerra se convertiría en un 

ejercicio exacto, preciso y selectivo –con un nivel de violencia comparable a un partido de 

22 No obstante, es preciso recordar que la Guerra del Golfo de 1991 dista de ser tan revolucionaria como generalmente 

se afirma. De hecho, enfrentó a un ejército característico de la década de los setenta como el iraquí contra el 

estadounidense, más moderno, mejor entrenado, preparado y en una coyuntura histórica inmejorable para que éste 

pudiera poner en práctica los procedimientos y tecnologías que habían sido desarrollados años antes para enfrentarse 

a la Unión Soviética con garantías de éxito en el escenario centroeuropeo. Asimismo, el armamento de precisión – 

generalmente considerado como el más claro ejemplo de la RMA que se estaba gestando – sólo representó entre un 

7,6% (FRIEDMAN, George y Meredith (1998): The Future of War: Power, Technology and American World 

Dominance in the Twenty-First Century, Nueva York, St. Martin’s Griffin, p. 262) y un 10’9% (HALLION, Richard 

P. (1992): Storm over Iraq, Washington DC, Smithsonian Press, p. 188) del total de proyectiles lanzados por las 

fuerzas norteamericanas.   



 

 

 

 

 
 

                                                      

 

 

 

 

  

 

 

   

 

 

hockey según los autores (23)– llevado a cabo por unas tropas altamente preparadas e 

integradas en organizaciones pequeñas y flexibles que sustituirían a las grandes unidades 

del pasado, económicamente ineficientes y basadas en la aplicación de la fuerza de forma 

masiva e imprecisa. 

En conclusión, puede afirmarse que estas tesis propuestas por dos divulgadores futuristas 

cuya especialidad no pasa ni por la historia militar ni por los estudios estratégicos, son 

básicas para la gestación de los conceptos de RM y RMA, pues todas las aproximaciones 

teóricas a esta transformación de los ejércitos adoptan el contexto descrito en la tercera 

ola (24). 

Sin embargo, serían dos historiadores militares los que acabarían de perfilar el concepto 

de RM y establecer los vínculos existentes entre este profundo cambio de consecuencias 

globales y una RMA. En efecto, Williamson Murray y MacGregor Knox manifestarían que:  

“…las revoluciones militares alteran fundamentalmente la estructura de la guerra al 

transformar profundamente la sociedad, el Estado y las organizaciones militares, 

modificando la capacidad de éstos para crear y proyectar su poder militar”  (25). 

Partiendo de esta definición, ambos expertos asumen que desde la Edad Media han 

existido cinco grandes RM, complementadas por una serie de RMA que han actuado 

como su detonante –especialmente la revolución de la artillería en el siglo XVI como base 

23 Toffler (op. cit. p. 229). Esta idea también será utilizada por Michael Ignatieff que, después de asistir a las 

operaciones de la Alianza Atlántica en los Balcanes, afirmará que la guerra actual también se asemeja a un juego, 

pues ”…the events in question were as remote from their essential concerns as a football game, and even though the 

game was in deadly earnest, the deaths were mostly hidden, and above all, someone else’s” (IGNATIEFF, Michael 

(2001): Virtual War: Kosovo and Beyond, Londres, Vintage Books, p. 4). En efecto, “…as with sports, nothing 

ultimate is at stake: neither national survival, nor the fate of the economy. War affords the pleasures of a spectacle, 

with the added thrill that it is real for someone, but not, happily, for the spectator” (Ibíd., p. 191) 
24 METZ, Steven (1994): “A Wake for Clausewitz: Toward a Philosophy of 21st-Century Warfare”, en Parameters, 

Vol. XXIV, p. 126 

25 Knox y Murray (op. cit. pp. 6-8). Una primera aproximación teórica puede encontrarse en un artículo de 

Murray escrito en 1997 (MURRAY, Williamson (1997): “Thinking About Revolutions in Military Affairs”, en 

Joint Forces Quarterly, Nº 16, pp. 69-74) 



 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

      

 

  

 

        

   

  

 

    

para la creación del Estado moderno– o condicionadas por la Revolución Militar, como 

puede ser la Guerra Total, producto de las Revoluciones Francesa e Industrial (26). 

Según estos autores, las distintas RM que se han sucedido a lo largo de la historia 

moderna y contemporánea empiezan con la creación del Estado moderno, que implicó el 

establecimiento de los primeros ejércitos permanentes que, pagados por el monarca 

gracias al desarrollo de la burocracia pública, no sólo eran más efectivos en el campo de 

batalla sino que se convirtieron en un eficaz instrumento a disposición del Estado absoluto 

(27). En segundo lugar, la Revolución Francesa, que sentó las bases del Estado-Nación 

contemporáneo, introdujo el nacionalismo y la ideología en la ecuación de la guerra 

moderna y, sobre todo, sentó las bases para la movilización de todos los recursos 

demográficos, económicos y sociales del Estado-Nación para el esfuerzo militar (28). La 

tercera transformación coincidiría con la Revolución Industrial, que proporcionó al Estado 

una extraordinaria cantidad de recursos productivos, económicos y financieros para el 

esfuerzo militar. A partir de ahora, no sólo era posible fabricar más y mejores armas en 

serie que los reclutas con limitada instrucción eran capaces de emplear con una cierta 

destreza, sino también aplicar los importantes avances científicos y tecnológicos de esta 

revolución al campo militar. Ambas revoluciones sentarían las bases necesarias para el 

desarrollo de la Guerra Total. La cuarta Revolución Militar coincide con la Primera Guerra 

Mundial, pues inauguró la guerra contemporánea, que se desarrollaría durante la etapa de 

entreguerras y su cenit se alcanzaría en la Segunda Guerra Mundial, un conflicto que 

demostró tanto la culminación de la cultura armamentística europea basada en la 

producción industrial y la destrucción en masa (29) como el alcance de la Guerra Total. En 

26 No obstante, conflictos anteriores como la conquista de las Galias, las Guerras Púnicas, la Guerra de los Treinta Años 

o las guerras de religión que asolaron Europa también podrían merecer este calificativo. 

27 Así, las levas de campesinos o las tropas mercenarias que servían al señor bajo contratos de corta 

duración característicos de la Edad Media dejaron paso a ejércitos permanentes en los que soldados 

profesionales, leales al rey gracias a contratos de larga duración, eran cuidadosamente entrenados, 

disciplinados y armados para librar guerras en todo el territorio europeo para expandir el imperio. 

28 Recuérdese la famosa sentencia de Clausewitz que explica perfectamente lo que significó el advenimiento de la 

nación en armas: “…la guerra se convirtió repentinamente en un asunto del pueblo – un pueblo de más de treinta 

millones de personas, cada una de las cuales se consideraba a sí misma ciudadana del Estado.” (CLAUSEWITZ, 

Carl Von (1999): De la guerra, Madrid, Publicaciones Defensa, p. 592) 
29 Esta idea está presente en la famosa obra de George y Meredith Friedman (op. cit.) cuya lectura es muy recomendable 

porque está escrito de una forma muy amena y ofrece interesantes puntos de vista, aunque todos muy criticables. 

Éstos apuntan que: “World War II represented the apex of Europe’s weaponry. Masses of ballistic weapons, mounted 



 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                

    

  

  

   

  

  

quinto lugar, la revolución nuclear, una controvertida transformación fruto de una RMA 

estrictamente tecnológica –la fusión del arma atómica con el misil balístico (30)– pero con 

un alcance indiscutiblemente global, pues el poder destructivo de este ingenio condicionó 

tanto su aplicación militar como política, al alterar de forma definitiva cualquier equilibrio 

entre los fines del Estado y los medios que tenía a su disposición. Era, en palabras de 

Bernard Brodie, el arma absoluta. 

Finalmente, los autores sugieren que una sexta RM, estrechamente relacionada con el 

advenimiento de la sociedad de la información, está en curso y cuyo alcance y 

consecuencias son, todavía, imprevisibles. 

En resumen, este enfoque propuesto por Williamson Murray y MacGregor Knox ha sido el 

que finalmente ha acabado institucionalizándose entre la comunidad de expertos 

anglosajona, la misma que ha acabando considerando que una Revolución Militar es una 

transformación de carácter y consecuencias globales que altera inexorablemente la 

relación existente entre Estado, sociedad y guerra. 

¿Qué es una RMA? 

A diferencia de una RM, un cambio de consecuencias globales capaz de alterar la 

relación existente entre Estado, sociedad y guerra, una RMA es una transformación 

mucho más limitada y exclusiva del ámbito militar que comporta una importante mejora en 

la forma de hacer la guerra en un contexto sociopolítico determinado.  

No obstante, debe recordarse que existe una importante tendencia en identificar la RMA 

que parece estarse desarrollando en la actualidad como la simple aplicación de nuevas 

tecnologías –especialmente municiones inteligentes, sistemas C4ISR (31) o plataformas 

on masses of hydrocarbon-powered chassis, battled one another throughout the Eastern Hemisphere, wreaking 

unimaginable slaughter. World War II marked the end of Europe’s domination of the world.” (Ibid, p. 113) 

30 Murray (op. cit., p. 73) o FREEDMAN, Lawrence (1992): La Evolución de la Estrategia Nuclear, Madrid, 

Publicaciones Defensa, pp. 54-55. 

31  C4ISR: acrónimo en inglés de Mando, Control, Comunicaciones, Ordenadores, Inteligencia, Observación y 

Reconocimiento. Estos sistemas no sólo proporcionan una mayor capacidad de acción conjunta y en red a cada una 

de las unidades sino que conforman el núcleo duro de la presente RMA a través del concepto de Guerra Centrada en 

la Red o Network Centric Warfare, definida como: “…an information superiority-enabled concept of operations that 

generates increased combat power by networking sensors, decision-makers, and shooters to achieve shared 

awareness, increased speed of command, higher tempo of operations, greater lethality, increased survivability, and a 



 

 

 

 

                                                                                                                                                                                

  

 

 

 

 

 

   

       

   

 

 

  

 

furtivas– al ámbito de la defensa (32). Sin embargo, la experiencia histórica demuestra que 

las innovaciones tecnológicas por sí solas raramente pueden constituir una RMA (33). 

Cierto, para que un desarrollo tecnológico pueda acabar derivando en una RMA, antes es 

preciso que exista una innovación organizativa y doctrinal, pero también ideológica, pues 

el colectivo castrense debe abandonar las viejas formas de operar para adaptarse a las 

nuevas. Es por esta razón que puede afirmarse que la tecnología es un elemento 

necesario pero no suficiente para explicar la génesis de las RMA (34). 

Conociendo todos estos elementos y dejando de lado tanto las definiciones más 

simplistas que definen la RMA como la aplicación de las nuevas tecnologías al ámbito de 

la defensa como las que utilizan este término para explicar cualquier cambio que se 

produzca en el ámbito de la defensa, independientemente de su naturaleza, alcance o 

intensidad, puede considerarse que una RMA: 

“…es un gran cambio en la naturaleza de la guerra derivado de la aplicación de 

nuevas tecnologías que, combinadas con cambios en la doctrina militar y los 

conceptos operacionales, altera fundamentalmente la naturaleza y la conducta de 

la guerra” (35). 

degree of self-synchronization.” ALBERTS, David, GARSTKA, John J. y STEIN, Frederick (1999): Network 

Centric Warfare: Developing and Leveraging Information Superiority, Washington DC, CCRP Press, p. 2. 

32 Véase, por ejemplo, la definición de RODRIGUEZ-GARAT, Juan (2004): “El huevo y la gallina. 

Reflexiones sobre la transformación”, en Revista General de Marina, Tomo 247, Noviembre 2004, p. 632, 

que apunta que “…a pesar de su prometedora denominación, la Revolución en los Asuntos Militares 

meramente supone la aplicación de las nuevas tecnologías a la defensa.” 

33 En la historia contemporánea sólo existe una RMA estrictamente tecnológica: la revolución nuclear que, derivada de 

la fusión del arma atómica con el misil balístico, convirtió en irrelevantes las formas de guerra convencional. Sin 

embargo, ya se ha explicado que tal era el poder destructivo de esta nueva arma que pronto se constató que no podía 

ser utilizada, por lo que dejó de ser una herramienta militar para convertirse en un instrumento político. 

34 Entre otros expertos como Murray (op. cit., p. 73), Martin Van Creveld afirma que si las nuevas 

tecnologías no se integran en una nueva doctrina de empleo o en nuevas estructuras, su campo de acción 

quedará reducido a la táctica (CREVELD, Martin Van (1989): Technology and War from 2.000 B.C. to the 

Present, Nueva York, The Free Press, p. 32). 

35MAZARR, Michael (ed.) (1993): The Military Technical Revolution: A Structural Framework, Washington DC, 

Center for Strategic and International Studies (CSIS), p. 21 



 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

  

 

 

 

  

 

“…incluye un cambio de paradigma en la naturaleza y la conducta de las 

operaciones militares que hace obsoletas o irrelevantes alguna de las capacidades 

del jugador dominante o bien crea nuevas competencias en alguna de las 

dimensiones de la guerra o en ambas” (36). 

“…implica la unión de las complejas piezas de los cambios tácticos, sociales, 

políticos, organizacionales o tecnológicos [creados por la Revolución Militar] en una 

nueva aproximación conceptual al fenómeno de la guerra” (37). 

“…tiene lugar cuando, durante un conflicto, uno de los contendientes incorpora 

nuevas tecnologías, formas de organización o doctrinas que derivan en una victoria 

inmediata; pero lo más importante es que cualquier otro actor que quiera hacerle 

frente deberá igualar o contrarrestar esta combinación tecnológica, organizativa y 

doctrinaria, pues los logros del vencedor se convierten en la condición necesaria 

para efectuar cualquier otra actividad militar en esta área de conflicto” (38). 

“…es un profundo cambio en la naturaleza de la guerra causado por la aplicación 

innovadora de nuevas tecnologías que, combinadas con cambios dramáticos en la 

doctrina militar y los conceptos operacionales, altera fundamentalmente el carácter 

y la conducción de las operaciones” (39). 

“…es un periodo de innovación en el que las fuerzas armadas desarrollan nuevos 

conceptos como cambios doctrinales, tácticos, procedimentales y tecnológicos. 

Estas revoluciones se desarrollan en la escala operacional de la guerra y 

raramente afectan al nivel estratégico, excepto en el caso que el éxito operacional 

determine la ecuación estratégica general. Además, las RMA siempre tienen lugar 

en un contexto político y estratégico determinado… y el contexto lo es todo” (40). 

36 O’HUNDLEY, Richard (1999): Past Revolutions, Future Transformations: What Can the History of Revolutions in 

Military Affairs Tell Us About Transforming the U.S. Military?, Santa Monica, RAND Corporation, p. 9 

37 Murray, op. cit. p. 73 

38 Galdi, op. cit., p. 2 
39 DAVIS, Paul: “Transforming the Armed Forces: An Agenda for Change”, en KUGLER, Richard y FROST, Ellen 

(eds.) (2001): The Global Century: Globalization and National Security, Washington, DC, National Defense 

University Press, p. 6 
40 Murray y Knox, op. cit. p. 179 



 

 

                                                      

 

 

 

   

  

 

 

Como puede constatarse, todas las definiciones aquí presentadas parten de la idea que 

una RMA es un profundo cambio en la forma de operar de los ejércitos que deriva de la 

explotación de nuevas tecnologías, doctrinas y orgánicas. Esta transformación, 

operacional según algunos o estratégica según otros, debe convertir en irrelevantes u 

obsoletas las antiguas formas de combate (41) a la vez que proporciona una enorme e 

inmediata superioridad al primer ejército que explota estas capacidades. En 

consecuencia, todos sus posibles adversarios deberán alcanzar este nuevo estándar de 

capacidades, bien sumándose a la revolución o desarrollando una respuesta que acabe 

con dicha ventaja, a veces en forma de una nueva RMA (42). 

No obstante, debe advertirse que la experiencia histórica demuestra que son muchas las 

potenciales revoluciones que han terminado por diluirse en una mera evolución gradual de 

las formas de combate o que incluso han fracasado (43). En este caso, los costes políticos, 

económicos y militares derivados de este fiasco pueden ser especialmente importantes, 

sobretodo cuando la fracasada revolución implica un retroceso respecto las formas de 

combate preestablecidas. 

41 No obstante, cabe preguntarse hasta qué punto una RMA puede convertir en obsoletas las tecnologías, doctrinas u 

organizaciones preexistentes y forzar un cambio total en la estructura de los ejércitos. La experiencia histórica 

demuestra que existe un proceso de adaptación que enlaza las viejas tecnologías, doctrinas u orgánicas con las 

nuevas, así como largos periodos en los que conviven las formas de guerra prerrevolucionarias y las 

posrevolucionarias.  

42 Basta comentar que en la coyuntura actual y vista la imposibilidad de dotarse de unas capacidades 

convencionales y tecnológicas equivalentes, parece evidente que los competidores de Estados Unidos 

están desarrollando medidas de enfrentamiento no-convencional, que incluyan el armamento de 

destrucción masiva, o asimétrico, posibilidad que ya sugirieron públicamente dos Tenientes Coroneles de 

las fuerzas aéreas chinas (LIANG, Quiao y XIANGSUI, Wang (2004): La guerre hors limites, Paris, 

Rivages) y que sin ningún tipo de duda es una hipótesis de trabajo de muchos Estados Mayores, grupos 

terroristas, redes criminales o guerrillas de alrededor del planeta. 

43 Véase, por ejemplo, la Revolución Fisher, considerada por muchos como una gran RMA. Aunque los 

nuevos acorazados y cruceros monocalibre construidos eran unos buques claramente revolucionarios y 

su impacto político fue tal que se convirtieron en la pieza central de una carrera de armamentos que 

desembocaría en la Primera Guerra Mundial, es de sobras conocido que su coste económico fue 

astronómico y su utilidad militar, en el mejor de los casos, ridícula dado el perfeccionamiento de nuevos 

sistemas de armas más eficaces y asequibles como la aviación embarcada o el submarino. 



 

 

 

 

 

 

  

                                                      

 

 

 

 

  

    

Antes de pasar a discutir qué es una MTR, es interesante introducir algunos detalles 

sobre la gestación del concepto RMA. Éste, a diferencia del término RM, es de muy 

reciente creación. Derivado directo de la idea de MTR forjada por los teóricos militares 

soviéticos para explicar el impacto que estaban teniendo los avances tecnológicos 

occidentales en el campo de la informática y las comunicaciones en la década de los 

ochenta, fue inventado en 1993 por el estadounidense Andrew Marshall, director de la 

Office of Net Assessment, un pequeño think-tank dependiente de la oficina del secretario 

de Defensa americano. 

Este experto, que desde el primer momento defendió la existencia de una revolución 

militar vinculada a la aplicación de las nuevas tecnologías en el ámbito de la defensa, 

importó el concepto MTR a Estados Unidos, donde inicialmente fue recibido con cierta 

frialdad, pues ni la clase política ni militar estadounidense estaban dispuestas a aceptar 

una transformación que convirtiera en obsoletas muchas de las armas que en la década 

de los ochenta estaban entrando en servicio. Sin embargo, a medida que avanzaba la 

década, políticos y militares –conscientes de las implicaciones internacionales que podría 

tener una revolución de tal calibre– empezaron a interesarse por esta posibilidad, por lo 

que iniciaron una serie de estudios destinados a dilucidar si estos cambios eran 

evolucionarios o, efectivamente, revolucionarios44. 

El espectacular triunfo estadounidense en la guerra del Golfo de 1991 generalizó esta 

hipótesis revolucionaria y dos años después, Andrew Marshall inventó el término RMA 

porque, a diferencia del concepto MTR, le permitía contemplar la innovación técnica y las 

adaptaciones doctrinales, tácticas u organizacionales que deben asumir los ejércitos (45). 

44 En el año 1988 se publicó el documento de conclusiones de un grupo de trabajo compuesto por analistas 

tan prestigiosos como Zbigniew Brzezinski, Samuel Huntington, Henry Kissinger, Alfred Ikle, Albert 

Wohlstetter o Andrew Marshall que analizaba la posible existencia de una revolución en el ámbito militar. 

Éstos concluyeron que los avances en precisión, alcance y capacidad destructiva de las nuevas 

tecnologías no sólo eran revolucionarios sino que también precisaban de nuevas doctrinas y 

organizaciones para que éstos demostraran su alcance real. Al definir estos elementos, sentaron las 

bases teóricas del concepto RMA (IKLÉ, Alfred y WOHLSTETTER, Albert (1988): Discriminate 

Deterrence, Washington DC, US Government Printing Office).  

45 Cohen, op, cit. p. 42 



 

 

 

 

 

 

                                                      

   

  

 

  

 

 

 

Después de numerosos debates entre la comunidad de defensa estadounidense, este 

concepto se institucionalizaría cuatro años después, cuando el Secretario de Defensa 

William Cohen elaboró la QDR (Quadrennial Defense Review) del año 1997. Este 

documento, base de la política de defensa estadounidense entre 1997 y 2001, explicitaba 

la necesidad de explotar la RMA. Igualmente, en el mismo año se publicaría el National 

Defense Panel Report, Transforming Defense, un informe que no sólo aceptaba que la 

RMA estaba en proceso, sino que también defendía la necesidad de iniciar un proceso de 

transformación de las fuerzas armadas con el objetivo de integrar estos importantes 

cambios en las fuerzas armadas mientras se adaptaban a los retos y riesgos que plantea 

el entorno estratégico de la posguerra fría. 

De todas formas, si bien el concepto de RMA se ha institucionalizado y es extensamente 

utilizado por políticos, militares y académicos de alrededor del mundo, éste continúa 

siendo objeto de grandes discusiones que, sin ningún tipo de duda, continuarán a lo largo 

de los próximos años. 

¿Qué es una Revolución Técnico-Militar? 

Finalmente, una MTR es un concepto elaborado en la década de los ochenta por un grupo 

de teóricos militares soviéticos con el objetivo de analizar el impacto que estaban teniendo 

los avances tecnológicos occidentales en el campo de la informática, la microelectrónica y 

las comunicaciones en la conducción táctica u operacional de la guerra (46). 

Estos teóricos, estrechamente vinculados al mariscal Nicolai Orgakov, jefe del Estado 

Mayor de la Defensa de la Unión Soviética entre 1974 y 1984 (47), afirmaron que el siglo 

XX había estado caracterizado por dos periodos de cambio militar. El primero, formalizado 

durante la Primera Guerra Mundial, se basó en el desarrollo de la aviación, el motor a 

explosión y el armamento químico, cambios que culminaron con la aparición de la guerra 

mecanizada y el bombardeo estratégico. La segunda transformación, iniciada durante la 

46 Para entender tanto los antecedentes de la MTR como la evolución del arte operacional soviético es básica la lectura 

de la obra de Shimon Naveh (NAVEH, Shimon (1997): In Pursuit of Military Excellence: The Evolution of 

Operational Theory, Londres, Frank-Cass Publishers). 
47 Recuérdese que la llegada del Mariscal Orgakov a la jefatura del Estado Mayor de la defensa soviética coincidió con 

una revolución en el pensamiento estratégico soviético que, vinculada a la relectura de los teóricos militares de 

entreguerras Tukhachevsky o Triandafillov, recibiría el nombre de Revolución Orgakov. Esta revolución se plasmaría 

en el diseño de planes de operaciones que deberían permitir una rápida y profunda penetración en territorio OTAN sin 

que ésta pudiera utilizar la opción nuclear. 



 

 

 

 

                                                      

 

 

  

 

     

  

Segunda Guerra Mundial y vigente hasta la década de los sesenta, era la consecuencia 

lógica del desarrollo de las armas atómicas, los cohetes y la cibernética. 

Estos mismos analistas identificaron un tercer periodo de cambio durante la década de los 

setenta, derivado de los grandes avances tecnológicos que se estaban produciendo en 

los países avanzados, especialmente en Estados Unidos, en el campo de la informática, 

las comunicaciones y la electrónica. Según estos teóricos, estas transformaciones 

conllevarían un cambio fundamental en forma de hacer la guerra, pues permitirían el 

desarrollo de armas guiadas cuya efectividad sería similar a la de los ingenios nucleares 

pero sin los costes derivados de su utilización, tanto en términos políticos como en 

capacidad de destrucción o daños colaterales (48). 

Aunque podría afirmarse que la aplicabilidad práctica de este concepto es bastante 

escasa, pues como sostiene el profesor Eliot Cohen: 

“…se basaba en un único tipo de guerra –un conflicto mecanizado en Europa 

Central– y sólo se interesaba por el armamento y la tecnología porque debía 

encajar en el materialismo del pensamiento marxista-leninista” (49). 

Su importancia es notable al ser el antecedente directo del concepto RMA, un término 

más flexible en el cual, además de los elementos tecnológicos, también entran en juego 

otros factores –como pueden ser los doctrinales y organizacionales– además de los 

estrictamente técnicos (50). 

¿Qué relación existe entre una RM y una RMA? 

48 Personalmente creo, que la transformación realmente importante y puede que merecedora del calificativo 

de RMA fue el desarrollo, por parte de Estados Unidos, de la Batalla AeroTerrestre, una doctrina 

claramente ofensiva que sustituyó las operaciones de defensa activa. Este procedimiento, adaptado y 

aplicado con muchas salvedades en el seno de la Alianza Atlántica con la formulación del FOFA (Follow-

On Forces Attack), precisaba de nuevos sistemas de armas, pero éstos no conformaban su elemento 

definidor. Aunque los teóricos militares soviéticos, materialistas históricos, debían obviar elementos como 

la moral, preparación o entrenamiento de la tropa, así como la inferioridad de sus planes de operaciones 

en vista a los formulados por occidente y únicamente centrarse en elementos materiales, todos los 

estudios sobre la presente RMA continúan repitiendo este tópico. 

49 COHEN, Eliot (1996): “A Revolution in Warfare”, en Foreign Affairs, Vol. 75 Nº 2, p. 42 

50 Mazarr, op. cit., p. 27 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

  

 

  

  

 

  

 

Después de haber analizado de forma independiente las RM y las RMA, ahora es 

necesario explicar qué relación existe entre ambos procesos. 

Ya se ha comentado que una RM tiene un alcance global al alterar de forma absoluta la 

relación existente entre Estado, sociedad y guerra. Sin embargo, una RMA es 

sensiblemente más limitada y exclusiva del ámbito militar o estratégico, pues ésta 

optimiza la forma de llevar a cabo las operaciones militares en un contexto sociopolítico 

determinado; o dicho de otra forma, significa una mejora sustancial en la manera de hacer 

la guerra aunque no un cambio de paradigma de ésta (51). 

En este sentido, un ejemplo muy gráfico sugiere que: 

“…si las Revoluciones Militares pueden ser comparadas con terremotos, se podría 

decir que las RMA son los temblores anteriores y posteriores” (52). 

De todas formas, debe recordarse que para que estas convulsiones, a veces invisibles a 

simple vista (53), sean efectivas y puedan proporcionar nuevas capacidades 

revolucionarias a los ejércitos, éstos deben adaptar sus estructuras, doctrinas u 

organización a los grandes cambios que pueden producir las RMA.  

Es preciso señalar que este supuesto es también objeto de importantes controversias 

porque, si bien existen teóricos que defienden que una RM actúa generalmente como 

precursora de las RMA al sentar las bases necesarias para que ésta se desarrolle (54), 

otros académicos creen que las RMA son el detonador de las Revoluciones Militares (55). 

51 SULLIVAN, Gordon y DUBIK, James (1995): War in the Information Age, Carlisle Barracks, Strategic 

Studies Institute - US Army War College, pp. 14-16 

52 Murray, op. cit., p. 73 

53 ROXBOROUGH, Ian (2002): “From Revolution to Transformation, the State of the Field”, en Joint Forces 

Quarterly, Nº 32, p. 69 

54 En este sentido, Murray (op. cit., p. 73) apunta que: “RMAs involve putting together the complex pieces of tactical, 

societal, political, organizational or even technological changes [que ha creado la revolución militar] into a new 

conceptual approach to war.” 
55 El historiador militar Clifford Rogers (op. cit., pp. 31-34) sostiene que las RMA sientan las bases de las Revoluciones 

Militares, que aparecen cuando los cambios que ha conllevado la Revolución en los Asuntos Militares son tan 

profundos que pueden transformar la base socioeconómica y política del Estado. Para explicar la relación entre ambos 

elementos, Rogers pone como ejemplo la revolución en la artillería durante siglo XVI, una RMA que proporcionó 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

  

  

 

 

  

                                                                                                                                                                                

 

 

CUADRO 2: REVOLUCIONES MILITARES Y RMA 

RMA anteriores Revolución Militar RMA derivadas y posteriores 

− Reformas tácticas holandesas y 

suecas 
− Revolución en la 

Creación del Estado y − Reformas tácticas y 
infantería (s. XIV) 

Ejércitos Modernos organizacionales francesas 
− Cañón y fortaleza 

− Revolución naval: navegación 

oceánica 

− Reformas militares 
− Estilo de guerra Napoleónico Revolución Industrial francesas posteriores a 

− Ferrocarril 


la Guerra de los Siete 
 Revolución Francesa − Revolución naval:  
Años 

− Guerra terrestre: proceso de 

mecanización y blitzkrieg 
− Revolución Fisher Primera Guerra − Bombardeo estratégico 

(1905-14) Mundial 	 − Guerra embarcada 

− Guerra anfibia 

− Guerra submarina 

− Bombardeo estratégico 	 − Armamento guiado 
Revolución Nuclear 

− RMA Nuclear	 − Sistemas C3I 

FUENTE: Elaboración propia a partir de Murray (op. cit., p. 73), Knox y Murray (op. cit., p. 13) y 

Roxborough (op. cit., p. 70)  

No obstante, parece evidente que ambos tipos de RMA pueden coexistir, pues existen 

revoluciones –como puede ser la revolución de la artillería en el siglo XVI o el 

advenimiento de las armas nucleares– que actúan, efectivamente, como precursoras de 

una RM que transforma la sociedad, el Estado y la guerra. Sin embargo, otras RMA 

pueden derivar directamente de este cambio más profundo que la Revolución Militar ha 

provocado, como es el caso de la Guerra Total, resultado de las Revoluciones Industrial o 

Francesa, o se desarrollan en el contexto o paradigma que esta transformación global ha 

marcado (figura 2).  

una gran ventaja militar a los pocos ejércitos que podían costear la compra de armas de asedio en una Europa plagada 

de pequeñas unidades políticas. Este cambio derivó en la emergencia de los primeros Estados centralizados capaces 

de comprar estas costosas armas y mantener a los grandes ejércitos permanentes. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

  

 

Conclusiones 

Este artículo ha repasado tres conceptos que han sido objeto de importantes debates 

académicos en el ámbito de la seguridad y la defensa, actualmente centrado en el 

proceso de transformación de las fuerzas armadas. Por un lado, se ha explicado que una 

RM es una transformación de la guerra y su relación con el Estado y la sociedad, mientras 

que una RMA es un cambio exclusivamente militar, condicionado por la explotación de 

nuevas tecnologías, orgánicas y doctrinas, pero de consecuencias estratégicas. 

Finalmente, una MTR es una transformación de mucho menor alcance, táctico u 

operacional, y condicionada por la introducción de nuevos sistemas de armas más 

poderosos y efectivos. 

Este modelo teórico permite delimitar perfectamente el concepto de RMA al situarlo como 

un cambio exclusivamente militar de alcance estratégico. En consecuencia, por muy 

revolucionaria que sea una RMA, ni determinará cambios sociales o políticos a menos 

que sea la precursora de una RM de alcance global, ni transformará la naturaleza de la 

guerra, ni tampoco alterará sus principios, por mucho que exista una importante parte de 

la comunidad de expertos que opine lo contrario. 

Efectivamente, ninguna RMA, incluida la actual, basada en la ilusión que las municiones 

de precisión permitirán hacer guerras más humanas y asépticas, con menos daños 

colaterales y una destrucción más controlada, acabarán con la violencia, la incertidumbre 

o la fricción inherentes a cualquier conflicto armado (56). Del mismo modo, la presente 

RMA tampoco está forzando ni la reducción de los ejércitos, ni su profesionalización, ni 

tampoco la creciente separación entre la esfera civil y la militar. Estos cambios forman 

parte de una RM que está sustituyendo el paradigma militar moderno, producto de las 

revoluciones francesa e industrial, por otro de posmoderno, mucho más limitado y 

característico de esta nueva etapa histórica que ahora comienza, y en el que la presente 

RMA no es más que un intento para adaptar los instrumentos militares de las naciones 

avanzadas a este nuevo modelo político, histórico, económico y social. 

Estas profundas transformaciones serán analizadas con más detalle en próximos 

ensayos, que centrarán su interés en la RM que está desarrollándose en la actualidad.   

56 ECHEVARRIA, Antulio (1995): “War, Politics and RMA – The Legacy of Clausewitz”, en Joint Forces Quarterly 

Nº 10, pp. 76-80. 
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