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Technology changes how men fight and die, but it  

does not change the horror and glory of battle, nor 

does it change the reality of death. 

George & Meredith Friedman 

The Future of War (1998) 

Introducción 

La espectacular victoria estadounidense en la guerra del Golfo de 1991 popularizó una 

discusión que desde la década de los ochenta existía en el seno del Departamento de 

Defensa estadounidense: la posible existencia de una Revolución en los Asuntos Militares 

(RMA) que convirtiera en obsoletas las armas, tácticas y doctrinas desarrolladas durante 

la Segunda Guerra Mundial y en la guerra fría. 

Este supuesto ha sido extensamente analizado por militares, políticos y académicos de 

alrededor del mundo, interesados por el alcance e implicaciones internacionales que 

podría tener esta posible revolución militar que estaba gestándose en Estados Unidos y 

que todas las naciones con intereses o responsabilidades internacionales querían imitar. 

Paradójicamente, el interés que la RMA ha suscitado en España es muy limitado, 

circunscrito básicamente a la esfera militar o política, y centrado en la dimensión 

tecnológica de esta transformación. Sin embargo, como ya es costumbre con los temas 

de defensa, la atención que este fenómeno ha recibido por parte de la comunidad 

académica española es, salvo contadas excepciones, nulo, dificultando enormemente el 

estudio y debate de esta cuestión de gran relevancia internacional.   



 

 

 

 

 

                                                      

 

  

 

 

 

     

Es por esta razón que el presente artículo tiene por objetivo explicar, a grandes rasgos y 

desde una vertiente académica, la revolución que parece desarrollarse en la actualidad, 

una transformación que va más allá de la simple aplicación de las nuevas tecnologías al 

ámbito de la defensa y de la cual Estados Unidos es su máximo promotor, defensor y 

valedor. 

¿Qué es una RAM? 

Aunque el concepto de RAM es objeto de numerosas controversias (1), generalmente se 

acepta que es un profundo cambio en la forma de operar de los ejércitos derivada de la 

explotación de nuevas tecnologías, doctrinas u orgánicas. Esta transformación, que 

convierte en irrelevantes u obsoletas las antiguas formas de combate (2), proporciona una 

enorme e inmediata superioridad al primer ejército que explota estas capacidades. En 

consecuencia, todos sus posibles adversarios deberán alcanzar este nuevo estándar de 

capacidades, bien sumándose a la revolución o desarrollando una respuesta que acabe 

con dicha ventaja, que a veces será en forma de una nueva RMA. 

No obstante, debe advertirse que son muchas las potenciales RMA que han terminado 

por diluirse en una mera evolución gradual de las formas de combate o que incluso han 

fracasado. En este caso, los costes políticos, económicos y militares derivados de este 

fiasco pueden ser especialmente importantes, sobre todo cuando la fracasada revolución 

implica un retroceso respecto a las formas de combate preestablecidas.  

Finalmente, antes de pasar a explicar la RMA que parece producirse en la actualidad, es 

preciso comentar que si bien existe una cierta tendencia en identificar estas revoluciones 

1 Un análisis general del concepto RMA puede encontrarse en: COLOM, Guillem (2006): “Una aproximación a las 

Revoluciones Militares, Técnico-Militares y en los Asuntos Militares” (a concretar número y página de publicación) 

Por otro lado, para un analizar los diferentes enfoques que existen sobre la presente RMA, desde los que niegan esta 

revolución hasta los que defienden la entrada en un ciclo de revoluciones continuas, KREPINEVICH, Andrew y 

VICKERS, Michael (1996): Perspectives on the Revolution in Military Affairs, Washington DC, CSBA 

http://www.csbaonline.org/
 

4Publications/Archive/B.19960424.Perspectives_On_Th/B.19960424Perspectives_On_Th.htm
 

No obstante, cabe preguntarse hasta qué punto una RMA puede convertir en obsoletas las tecnologías, doctrinas u 

organizaciones preexistentes y forzar un cambio total en la estructura de los ejércitos. La experiencia histórica 

demuestra que existe un proceso de adaptación que enlaza las viejas tecnologías, doctrinas u orgánicas con las 

nuevas, así como largos periodos en los que conviven las formas de guerra prerrevolucionarias y las 

posrevolucionarias.  
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como la consecuencia lógica de la invención de nuevas armas más letales o efectivas, la 

experiencia histórica demuestra que las innovaciones tecnológicas por sí solas raramente 

pueden constituir una RMA. Es por esta razón que puede afirmarse que la innovación 

tecnológica es una condición necesaria pero no suficiente para que se produzca una 

revolución de este tipo. 

La actual RAM 

La RMA que parece desarrollarse en la actualidad es un fenómeno genuinamente 

estadounidense que resulta de la aplicación militar de los grandes avances tecnológicos 

en el campo de la informática, la electrónica y las comunicaciones que han venido 

produciéndose desde la década de los setenta (3). 

A grandes rasgos, estos desarrollos tecnológicos pueden dividirse en tres grupos: los 

medios de Inteligencia, Observación y Reconocimiento (ISR), los Sistemas de Mando, 

Control, Comunicaciones y Ordenadores (C 4) y las municiones de precisión (4). Si bien 

individualmente estas tecnologías proporcionan grandes mejoras en la forma de llevar a 

cabo las operaciones militares, pues facilitan la obtención, procesamiento e interpretación 

de enormes volúmenes de información a gran velocidad y la posterior destrucción de los 

objetivos con gran efectividad y precisión, lo realmente revolucionario es que todos estos 

equipos puedan trabajar de forma conjunta o en red. Ésta es la idea básica del concepto 

sistema de sistemas que, según el almirante William Owens, es la esencia de la presente 

RMA: la capacidad de acumular una inmensa cantidad de información sobre un área de 

3  En un principio, estos avances derivaban de desarrollos militares que posteriormente eran introducidos en el mercado 

civil. Sin embargo, actualmente esta tendencia parece haberse invertido, pues gran parte de los componentes 

tecnológicos que están siendo integrados al ámbito militar – especialmente productos informáticos – proceden del 

mercado comercial. Son, por lo tanto, tecnologías duales. 
4  Las municiones de precisión e inteligentes, que conforman uno de los pilares de la RMA, limitan los costes 

económicos y políticos de las acciones militares al permitir destruir objetivos a gran distancia con una elevada 

precisión, menos daños colaterales y con un menor factor humano o la aversión a atentar contra vidas humanas. Esta 

capacidad hizo que muchos analistas concluyeran que a partir de este momento sería posible hacer guerras más 

limpias y conformes al criterio de guerra justa, discriminando entre beligerantes y no-combatientes mientras se 

minimizaba el riesgo de sufrir bajas propias. Si bien estos proyectiles son notablemente eficaces en operaciones 

convencionales, en acciones no-convencionales tienen una limitada utilidad. 



 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

    

  

  

 

 

 

 

batalla determinada –200 millas cuadradas según Owens– y hacer un uso inmediato de 

ella (5). 

Esta capacidad para actuar de forma conjunta o en red está siendo incorporada en 

nuevos sistemas de armas, doctrinas y orgánicas con el objetivo de transformar la forma 

en que los ejércitos operan. 

En el caso del armamento, la introducción de los últimos avances tecnológicos en el 

campo de la informática y las comunicaciones han proporcionado importantes aumentos 

en las capacidades de los medios terrestres, navales y aéreos; y hasta algunos han 

adquirido como característica principal la furtividad o la capacidad de pasar 

desapercibidos ante los sistemas de detección gracias a nuevos materiales y diseños 

capaces de absorber o minimizar las ondas de radar. Sin embargo, el valor absoluto de 

cada plataforma individual –por muy poderosa que ésta sea– es cada vez menor, pues lo 

realmente importante es que cada carro, avión o buque pueda actuar junto a otros 

equipos en red. 

En el caso doctrinal, si bien estos desarrollos tecnológicos en sistemas de Mando, 

Control, Comunicaciones, Ordenadores, Inteligencia, Observación y Reconocimiento 

(C4ISR) están creando un campo de batalla único e integrado, es preciso que los ejércitos 

elaboren doctrinas combinadas y conjuntas que les permitan operar de forma más 

coordinada y unida que antaño (6). No obstante, esta capacidad no sólo debe limitarse a 

las fuerzas armadas de un mismo país. Es también es necesario que los ejércitos de 

diferentes naciones puedan actuar de forma conjunta, por lo que deben ser totalmente 

interoperables. Este requerimiento no es nada fácil, pues no sólo existen importantes 

barreras tecnológicas entre los mismos países avanzados que la RMA puede acrecentar, 

5  Recuérdese que este supuesto llevará a Owens a concluir que tal cantidad de información sobre el área de operaciones 

no sólo reducirá la fricción inherente a cualquier conflicto sino que incluso disipará la niebla de la guerra, creando un 

teatro de operaciones totalmente transparente y cristalino a los ojos de los Estados Mayores En este sentido, no es 

descabellado afirmar que los más acérrimos defensores de la RMA son anticlausewitzianos. Para más información 

sobre esta posibilidad, OWENS, William y OFFLEY, Edward (2002): Lifting the Fog of War, Nueva York, Farrar 

Straus & Giroux. 
6 Si bien las operaciones combinadas y conjuntas empezaron a desarrollarse durante la etapa de entreguerras y se 

perfeccionaron a lo largo de la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fría, las tecnologías vinculadas a la RMA – 

especialmente en sistemas C3 – proporcionan a los ejércitos una mayor capacidad de acción conjunta. 



 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

 

 

   

  

 

sino también diferentes doctrinas y procedimientos que deben homogeneizarse y 

adaptarse a estos nuevos requerimientos. 

Asimismo, si los sistemas C4ISR y las municiones de precisión permiten identificar, y 

atacar cualquier objetivo a grandes distancias, también es preciso desarrollar nuevos 

procedimientos que refuercen tanto el combate indirecto como fuera del alcance visual. 

Ambas doctrinas se integrarán en un nuevo modelo de guerra centrado en la red o NCW 

(Network-Centric Warfare). Esta idea, que deriva directamente del concepto sistema de 

sistemas propuesto por el almirante Owens, podría definirse como una forma de operar en 

red que, basada en un total conocimiento del campo de batalla, no sólo aumentará 

exponencialmente la rapidez y el ritmo de las operaciones, sino también proporcionará a 

las fuerzas propias una mayor coordinación, letalidad y capacidad de supervivencia (7). 

Esta idea, procedente originariamente de la Armada estadounidense (8), se convertirá en 

uno de los elementos centrales de la RMA y del proceso de transformación de la defensa, 

pues será considerada como la teoría emergente de la guerra según el almirante 

Cebrowski, su creador y máximo valedor.  

Aunque el concepto de NCW está muy presente en los estudios sobre la RMA y la 

transformación de la defensa, éste se enmarca dentro de una línea de análisis mucho 

más general y centrada en las nuevas guerras en red que, si bien muy interesantes para 

7  Dicho de otra forma, “NCW focuses on the combat power that can be generated from the effective linking 

or networking of the warfighting enterprise. It is characterized by the ability of geographically dispersed 

forces to create a high level of shared battlespace awareness that can be exploited to achieve the 

commander’s intent. NCW supports speed of command, which is the conversion of superior information 

position to action. It is transparent to mission, force size, and geography. A mature network centric force 

has the ability to share information between sensors, regardless of platform, between commanders, 

regardless of location, and shooters, regardless of service.” (ALBERTS, David, GARSTKA, John J. y 

STEIN, Frederick (1999): Network Centric Warfare: Developing and Leveraging Information Superiority, 

Washington DC, CCRP Press, p. 6) 

8  En efecto, durante la década de los ochenta la U.S. Navy proyectó integrar todos los elementos de su flota 

– desde los buques de superficie, submarinos hasta los aviones de combate – en una red que le 

permitiera actuar de forma conjunta y sincronizada. Sin embargo, el concepto de NCW acabaría 

difundiéndose al resto de las fuerzas armadas estadounidenses para definir esta integración en red de las 

diferentes plataformas y sistemas como medio para realizar un tipo de operaciones más conjuntas, 

flexibles, sincronizadas y rápidas que supuestamente serán las características del siglo XXI. 



 

 

  

                                                      

 

 

 

 

 

  

 

 

 

entender los conflictos emergentes, escapan al estudio de este ensayo (9). Por esta razón, 

sólo debe tenerse en cuenta que la NCW es una nueva forma de operar en red no sólo 

acabará con la preeminencia del sistema de armas individual –que desde la antigüedad 

hasta épocas recientes se había demostrado como un elemento muy importante en las 

batallas– sino también permitirá, según Joseph Nye y William Owens:  

“…reducir la ambigüedad de la situación, responder de forma flexible y, en caso de 

necesidad, utilizar la fuerza con una total precisión y efectividad” (10). 

Estos procedimientos, producto de la introducción de las tecnologías de la información y 

las comunicaciones en el ámbito de la defensa, serán complementados por una serie de 

nuevas doctrinas que, también vinculadas con la RMA, se relacionan con la adaptación de 

las Fuerzas Armadas de los países avanzados al escenario estratégico de la posguerra 

fría. 

En efecto, a diferencia de la guerra fría, en la que las Fuerzas Armadas occidentales 

estaban optimizadas para la defensa territorial frente a un eventual ataque de la Unión 

Soviética, el entorno internacional de la posguerra fría demanda que los ejércitos sean 

capaces de responder rápida y efectivamente a crisis de muy distinta naturaleza e 

intensidad que puedan surgir en cualquier rincón del planeta. En consecuencia, deben 

desarrollarse doctrinas expedicionarias que enfaticen tanto la capacidad de proyección de 

la fuerza –el rápido desplazamiento de las unidades al escenario de conflicto– como su 

9 Los estudiosos que mejor han tratado la emergencia de este nuevo tipo de guerras en red son John Arquilla y David 

Ronfeldt, ambos investigadores de la RAND Corporation. Éstos suponen que los conflictos del futuro se dividirán en 

cyberwars y netwars. Según ellos, mientras el primero hace referencia a las operaciones militares en red 

características de esta nueva etapa histórica, el segundo es una forma de conflicto social en la que sus protagonistas 

(grupos criminales, terroristas o guerrillas) se organizan y actúan en red utilizando las nuevas tecnologías, 

especialmente Internet. Estos grupos operan sin un mando centralizado y utilizan tácticas y doctrinas optimizadas 

para explotar las vulnerabilidades de las organizaciones jerárquicas, incapaces de luchar contra estas redes. Para más 

información sobre este tipo de conflictos, ARQUILLA, John y RONFELDT, David (Eds.) (1997): In Athena’s Camp: 

Preparing for War in the Information Age, Santa Monica: RAND Corporation.  

10 NYE, Joseph S. y OWENS, William (1996): “America’s Information Edge”, en Foreign Affairs Vol. 75, Nº 2, 

p. 27 



 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

   

 

  

 

 

 

 

    

sostenibilidad, o la capacidad para resistir de forma más o menos autónoma durante un 

determinado periodo de tiempo (11). 

En el caso terrestre, el desarrollo de estas doctrinas expedicionarias precisa que los 

ejércitos se reorganicen en unidades más pequeñas, flexibles, modulares y que 

dispongan de vehículos más ligeros, proyectables y con menos requerimientos en 

logística e infraestructuras (12). Asimismo, también debe invertirse en nuevos medios de 

transporte naval y aéreo capaces de trasladar de forma rápida y efectiva estas 

formaciones a grandes distancias o incluso a cualquier rincón del planeta. Una vez dentro 

del teatro de operaciones, estas unidades convenientemente digitalizadas (13) se 

organizarán en pequeños grupos –enjambres según Arquilla y Ronfeldt (14)– y operarán 

de forma no-lineal y dispersa siguiendo los preceptos de esta nueva forma de guerra 

centrada en la red. 

La guerra naval también deberá acomodarse a estos nuevos desarrollos tecnológicos y 

requerimientos operativos. Por esta razón, mientras los aviones de vigilancia oceánica, los 

satélites y los vectores basados en tierra permitirán controlar de forma más efectiva y 

asequible las líneas marítimas, las marinas de guerra desarrollarán nuevas doctrinas 

centradas en la proyección de su poder en la región costera en forma de guerra litoral. 

¿Por qué? Por un lado, porque la mayoría de la población mundial se concentra en la 

costa (15); y por el otro porque este escenario permite realizar operaciones combinadas 

entre los grupos aeronavales y las fuerzas anfibias. 

11 Para una visión general, RAIMUNDO MARTÍNEZ, Fernando (2003): “La proyección de la fuerza: una necesidad 

actual”, en Boletín de Información del CESEDEN, Nº 278, pp. 21-44 
12 Sin embargo, debe recordarse que la protección pasiva del vehículo está en función de su peso, por lo que un excesivo 

énfasis en la proyectabilidad – especialmente aérea – de estos sistemas comporta sacrificar el nivel de protección de 

sus ocupantes, con las implicaciones militares y políticas que esto conlleva.  
13 Téngase en cuenta que para realizar operaciones en red según los supuestos de la Network-Centric Warfare, todos los 

equipos terrestres deben estar convenientemente digitalizados. Aunque este proceso todavía está en sus inicios, 

Estados Unidos ya dispone de una división totalmente digitalizada como es la Cuarta División de Infantería 

(Mecanizada), desplegada en Irak cuando finalizaron las operaciones convencionales con un éxito indiscutible.   

14 ARQUILLA, John y RONFELDT, David (2000): Swarming & the Future of Conflict, Santa Monica, RAND 

Corporation – National Defense Research Institute.  

15 Efectivamente, la doctrina naval posmoderna se basará cada vez más en la proyección del poder en 

regiones costeras porque como afirma Carl Mundi, general del Cuerpo de Marines estadounidense: 

”…since 70 percent of the world’s population lives within 200 miles of the sea, most future contingencies 



 

 

 

 

                                                                                                                                                                                

  

  

  

   

 

   

 

 

 

 

Sin embargo, esta nueva doctrina que supondrá acercar las unidades navales a la costa – 

y por lo tanto dentro del alcance de la mayoría de los sistemas de defensa enemigos– 

podrá presentar nuevas amenazas para los grandes buques heredados de la guerra fría, 

que deberán preparar medidas destinadas a reducir esta vulnerabilidad. Esta situación no 

sólo implicará la modernización y adecuación de las plataformas actuales para que 

puedan continuar desempeñando su función en el escenario estratégico actual, sino 

también la construcción de nuevos sistemas optimizados para los nuevos requerimientos. 

Esta “nueva” función de las marinas de guerra se desarrollará junto a la aplicación de la 

NCW, que permitirá que plataformas y sistemas operen de forma conjunta y en red, 

incrementando exponencialmente la capacidad combativa de la fuerza naval.  

En el caso de la guerra aérea, los importantes avances en sistemas C4ISR y municiones 

inteligentes proporcionarán a las fuerzas aéreas una capacidad para localizar, atacar y 

destruir los objetivos terrestres a gran distancia sin precedentes. En consecuencia, son 

muchos los expertos (16) que sostienen que las fuerzas terrestres tendrán como única 

misión la ocupación del territorio, pues creen que la mayoría de los objetivos militares 

habrán sido destruidos con anterioridad desde el aire (17). 

are likely to involve littoral warfare. Land basing abroad is becoming less feasible for various political and 

fiscal reasons, so power will have to be projected in whole or part from the sea, through undulating tides, 

and to points inland.” (MUNDI, Carl E. (1994): “Thunder and Lighting: Joint Littoral Warfare”, en Joint 

Forces Quarterly, Nº 5, p. 45) 

16 En efecto, expertos como el historiador Edward Luttwak o los coroneles de las fuerzas aéreas estadounidenses John 

Boyd y John Warden, han asumido – como lo hicieron en su día los teóricos del bombardeo estratégico – que con la 

simple utilización de medios aéreos armados con municiones inteligentes (o incluso mediante misiles de crucero) se 

podrán ganar las guerras del futuro, de forma rápida y sin tener que recurrir a una penetración terrestre que siempre 

comporta bajas propias. Sin embargo, parece evidente que ni los bombarderos estratégicos ni los misiles de crucero 

conseguirán la paralización de las sociedades tal y como habían previsto en su día Douhet o Trenchard, ni tampoco 

serán decisivos contra actores no-estatales, grupos terroristas o guerrillas, que conforman las amenazas más plausibles 

a las que deberán enfrentarse las fuerzas armadas de las naciones avanzadas. 

17 Parece que la fuerza aérea estadounidense ha adoptado estos supuestos con el desarrollo, por un lado las Operaciones 

Basadas en el Efecto (Effects-Based Operations), centradas en la destrucción de las conexiones entre los centros 

políticos y económicos del enemigo con el menor daño colateral posible; y por el otro la Dominación Rápida, más 

conocida como Choque y Pavor o Shock & Awe, consistente en ataques rápidos y coordinados contra los centros 

neurálgicos del adversario con el objetivo de inmovilizarlo totalmente, anulando cualquier posibilidad de coordinar 

una respuesta eficaz. 



 

 

  

 

 

 

 

  

 

                                                      

 

  

  

Esta capacidad será complementada con la adopción de modelos expedicionarios que 

deben proporcionar a las fuerzas aéreas una gran capacidad de despliegue, sea para 

realizar misiones de control del espacio aéreo, de ataque o de transporte de tropas y 

equipos al teatro de operaciones. Sin embargo, es probable que en ciertos conflictos no 

pueda utilizarse la aviación táctica, bien por la imposibilidad de disponer de aeródromos 

en el mismo teatro de operaciones o por los riesgos militares y políticos que podría 

entrañar su uso. En estos casos, tanto el ala embarcada de los portaaviones como los 

medios de ataque estratégicos continuarían siendo básicos para proyectar el poder militar 

hacia una zona determinada. 

Además de todos estos nuevos procedimientos, también se crearán protocolos que guíen 

las operaciones militares en el espacio, en el espectro de la información e, incluso, en los 

conflictos virtuales que puedan desarrollarse en el ciberespacio. 

Por un lado, en el espacio se concentran la mayor parte de las capacidades de 

reconocimiento, observación, navegación o comunicación civil y militar de los Estados. En 

consecuencia, no sólo es necesario desarrollar nuevos protocolos y regímenes 

internacionales que complementen los ya existentes sobre el uso militar del espacio (18), 

sino también métodos destinados a proteger activa y pasivamente los satélites de todo 

tipo de ataques (19). 

Por otro lado, no es nueva la centralidad de la información y el conocimiento en la 

conducción de la guerra, pues a lo largo de la historia tanto estados mayores como 

gobiernos han intentado maximizar el propio conocimiento del enemigo mientras negaban 

o contaminaban el suyo, esto sin contar todas las acciones que los gobernantes han 

utilizado en tiempo de guerra para influir sobre las voluntades y percepciones de la 

población. Sin embargo, parece que en la nueva era de la información  (20), estos 

18 Para una visión general, véase: MOORE, George, BUDURA, Vic y JOHNSON-FREESE, Joan (1994): 

“Joint Space Doctrine: Catapulting into the Future”, en Joint Forces Quarterly, Nº 4, pp. 71-76 

19 Una interesante, aunque no exenta de controversias, obra en la que se analiza el uso militar del espacio, 

es la siguiente: FRIEDMAN, George y Meredith (1998): The Future of War: Power, Technology and 

American World Dominance in the Twenty-First Century, Nueva York, St. Martin’s Griffin, pp. 301-94 

20 Para entender el alcance de estos cambios, es imprescindible la lectura de: CASTELLS, Manuel (1997): 

La Era de la Información: Economía, Sociedad y Cultura, Madrid, Alianza Editorial (3 Volúmenes) 



 

 

 

 

  

 

 

 

                                                      

  

  

   

   

 

   

  

  

elementos han adquirido tal magnitud que se ha implantado una “nueva” forma de guerra 

independiente que, centrada en la destrucción y la protección de la información, es 

conocida como IW (Information Warfare) (21). 

Esta nueva forma de guerra no sólo implicará que los ejércitos desarrollen protocolos de 

actuación basados en el ataque –tanto físico como virtual– a los sistemas de información 

y comunicaciones del enemigo, sino también operaciones psicológicas y de propaganda 

mucho más efectivas que antaño gracias a la gran influencia que han adquirido los 

medios de comunicación de masas. Basta comentar que estas acciones, susceptibles de 

ser realizadas tanto por gobiernos como por actores no-estatales, tienen un alcance 

claramente estratégico, pues pueden influir sobre las voluntades y actitudes de la opinión 

pública, y por lo tanto alterar las decisiones políticas de los gobiernos de las sociedades 

avanzadas. 

La guerra de la información convivirá con la ciberguerra (cyberwar), una nueva tipología 

de conflicto que, librado en un entorno virtual como el ciberespacio o la ionosfera, tendrá 

por objetivo interrumpir, paralizar, corromper o proteger los flujos de información tanto 

militares como civiles (22). En efecto, mientras en la esfera militar las operaciones de 

ciberguerra implicarán inutilizar los Sistemas C4ISR con el objetivo de convertir el campo 

de batalla en un área opaca a los ojos de los estados mayores, en la esfera civil podrán 

afectar tanto a la economía (alterando los flujos financieros de bancos, empresas o 

economías domésticas), a los gobiernos (accediendo a información reservada o 

simplemente alterando bases de datos) como a la sociedad civil (23). 

21 Véase, por ejemplo, BERKOWITZ, Bruce: “Warfare in the Information Age”, en Arquilla y Ronfeldt: In Athena’s 

Camp, op. cit., pp. 175-90 o KHALIZAD, Zalmay y WHITE, John (eds.) (1999): The Changing Role of Information 

in Warfare, Santa Monica, RAND Corporation. 
22 Interesantes ideas sobre esta nueva forma de guerra pueden hallarse en: Arquilla y Ronfeldt: In Athena’s Camp, op. 

cit. y ARQUILLA, John y RONFELDT, David (eds.) (2001): Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, 

and Militancy, Santa Monica, RAND Corporation. 

23 Además, téngase en cuenta que esta nueva forma de guerra virtual no sólo está al servicio de los 

Estados, sino también de actores no-estatales de muy diversa naturaleza, desde organizaciones 

terroristas, redes criminales, grupos anti-sistema o incluso personas individuales como los piratas 

informáticos, más conocidos como hackers (Berkowitz, op. cit., pp. 179-83 y muy especialmente Arquilla y 

Ronfeldt: Networks and Netwars, op. cit.). 



 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

 

  

  

Teniendo en cuenta estos elementos, no es extraño que ciertos autores se atrevan a 

conjeturar que en un futuro no muy lejano ya no será necesario realizar costosas y 

peligrosas operaciones militares, pues sólo con un ordenador será posible ganar las 

guerras, bien alterando las bases económicas de la nación o actuando sobre la población 

civil mediante operaciones de guerra psicológica. Sin embargo, parece evidente que 

todavía deberán de pasar muchos años para que esta predicción –al igual que la mayoría 

de las más que se hacen sobre la presente RMA– pueda cumplirse.  

Después de haber repasado brevemente la vertiente tecnológica y doctrinal de la presente 

RMA, a continuación se estudiarán los cambios orgánicos vinculados con esta revolución. 

Sin embargo, antes se reflexionará sobre dos importantes transformaciones orgánicas 

que, con demasiada frecuencia, se atribuyen a la RMA: por un lado, la supuesta relación 

que existe entre la aparición del armamento de precisión –uno de los puntales de la RMA– 

y la reducción del tamaño de los ejércitos; y por el otro la aparente correlación entre la 

creciente complejidad de los sistemas de armas y la profesionalización de las fuerzas 

armadas (24). 

La primera hipótesis supone que mientras antiguamente la imprecisión del armamento 

balístico hacía necesario amasar un gran volumen de fuerzas para obtener un resultado 

satisfactorio, los proyectiles de precisión e inteligentes permiten conseguir los mismos 

efectos pero con un número de efectivos mucho menor (25). La segunda hipótesis 

presume que, a diferencia de la era industrial, capaz de proporcionar enormes volúmenes 

de armas seriadas que los reclutas con limitada instrucción podían emplear con cierta 

destreza, los nuevos y complejos sistemas de armas requieren un mantenimiento, 

aprendizaje y conocimiento técnico que los conscriptos difícilmente podrían lograr. En 

consecuencia, las naciones avanzadas han procedido a profesionalizar sus fuerzas 

24 Ambos supuestos están muy extendidos entre los más acérrimos defensores de la presente RMA., que 

también son los más tecnocéntricos. Véase, por ejemplo, Friedman (op. cit.) o BARDAJÍ, Rafael L. (2000): 

“La RMA en marcha: algunas implicaciones sociales”, en Grupo de Estudios Estratégicos (GEES), Análisis 

Nº 56. Disponible en: http://www.gees.org/articulo/343 

25 Friedman (op. cit., pp. X-XI) es muy gráfico al afirmar que: “Total war was built on two characteristics of gun 

technology: inaccuracy and massed explosive power designed to compensate for it. Masses of weapons had to be 

produced and fired in order to hit elusive targets. This required the total mobilization of society to make war and 

made society as a whole the targets of warriors.” Según esta misma lógica, la introducción de las municiones de 



 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                

       
 

  

   

 

  

 

  

  

   

armadas, pues sólo así los soldados pueden adquirir la destreza necesaria para emplear 

correctamente estos complejos sistemas (26). 

Aunque las virtudes de las nuevas tecnologías de la información son muchas y muy 

diversas, personalmente no creo que exista ningún tipo de relación entre la emergencia 

del armamento inteligente y la reducción del tamaño de los ejércitos o la creciente 

complejidad de los sistemas de armas y el fin de la conscripción universal. Estos 

profundos cambios se deben a una serie de factores sociodemográficos, culturales y 

políticos que hicieron inviable el mantenimiento de la conscripción universal masculina, el 

elemento imprescindible para la posesión de grandes ejércitos (27). 

Si bien estos cambios empezaron a vislumbrarse durante la guerra fría, fue con el fin del 

orden internacional bipolar cuando se manifestaron con toda su intensidad, pues a partir 

de aquel momento ya no existía ninguna justificación para mantener grandes ejércitos de 

conscriptos o destinar importantes partidas presupuestarias al gasto militar. Es por estas 

razones que las naciones avanzadas que todavía no habían iniciado la profesionalización 

de sus fuerzas armadas, abandonaron definitivamente la conscripción obligatoria, 

procedimiento que proporcionaba al Estado vastos recursos para el esfuerzo militar pero 

cuyos costes políticos, sociales y económicos eran inadmisibles en las sociedades 

avanzadas de fin de siglo. 

Además, el caso estadounidense es sensiblemente diferente, pues en el año 1973 ya 

había profesionalizado sus fuerzas armadas y antes del hundimiento del bloque 

precisión acabará con la necesidad de mantener grandes ejércitos de conscriptos, elemento imprescindible para el 

mantenimiento de la Guerra Total.  
26 COHEN, Eliot (1996): “A Revolution in Warfare”, en Foreign Affairs, Vol. 75 Nº 2, p. 42 
27 A grandes rasgos, después de la Segunda Guerra Mundial, la mayoría de los países occidentales empezaron 

tímidamente a reducir y profesionalizar sus fuerzas armadas. Aunque una de la razones fue la aparición del arma 

nuclear, este proceso también se debe a la erosión del concepto de Nación en Armas tanto por razones 

sociodemográficas (inversión del crecimiento demográfico y cambios en la estructura social de los países 

occidentales), socioculturales (generalización de la educación, aparición de la contracultura e irrupción de los valores 

postmodernos), sociopolíticas (expansión de la democracia y la creación del Estado del Bienestar) o económicas (el 

desarrollo de la sociedad de consumo y la posterior aparición del nuevo orden postindustrial). Esta creciente 

deslegitimación social del servicio militar se hizo patente con el fin de la Unión Soviética y la desaparición de la 

amenaza de guerra global, por lo que los líderes políticos se vieron obligados a reducir hasta un mínimo simbólico o 

suprimir el servicio militar obligatorio. Para un análisis más detallado de estos cambios, COLOM, Guillem (2006): 

“La gran revolución”, (a concretar número y páginas publicación) 



 

 

 

 

 

 

                                                      

 

   

    

  

 

comunista ya había empezado a reducir sus fuerzas armadas (28), un proceso que se 

aceleraría con el fin de la guerra fría. Asimismo, sería en esta misma coyuntura cuando 

Estados Unidos manifestó su voluntad de conservar una superioridad militar clara frente a 

cualquier enemigo presente y futuro a la vez que continuaba manteniendo una capacidad 

de proyección global (29). En este sentido, la idea de una revolución que les permitiera 

continuar siendo los más poderosos del planeta sin tener que conservar un gran ejército o 

mantener una presencia avanzada cada vez más difícil de conseguir por razones 

políticas, fue ampliamente aplaudida (30). 

Por consiguiente, puede afirmarse que es esta nueva coyuntura histórica, y no la RMA, la 

que ha implicado tanto la profesionalización de la milicia como la reducción del tamaño de 

las Fuerzas Armadas de los países avanzados. Por lo tanto, no es difícil entender que 

gobiernos, ejércitos o expertos de todo el mundo se sientan atraídos por la RMA, pues 

promete sustituir esta falta de tropas y la creciente dificultad para utilizarlas en situaciones 

de crisis con tecnología. En efecto, todos desean que estos ejércitos más reducidos, 

plenamente profesionales y equipados con los últimos avances tecnológicos puedan 

continuar siendo un efectivo instrumento de política exterior al servicio del Estado pero 

con unos costes sociopolíticos y económicos mucho menores (31). 

Después de este pequeño inciso, se pasarán a comentar los cambios orgánicos 

vinculados tanto a la RMA como a la necesaria adaptación de las Fuerzas Armadas al 

nuevo entorno estratégico de la posguerra fría. 

28 La Base Force, la primera revisión de la estrategia y la estructura de fuerzas estadounidense de la posguerra fría y en 

la que se optaba por una sensible reducción del ejército y una nueva aproximación regional, empezó a desarrollarse a 

inicios de 1989, cuando el bloque oriental todavía existía.  
29 Así lo demuestran las revisiones de la política de defensa estadounidense de la posguerra fría (la Base Force de 1989

92, la Bottom-Up Review de 1993 y las Quadrennial Defense Review de 1997 y 2001). Todas apuntan la necesidad de 

reducir la estructura de fuerzas a la vez que enfatizan la necesidad de adaptar sus fuerzas armadas al entorno 

estratégico de la posguerra fría mientras mantienen una clara superioridad frente a cualquier enemigo y una capacidad 

de proyección global. 

30 Dicho de otra forma, “…the revolution in military affairs offers the United States the possibility of doing 

more with less, enabling it to maintain its global military power even at a time of shrinking U.S. defence 

budgets.” (SLOAN, Elinor (2002): The Revolution in Military Affairs, Montreal, McGuille-Queen’s University 

Press, p. 29) 

31 Cohen (op. cit., p. 43) o Friedman (op. cit., pp. 18-33) 



 

 

 

 

 

 

                                                      

  

     

  

 

 

    

 

Entre los cambios más trascendentales se encuentra la necesaria transformación de los 

ejércitos actuales, grandes estructuras de corte burocrático basadas en el principio de 

subordinación jerárquica, en fuerzas más descentralizadas y organizadas en red (32). ¿Por 

qué? Por un lado porque ésta es la forma de organización representativa de la era de la 

información; y por el otro porque es la condición necesaria para realizar operaciones de 

NCW (33). En consecuencia, se espera que las Fuerzas Armadas del futuro se organicen 

en redes elásticas y sin centros de decisión centralizada, por lo que serán capaces de 

actuar con una mayor flexibilidad, rapidez y coordinación que los antiguos ejércitos de 

corte industrial, organizados verticalmente. 

No obstante, y con independencia de si los ejércitos acaban adoptando esta forma de 

organización en red o asumen un modelo mixto que combine la subordinación jerárquica 

con una distribución más descentralizada y autónoma de las fuerzas, lo cierto es que 

algunas de estas cualidades, en especial la flexibilidad, la autonomía de acción y la 

capacidad de respuesta, son de especial importancia en el entorno estratégico actual, 

más complejo y heterogéneo que el de la guerra fría y definido por la sorpresa e 

incertidumbre.  

En pocas palabras, el escenario estratégico de la posguerra fría exige que los ejércitos 

puedan realizar una gran variedad de misiones en ambientes muy diversos que poco 

tienen que ver con la clásica defensa territorial o la guerra convencional. Por esta razón, 

además de desarrollar doctrinas conjuntas y dotarse de medios más ligeros, las fuerzas 

armadas de las naciones avanzadas deben crear nuevas orgánicas interarmas, 

modulares y con una gran capacidad de proyección, acción conjunta, adaptabilidad y 

sostenimiento en combate, con el objetivo de responder de forma rápida y efectiva a las 

contingencias que puedan desarrollarse alrededor del planeta.  

32 Téngase en cuenta que estas ideas fueron inicialmente planteadas por el divulgador futurista Alvin Toffler en el año 

1980 (TOFFLER, Alvin (1980): The Third Wave, Londres, Collins Publishers) y que posteriormente serían 

convenientemente matizadas y adaptadas al ámbito militar. 
33 En este sentido, Arquilla y Ronfeldt: Networks and Netwars, op. cit., p. 15 afirman que para enfrentarse a las nuevas 

formas de guerra en red empleadas por ciertos actores no-estatales (véase, por ejemplo, Al Qaeda) capaces de operar 

con un alto grado de autonomía y sin un mando centralizado, precisa que los ejércitos actuales, organizados 

jerárquicamente, se transformen en organismos capaces de actuar en red, pues: “…the greatest danger to our current 

hierarchical organization is that the hierarchies have a difficult time fighting networks. It takes networks to fight 

networks.” 



 

 

 

 

 

                                                      

  

   

  

 

 

  

 

 

En segundo lugar, parece que las transformaciones vinculadas a la RMA –en especial el 

desarrollo de doctrinas conjuntas y unidades interarmas– harán desaparecer la clásica 

separación entre marinos, soldados y pilotos. Por lo tanto, no es extraño que muchos 

expertos sugieran que la RMA comportará la creación de una fuerza común y conjunta 

que integre las capacidades terrestres, navales y aéreas en un cuerpo único (34) o, como 

mínimo, que esta división sea cada vez menor (35). 

Paralelamente, están surgiendo lo que el profesor Eliot Cohen (36) denomina casi-

servicios que, como la cooperación civil-militar en acciones de gestión de crisis, la guerra 

psicológica, la gestión del espacio y la información y, sobre todo, las unidades de 

operaciones especiales, están adquiriendo tal importancia en la coyuntura actual que 

podrían convertirse en cuerpos con entidad propia. De aquí la denominación de casi-

servicios. 

Esta serie de transformaciones vinculadas a la RMA también tendrán profundos efectos 

en la tropa. En primer lugar, la proporción entre las fuerzas de combate y de apoyo sufrirá 

importantes alteraciones, pues cada vez habrá menos combatientes de primera línea y 

más soldados en labores de inteligencia, informática, análisis de datos o C3, sin olvidar los 

destinados a las labores de logística, intendencia o mantenimiento de un material cada 

vez más caro y complejo (37). Son muchos los que consideran que las implicaciones de 

este cambio serán muy profundas, pues: 

“…en el mundo de la RMA, interpretar y manipular los datos se está convirtiendo en 

una actividad tan importante como cargar una mochila o atacar una colina. Por lo 

tanto, catalogar a los soldados como masculinos ya no tiene sentido: ahora también 

34 Cohen, op. cit., p. 45 
35 BARNETT, Thomas P. M. (2004): The Pentagon’s New Map: War and Peace in the Twenty-First Century, Nueva 

York, Berkley Books, pp. 370-71 
36 Cohen, op. cit., pp. 45-46 
37 Recuérdese, pero, que la proporción de unidades de combate sobre el total de las fuerzas armadas ha venido 

disminuyendo desde el establecimiento de los ejércitos permanentes, los primeros en precisar unidades de apoyo, 

especialmente en tareas de intendencia, logística, sanidad o mantenimiento de equipos. Esta tendencia se agudizó con 

el advenimiento de la era contemporánea, pues el número de soldados y armamento disponible obligaron la creación 

de grandes cadenas logísticas y la utilización de ingentes cantidades de personal de apoyo para alimentar, equipar y 

armar a los soldados y mantener los cada vez más complejos sistemas armamentísticos. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

  

  

 

  

 

 

 

las mujeres pueden convertirse en guerreros, por lo que la mitad de la población, 

tradicionalmente considerada como militarmente inútil, pasa a ser útil” (38). 

En efecto, estas nuevas labores “de combate” cuya importancia se presume igual o 

superior a las clásicas acciones de primera línea, no precisan de una forma física 

concreta. Por lo tanto, no sólo podrán ser realizadas por el colectivo femenino –cada vez 

más numeroso en los ejércitos profesionales– sino también por soldados veteranos, 

habitualmente encuadrados en puestos secundarios o unidades de segunda línea.  

Al mismo tiempo, se considera que estas reducidas fuerzas de primera línea estarán 

formadas casi exclusivamente por unidades de operaciones especiales o por tropas 

convencionales cuyo entrenamiento, procedimientos y equipamiento las asemejará a las 

primeras (39). Sin embargo, tampoco debe olvidarse que estas acciones también podrían 

ser efectuadas por mercenarios que, empleados en labores de combate y protección, 

explotan las lagunas existentes en la legislación internacional que reglamenta el 

comportamiento de los combatientes (40). Esta situación, cuyo ejemplo más reciente se 

encuentra en Irak, podría representar un retorno a los ejércitos privados que, pagados por 

el gobernante, podrían llevar a cabo todo tipo de misiones y sin que los gobiernos tuvieran 

que asumir la responsabilidad de estas acciones. De esta forma, las naciones avanzadas 

continuarían gozando de una notable capacidad de acción pero sin tener que arriesgar 

tropas propias con los costes políticos y sociales que implica su uso.  

En todo caso, se supone que los ejércitos regulares derrotarán rápidamente al enemigo y 

controlarán efectivamente el territorio gracias a los avances tecnológicos propios de la 

RMA. Sin embargo, la experiencia empírica parece contradecir este supuesto, pues el 

38 BACEVICH, Andrew (2005): The New American Militarism: How Americans are Seduced by War, Nueva York, 

Oxford University Press, p. 170 
39 Sin embargo, cabe preguntarse hasta qué punto las unidades de infantería regular pueden asemejarse a las fuerzas de 

elite, pues los requerimientos tanto físicos como psicológicos o incluso intelectuales de este tipo de formaciones son 

notablemente más elevados que los del grueso de las tropas.   
40 Son muchos los autores que sostienen que los ejércitos no están preparados para hacer frente a actores no-estatales, 

que poseen una gran libertad de acción porque no están sujetos al Ius in Bello. Ante esta desventaja, los mercenarios 

podrían ser una válida aunque peligrosa solución, dada su capacidad para realizar acciones de todo tipo sin que los 

gobiernos tengan que asumir directamente responsabilidades.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

  

 

 

 

 

   

control y estabilización de territorios hostiles demanda la presencia de un gran volumen 

de tropas preparadas para realizar operaciones de naturaleza no-militar (41). 

Además, los requerimientos intelectuales y educativos de la tropa tenderán a aumentar: 

los soldados profesionales no sólo deberán ser capaces de utilizar y mantener los sofis

ticados sistemas tecnológicos propios de la RMA sino también estar preparados para 

asumir nuevas responsabilidades, como una mayor iniciativa y autonomía de acción, o 

nuevas tareas como la gestión de la información, la informática o las comunicaciones.  

Asimismo, la RMA supondrá la descentralización y flexibilización de los estados mayores, 

pues la integración de todos los equipos en un sistema de sistemas permitirá que el 

mando supremo pueda controlar virtualmente el teatro de operaciones con un alto grado 

de detalle y pueda comunicarse de forma casi instantánea con los oficiales y mandos que 

operen sobre el terreno. Sin embargo, éstos no sólo continuarán siendo los ejecutores 

directos de las acciones militares sino que su responsabilidad tenderá a aumentar. ¿Por 

qué? Si los ejércitos deben organizarse y operar de forma más rápida, autónoma y 

flexible, es preciso que los oficiales al mando de las unidades de primera línea posean 

una gran capacidad de decisión y libertad de acción, pues sólo así podrán realizar las 

operaciones con la rapidez y efectividad requeridas (42). 

No obstante, también podría suceder lo contrario, y que estos avances tecnológicos 

acabaran reforzando el control directo y jerárquico de las operaciones sin que esto 

significara una merma significativa de las capacidades de combate. ¿Cómo? Si el mando 

supremo –tanto militar como político– tiene, gracias a los desarrollos tecnológicos 

vinculados con la RMA, esta capacidad de conocer en todo momento el desarrollo de las 

41 Afganistán e Irak han demostrado que si bien es posible triunfar con un limitado número de tropas, misión 

para la cual el titular del Departamento de Defensa estadounidense Donald Rumsfeld se había preparado, 

las tareas de estabilización precisan de un gran número de soldados de infantería preparados para 

realizar acciones de naturaleza no estrictamente militar y en las que las tecnologías vinculadas a la RMA 

no parecen ser de mucha utilidad. Para un análisis más detallado, CALVO, José L. (2005): “¿Qué ha 

fallado en Irak?”, en Ejército, Vol. LXVI, Nº 766, pp. 16-21 o COLOM, Guillem (2005): “Afganistán, Irak y el 

futuro de la transformación terrestre”, en Ejército Nº 770, pp. 6-12 

42 Son muchos los autores, entre ellos Cohen (op. cit., p. 49) que afirman que los oficiales generales deberán dejar el 

paso a los mandos intermedios como máximos responsables de las acciones militares.     



 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

  

   

 

operaciones militares (43), cabe la posibilidad que los estados mayores o los líderes 

políticos tengan la tentación de entrometerse en el trabajo de sus subordinados. Si bien 

no tiene porque tener graves consecuencias para la normal realización de las misiones, 

en un momento en el que se demanda una gran flexibilidad, autonomía e iniciativa, esta 

situación podría suponer un importante lastre para la rápida realización de las 

operaciones militares, amén de los problemas de autoridad que esta situación puede 

conllevar (44). 

Para acabar, sólo resta hacer referencia a la llamada Revolución en los Asuntos de los 

Negocios o Revolution in Business Affairs, una transformación en la gestión de las 

Fuerzas Armadas que incluye elementos tan importantes como la externalización y 

privatización de ciertos servicios –mantenimiento, alimentación o administración– o la 

introducción de técnicas de gestión económica en la logística y la intendencia, 

especialmente la implantación de métodos just-in-time que asemeja cada vez más los 

ejércitos con empresas con el objetivo que éstos se conviertan en instituciones más 

eficientes, tanto desde un punto de vista económico como de personal.  

En definitiva, puede sugerirse los ejércitos del futuro serán intensivos en tecnología y 

estarán formados por tropas con un alto entrenamiento y nivel educacional. No obstante, 

sólo una minoría de estos efectivos será utilizado en acciones de primera línea, pues la 

mayoría se ocuparán de actividades como la gestión de la información o tareas de mando 

y control. Al mismo tiempo, muchas de las funciones auxiliares que antes eran realizadas 

por soldados estarán externalizadas, por lo que los ejércitos se asemejarán más a 

empresas civiles que no a las corporaciones militares de la era industrial.   

La RMA y la guerra del futuro 

Teniendo en cuenta estos elementos y presumiendo que la RMA se desarrolle a lo largo 

de los próximos años, este enfoque manifiestamente revolucionario –que es el que ha 

43 Si bien es posible que en un futuro cercano los Estados Mayores puedan disponer de comunicación 

directa e información precisa y a tiempo real de todos los soldados y vehículos que estén dentro del teatro 

de operaciones, cabe preguntarse hasta qué punto serán capaces de gestionar, con la celeridad 

requerida, tal volumen de información. 

44 Para una visión general sobre estos elementos, COHEN, Eliot (2002): Supreme Command: soldiers, statesmen and 

leadership in wartime, Nueva York, The Free Press.  



 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 

  

   

 

 

acabado institucionalizándose y que la administración Bush desea conseguir (45)– supone 

que en un futuro relativamente cercano, las Fuerzas Armadas se configurarán de la 

siguiente forma: 

En el caso terrestre, las grandes formaciones que realizaban complejas maniobras en 

vastos campos de batalla con unas líneas de frente perfectamente definidas, serán 

sustituidas por fuerzas más pequeñas, furtivas y ligeras. Estas unidades, que operarán 

según una lógica expedicionaria y de forma semiclandestina, lucharán en campos de 

batalla postmodernos, vacíos, sin líneas de frente definidas y en escenarios muy 

heterogéneos repletos de operaciones en terreno urbano o acciones de gestión de crisis. 

Estas acciones serán apoyadas de forma intensiva por armas inteligentes, disparadas 

tanto por bombarderos estratégicos que realizarán misiones intercontinentales como por 

misiles de crucero lanzados desde el mismo teatro de operaciones. 

Simultáneamente, gran cantidad de vehículos aéreos no-tripulados y satélites 

proporcionarán abundantes capacidades C4ISR a tiempo real, tanto a nivel táctico como 

estratégico, facilitando el desarrollo de nuevas guerras en red según los supuestos de la 

ya conocida NCW. De todas formas, este nuevo escenario tan automatizado no significará 

el fin de la infantería sino todo lo contrario, pues estos soldados de elite, extensamente 

entrenados, equipados y con unas capacidades sin precedentes gracias al empleo de 

sofisticados equipos, conformarán el núcleo duro de cualquier operación militar. 

En el caso naval, la guerra del futuro se basará menos en el control de los océanos, sus 

líneas marítimas o la presencia avanzada porque los sistemas terrestres, aéreos y 

espaciales podrán realizar esta misión con una mayor efectividad y a un menor coste. No 

obstante, y partiendo de la base que la mayoría de la población mundial se sitúa en las 

45 En efecto, a diferencia de la Administración Clinton, que por razones políticas e ideológicas que escapan 

a este trabajo entendía la RMA como la consecuencia lógica de la estrategia de defensa estadounidense, 

Bush accedió a la Casa Blanca con un objetivo claro: alcanzar la tan esperada RMA de una forma activa. 

Por esta razón, además de potenciar el proceso de transformación de sus fuerzas armadas y diseñar una 

nueva política de defensa radicalmente diferente de la que se había venido haciendo desde el fin de la 

Unión Soviética, decidió saltarse toda una generación tecnológica. Si bien los atentados del 11S 

permitieron, en un primer momento, incrementar la velocidad de la transformación, al proporcionar 

enormes recursos y libertad de acción al Secretario de Defensa Donald Rumsfeld, claro defensor de esta 

aproximación a la RMA totalmente revolucionaria, los gastos derivados de la guerra de Irak han 

ralentizado este proceso, y por ende, la consecución de la tan esperada RMA.   



 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

regiones litorales, el nuevo rol de las marinas de guerra será la proyección de su poder en 

la costa mediante operaciones combinadas o el ataque a objetivos situados tierra adentro 

gracias a sus vectores de largo alcance. 

La guerra aérea, dada su inigualable capacidad para destruir objetivos a gran distancia y 

con una enorme precisión, se convertirá en un elemento muy importante en la guerra del 

futuro. Sin embargo, aunque la aviación táctica desarrollará doctrinas expedicionarias que 

le permitan proyectarse a cualquier rincón del planeta, su utilización real en conflictos será 

cada vez más difícil por cuestiones políticas, tanto por el riesgo a sufrir bajas propias 

como por la imposibilidad de disponer de bases avanzadas en el teatro de operaciones. 

Por estas razones, tanto el ala embarcada de los portaaviones como los sistemas de 

ataque de largo alcance –especialmente bombarderos estratégicos o misiles de crucero– 

adquirirán una mayor centralidad que en la actualidad, sobre todo estos últimos porque 

podrán destruir cualquier objetivo estratégico con unos daños colaterales mínimos y sin 

posibilidad de bajas propias. No obstante, es preciso preguntarse hasta qué punto la 

simple utilización de estos instrumentos podrá asegurar la consecución de los objetivos 

militares y, por lo tanto, la victoria política.   

En consecuencia, si bien a corto plazo los aviones de combate tripulados, furtivos y 

armados con proyectiles de precisión desempeñarán la mayor parte de las misiones, en 

un futuro no muy lejano los aviones no-tripulados, más baratos, capaces y sin el riesgo de 

pérdidas humanas empezarán a sustituir sus homólogos tripulados. Esta situación tendrá 

profundas consecuencias corporativas, pues la desaparición del piloto de combate 

alterará inevitablemente el esprit de corps del arma aérea. 

Finalmente, a medio plazo el espacio también se convertirá en un campo de batalla. En 

efecto, si bien en un primer momento la guerra espacial se centrará en la protección o 

destrucción de los medios de reconocimiento, observación, navegación o comunicación 

tanto militares como civiles, es posible que a medio o largo plazo se sitúen armas 

estratégicas capaces de destruir objetivos en la Tierra o en el mismo espacio.  

Las anteriores formas de operar tendrán en común la utilización intensiva de la 

información que, actuando como multiplicador del poder de las unidades o como forma de 

guerra independiente, no sólo proporcionará nuevas capacidades a los ejércitos sino que 

también abrirá un nuevo frente de batalla virtual: el ciberespacio. 



 

 

 

 

 

                                                      

 

Además, esta nueva forma de hacer la guerra se enmarcará dentro de un nuevo 

paradigma militar muy diferente del contemporáneo, caracterizado por la limitación en 

todas sus vertientes: los ejércitos serán pequeñas instituciones gestionadas 

empresarialmente y formadas por trabajadores profesionales sensiblemente separados de 

la sociedad a la cual defienden. Éstas, en caso de guerra, no necesitarán movilizar ni 

todos los medios económicos, políticos o sociales a su disposición para el esfuerzo bélico 

ni tampoco concebir grandes batallas decisivas o de atrición como las que caracterizaron 

el modelo militar anterior. En definitiva, puede afirmarse que existe una probabilidad real 

para que en este nuevo paradigma la guerra se convierta en un simple espectáculo y los 

soldados pierdan su condición o ethos de guerreros. 

Es por todas estas razones que puede concluirse que: 

“…queriendo dar respuesta a las demandas políticas y sociales, la RMA, en 

realidad, puede convertirse en el peor enemigo de la cultura de defensa” (46). 

Conclusiones 

El artículo que ahora concluye ha analizado a grandes rasgos los elementos definidores 

de la presente RMA, una transformación en la forma de operar de los ejércitos que deriva 

de la aplicación de las tecnologías de la información y las comunicaciones en el ámbito de 

la defensa. 

Aunque existe una cierta tendencia en identificar la RMA como consecuencia lógica de la 

adquisición de nuevos sistemas de armas tecnológicamente avanzados, como puede ser 

el caso de las municiones de precisión e inteligentes, los sistemas C4ISR o las 

plataformas furtivas, debe subrayarse que los avances tecnológicos por sí solos 

raramente pueden constituir una RMA. Cierto, para que una revolución de este tipo se 

produzca, las nuevas tecnologías deben combinarse con cambios organizacionales y 

doctrinales de tal forma que el resultado sea revolucionario, no meramente incremental. 

Dicho esto, y partiendo de la base que todavía es pronto para poder concluir si los 

cambios que promete la presente RMA serán evolucionarios o revolucionarios, creo 

importante introducir dos elementos de discusión que, a mi parecer, son muy relevantes a 

la hora de discutir esta posible revolución.  

46 Bardají, op. cit. 



 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

Por un lado, si bien los cambios asociados a la RMA –especialmente las formas de 

combate en red– proporcionarán indiscutibles ventajas frente a enemigos convencio

nales, parece evidente que no convertirán en irrelevantes u obsoletas ni las armas de 

destrucción masiva ni tampoco las formas de guerra asimétrica. Es más, puede sugerirse 

que los rivales de Estados Unidos –máximo promotor y defensor de la presente RMA– 

vista la imposibilidad de dotarse de unas capacidades convencionales y tecnológicas 

equivalentes, desarrollen medidas de enfrentamiento no-convencional o asimétrico. Esta 

posibilidad, manifestada públicamente por dos altos mandos de las fuerzas aéreas chinas 

(47) es, sin ningún tipo de duda, una hipótesis de trabajo de muchos Estados Mayores, 

grupos terroristas, redes criminales o guerrillas de alrededor del planeta.    

Por otro lado, debe advertirse que la presente RMA –basada en las tecnologías de la 

información y las comunicaciones– también podría fracasar, o incluso convertirse en 

irrelevante u obsoleta frente a una nueva revolución que podría producirse en un futuro 

relativamente cercano: una RMA condicionada por la aplicación de la nanotecnología y la 

biotecnología en el ámbito de la defensa (48). En esta competición, sensiblemente más 

abierta que la anterior, el primer país que consiguiera integrar estas innovaciones en sus 

fuerzas armadas gozaría de una enorme e inmediata ventaja frente a sus posibles 

competidores. Es evidente que Estados Unidos podría ser el promotor y el primer país en 

explotar esta revolución; pero en este caso, las millonarias inversiones que está 

realizando actualmente en productos de altísima tecnología se habrían demostrado 

inútiles. 

Es por estas razones que mi opinión sobre la RMA puede calificarse de conservadora, 

pues la historia demuestra que la innovación radical no siempre es la garantía de éxito… 

a veces es el camino más directo al fracaso. 

47 LIANG, Quiao y XIANGSUI, Wang (2004): La guerre hors limites, Paris, Ed. Rivages. Es preciso comentar 

que ambos autores proponen formas de guerra fuera de los límites como el uso de armas de destrucción 

masiva o ataques terroristas para todos los países – especialmente China – que deseen equilibrar la 

superioridad tecnológica estadounidense vinculada a la RMA. 

48 HENLEY, Lonnie D. (1999): “The RMA After Next”, en Parameters, Vol. XXIX Nº 4, pp. 46-57.  
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