LA PROYECCION ECONOMICA INTERNACIONAL
DE RUSIA

Por ANTONIO SANCHEZ ANDRES

A partir del ano 1992 las relaciones internacionales experimentaron un
cambio sustancial debido a la desaparicion de la Union Soviética. Rusia,
su supuesta heredera, tenia caracteristicas politicas, sociales y econémi-
cas muy distintas y, por tanto, su proyeccién exterior se alterd sensible-
mente. Durante los afios noventa, Rusia padecié un proceso de introver-
sién debido a todos los problemas vinculados al cambio estructural que
estaba padeciendo. Sin embargo, a partir del afio 2000, con la llegada
de Putin a la Presidencia del pais, comenz6 a activarse la pretension de
Rusia de influir sobre el exterior, voluntad que quedd mas patente a partir
del afio 2004.

En este capitulo se analizaran las bases econémicas de la proyeccion
internacional de Rusia. Primero se valoraran las reformas y logros eco-
noémicos del periodo Putin, que han constituido el fundamento de la pro-
yeccion de Rusia hacia el exterior. A continuacion se pondran de ma-
nifiesto las caracteristicas de la economia rusa durante el periodo de
Medvédev, destacando los cambios que se estan experimentando con
el impacto de la crisis, y sus expectativas de futuro. En la segunda parte,
se concretaran las dos prioridades desarrolladas durante la etapa Putin,
con gran impacto estratégico sobre la proyeccién internacional de Rusia.
El primero es la energia y, en particular el gas, mientras que el segundo
es la produccion de armamento como garantia de seguridad para el pais.

— 87 —



La economia rusa en el nuevo siglo

Las bases economicas de la nueva Rusia: la etapa Putin

A partir del afio 1992 se inicié en Rusia un cambio sistémico que tenia
como objetivo la construccion de una economia de mercado. Durante
los anos noventa se aplicaron diversas reformas que generaron conti-
nuas distorsiones econémicas y que acabaron conduciendo al pais a la
crisis del ano 1998. A partir de ese momento se abrié un periodo de in-
certidumbre politica y econdmica que se cerrd en el inicio del afio 2000,
cuando Vladimir Putin se consolido en la Presidencia del pais.

Con el nuevo presidente se enfocaron las reformas desde un punto de
vista distinto. En este contexto se asumié que los problemas esenciales
de la economia eran la falta de efectividad econémica, los grandes dese-
quilibrios sectoriales y el deterioro del capital humano. En consonancia
con estos problemas el objetivo prioritario que se establecio fue la rege-
neracion del aparato productivo y el aumento en el nivel de vida de la po-
blaciéon. Por supuesto, el resultado de la consecucidon de estos objetivos
seria la aparicion de un crecimiento continuo y sostenido.

Para alcanzar estos objetivos se aplicaron tres tipos de politicas: coyun-
turales, estructurales e institucionales. Las primeras trataron de dibujar
un marco de estabilidad en la economia rusa. En particular, la politica
presupuestaria tratd6 de conseguir unas fuentes financieras regulares y
suficientes para el Estado, condicién necesaria para poder llevar a cabo
cualquier tipo de reforma. Este objetivo se tratdé de alcanzar con la reduc-
cién en el numero de impuestos, la disminucién en sus tarifas y la lucha
contra la evasion fiscal. En efecto, el Estado ha obtenido un gran volu-
men de recursos fiscales, que ha permitido financiar la devolucion de la
deuda externa, la Defensa Nacional y diversos gastos sociales, pero, en
especial, han constituido la base para aumentar el volumen de las pen-
siones y de parte de los salarios. Se debe destacar que los gastos siem-
pre se han encontrado por debajo de los ingresos publicos y, por tanto,
se ha generado continuamente un superavit presupuestario. De hecho,
mientras que en los afios noventa se tuvo un déficit en las cuentas pu-
blicas, en el mismo afo 2000 ya se consiguié un superavit del 2,8% del
Producto Interior Bruto (PIB), mientras que en el afio 2007 fue del 5,4%.

La politica monetaria ha sido restrictiva y ha tenido como objetivos re-
ducir la inflacién y, subsidiariamente, mantener un rublo fuerte respecto
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a las monedas extranjeras. El resultado ha sido una visible reduccién en
la inflacién, que ha pasado de un 36,5% en el afo 1999 hasta significar
un 11,9% en el ano 2007. También ha habido una tendencia a la apre-
ciacion del rublo, con un discutible impacto sobre los flujos econdmicos
exteriores.

La politica sobre el sector exterior se ha fundamentado en estimular las
relaciones econdémicas con el extranjero. En este sentido han crecido
continuamente, tanto las exportaciones como las importaciones. Esta
situaciéon puede interpretarse como una progresiva internacionalizacion
de la economia rusa. No obstante, esta consideracion debe matizarse,
porque al tener presente el porcentaje de las transacciones comerciales
exteriores con respecto al PIB, entonces este ratio ha presentado una
tendencia a disminuir: en el ano 1999 el comercio exterior significaba el
58% del conjunto de la produccion rusa, pero en 2007 era del 44,6%.
Quizéa una de las mayores insuficiencias de la politica gubernamental en
este ambito ha sido la incapacidad para diversificar las exportaciones,
que se han encontrado dominadas por las ventas de hidrocarburos. Sin
embargo, este desequilibrio ha tenido una dimension positiva porque el
aumento en el precio del petrdleo ha permitido mantener una balanza
comercial positiva, al tiempo que generar un volumen cuantioso de in-
gresos para el pais y, en particular, para el Estado.

Uno delos mecanismos para controlar parte de los beneficios derivados de
las ventas de hidrocarburos ha sido la constitucion en el afio 2004
del Fondo de Estabilizacion. Este tenia por objetivo primordial acumu-
lar recursos financieros susceptibles de ser gastados cuando cayese el
precio del petréleo. Este ha llegado a representar en el afio 2008 el 9,3%
del PIB del pais. Una controversia continua que se ha suscitado desde
su creacion fue el destino de los recursos. Unos han criticado que no se
orientasen a aumentar los ingresos de la poblacién, mientras que otros
han cuestionado que no se gastasen en la construccion de infraestruc-
turas. Independientemente de esta polémica, se debe destacar que se
ha transformado en un fondo de ahorro, que ha drenado recursos mone-
tarios procedentes del exterior y ha evitado la agudizacion de tensiones
inflacionistas (Gaidar, 2009, p. 98).

Las mejoras econdmicas se han repercutido en el nivel de vida de la po-
blacién. En primer lugar, el aumento en la actividad econémica ha permi-
tido reducir el paro sensiblemente. De hecho, mientras que en 1999 era
del 12,7%, en el afio 2007 se habia reducido a mas de la mitad, es decir,



al 6,1%. Por anadidura, las pensiones ha ido creciendo continuamente,
pero también los salarios. Sobre este ultimo tipo de rentas, su creci-
miento medio nominal durante toda la etapa Putin ha sido de un 32%,
que ha superado sensiblemente al nivel de inflacion. Es decir, el nivel de
vida de la poblacién ha aumentado sustancialmente. Adicionalmente, se
debe destacar que, desde la llegada de Putin a la Presidencia del pais
los salarios se han ido pagando, situacién que contrasta con aquello que
acontecié en la segunda mitad de los afos noventa, cuadro 1.

Las politicas estructurales se han caracterizado por una tendencia a la
no intervencién, como ha ocurrido en los casos del sector agrario, la
promocién de pequefnas y medianas empresas en la industria y los servi-
cios, o el estimulo de la competencia, € incluso se ha manifestado en la
extension de la privatizacion. No obstante, se debe senalar que, aunque
la intervencidn directa del Estado en la gestion sectorial o empresarial ha
disminuido, en ciertos casos, los controles administrativos han aumen-
tado, situacion que ha puesto en cuestion la desintervencion estatal de
la economia (Nechaev, 2009).

Las reformas para mejorar el aparato tecnolégico o para realizar una re-
novacién y ampliacién en las infraestructuras del pais se han revelado
muy ineficientes. En un sentido similar se traté de reorganizar los ambi-
tos en los que existian monopolios naturales econdmicos, es decir, en
transporte ferroviario, electricidad, gas y servicios comunitarios. En los
dos ultimos casos no se han llevado a cabo medidas efectivas, en el
transporte ferroviario se han iniciado recientemente los cambios y sélo
en el sector eléctrico se ha operado una cierta desregulacion privatizan-
do empresas y permitiendo la entrada de empresas extranjeras. En la
reestructuracion en el sector bancario los cambios han sido mas bien
formales, de manera que simplemente ha habido una concentracién de
capital en los bancos mas grandes, pero sin llegarse a eliminar los com-
portamientos especulativos internos que padece este sector. Por este
motivo, su capacidad de transformarse en un centro de financiacién de
las actividades productivas so6lo ha acontecido de manera aislada (San-
chez, 2008a).

Las reformas estructurales mas destacadas se han concentrado en la
reordenacion del sector energético, que se ha considerado estratégico
para el pais, tanto en términos internos como de proyeccioén hacia el
exterior. Una de las politicas mas relevantes ha sido el apoyo a la unica
empresa petrolera estatal, Rosneft, que adquiri6 mas peso cuando la



Cuadro 1.— Variables macroeconémicas rusas.

Anos
Conceptos
1998 1999 2000 2001 2002 2003

PIB en miles de millones 271 196 260 306,6 3451 431,5
de dodlares

PIB en miles de millones 2.741 4.767 7.306 8.944 10.818 13.243
de rublos*

Tasa de crecimiento -5,3 6,3 10 5,1 4,7 7,3
del PIB (porcentaje)

indice de precios 84,4 36,5 20,2 18,6 15,1 12
al consumo*

Tasa de paro (final del afno) 11,8 12,7 10,6 8,7 8,5 8,6

Salario mensual medio 1.052 1523 2.223 3.240 4,360 5.498
nominal en rublos*

Tasa de crecimiento anual 10,7 44,8 46,0 45,7 34,6 26,1
de salarios

Déficit publico (porcentaje -7,4 -3,2 2,8 3 0,9 1,3
sobre el PIB)

Fondo de Estabilizacion, - - = - - -
miles de millones de
rublos (a principios
de aho)*

Porcentaje del Fondo - — = - - _
de Estabilizacién sobre

el PIB

Exportaciones (miles 74,9 75,7 105,6 101,6 107,6 135,9
de millones de ddlares)

Importaciones (miles 58 39,5 44,9 53,8 61 76,1
de millones de ddlares)

Superavit comercial 16,9 36,2 60,7 47,8 46,6 59,8

* FSGS (afio 2009): Rossiya v tsifraj. FSGS, Moskva, pp. 29, 32 y 33; FSGS (afio 2005): Rossiya v tsifraj. FSGS,
Moskva, p. 32.

direccion de la petrolera privada Yukos se enfrentd con la Presidencia
rusa, saliendo perdiendo en este conflicto. El resultado acabé en que
Rosneft compré la mayor parte de Yukos, transformandose en una de
las empresas lideres en el sector. Debe senalarse que la empresa pe-
trolera Sibneft fue comprada por Gazprom, de manera que una parte
considerable del sector petrolero pasoé a ser estatal. Se mantuvo a Ga-
zprom como el agente dominante en el sector del gas. Gazprom, y en
cierto grado Rosneft se han transformado en los agentes que estan de-
finiendo el marco de funcionamiento del sector de hidrocarburos ruso
(Sanchez, 2008b).



También se tratd de reordenar la industria de defensa y, en cierta medi-
da, parte de la industria. Los instrumentos mas destacados han sido la
construccion de grandes corporaciones estatales, entre las que desta-
can Rosnano, Rosatom, Rostejnologii y Rosoboroneksport. Sin embar-
go, los objetivos de estas empresas estatales han sido muy diversos y

Cuadro 1.— (Continuacion).

Anos
Conceptos
2004 2005 2006 2007 2008 **2009

PIB en miles de millones 591,7 764,6 9894 1.294,5 1.671,5 1.1954
de délares

PIB en miles de millones 17.048 21.625 26.904 33.114 41.540 43.035
de rublos*

Tasa de crecimiento 7,2 6,4 7,7 8,1 5,6 -3,0
del PIB (porcentaje)

indice de precios 11,7 10,9 9 11,9 18538 13,5
al consumo*

Tasa de paro (final del afo) 8,3 7,6 7,3 6,1 6,4 8,4

Salario mensual medio 6.739 8.555 10.634 13.593 17.226 nd
nominal en rublos*

Tasa de crecimiento anual 22,6 26,9 24,3 27,8 26,7 nd
de salarios

Déficit publico (porcentaje 4,5 7,5 7,4 5,4 3,6 -8
sobre el PIB)

Fondo de Estabilizacion, 106 522,3 1.237 28.46,9 3.849,1 -

miles de millones de
rublos (a principios
de afo)*

Porcentaje del Fondo 0,6 2,4 4,6 71 9,3 -
de Estabilizacién sobre
el PIB

Exportaciones (miles 183,2 2436  303,9 354 469 303,5
de millones de dolares)

Importaciones (miles 97,4 125,3 164,7 2235 292,5 249
de millones de ddlares)

Superavit comercial 858 118,3 139,2 1305 176,5 54,5

** Estimaciones aportadas por Economist Intelligence Unit (2009): Russia. Country Report. March, EIU, London.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Economist Intelligence Unit (2009): Russia. Country Report. March, EIU,
London; Economist Intelligence Unit (2008): Russia. Country Report. March, EIU, London ; Economist Intelli-
gence Unit (2007): Russia. Country Report. March, EIU, London; Economist Intelligence Unit (2006): Russia.
Country Report. March, EIU, London; Economist Intelligence Unit (2005): Russia. Country Report. March,
EIU, London; Economist Intelligence Unit (2004): Russia. Country Report. March, EIU, London; Economist
Intelligence Unit (2003): Russia. Country Report. March, EIU, London; Economist Intelligence Unit (2002):
Russia. Country Report. March, EIU, London.
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su efectividad muy limitada, hasta tal extremo que en la segunda mitad
de 2009 se esta cuestionando su funcionalidad y su estructura juridica
(Kommersant”-daily, 10 de agosto de 2009).

Uno de los componentes mas destacados de la nueva politica economi-
ca aplicada por Putin ha sido el de caracter institucional, que constituye
el marco de aplicacién de los programas de politica econdmica que pre-
tendian llevarse a cabo. Estas reformas han tratado de cambiar la es-
tructura de la toma de decisiones que genera la politica econdémicay, en
particular, alterar la correlacién de fuerzas entre los principales agentes
econdémicos existentes en el pais. Estas reformas debian permitir llegar
a conseguir los objetivos de crecimiento econdémico y de cambio social
apuntados en los programas de politica econémica. Estas politicas se
pueden agrupar en cuatro lineas esenciales (Sanchez, 2002).

En primer lugar, el apoyo a un partido politico progubernamental. A raiz
de las elecciones parlamentarias del afio 1999 se cred un partido, que
ha apoyado incondicionalmente al presidente y que en la actualidad se
denomina «Rusia Unida». Este, con el soporte del Estado, ha obtenido la
mayoria de escanos en el Parlamento. De esta manera Putin consigui6
un consenso en el Parlamento para que las decisiones presidenciales
no tuvieran un primer obstaculo institucional que impidiera llevarlas a
cabo.

En segundo lugar, el debilitamiento de la capacidad de maniobra de los
gobernadores regionales que, durante la etapa Yelsin, se habian transfor-
mado en un contrapoder al presidente. En este sentido, por un lado, se
reinterpretd la constitucién para que éstos no accedieran directamente al
Consejo de la Federacion y dispusiesen de inmunidad parlamentaria. Por
otro lado, se constituy6 una nueva figura institucional, los supergoberna-
dores o delegados presidenciales, que supervisarian la ejecucién de las
decisiones centrales en las regiones, que se agrupaban en siete distritos
en los que se dividio la Federacion Rusa. Finalmente, se excluyeron va-
rias competencias de los gobernadores, al tiempo que se establecio la
posibilidad de destituirlos en caso de estar implicados en obstaculiza-
cién de normas derivadas de la Constitucién o en casos criminales o de
corrupcion.

En tercer lugar, se evitd una identificacién directa de los intereses de las
élites econdmicas con los del Estado. En este sentido se reforzé y doté
de competencias especiales a la Fiscalia General y al Tribunal de Cuen-



tas. Entre sus funciones mas destacadas se encuentran, respectivamen-
te, la lucha contra la corrupcién y la malversacion de fondos.

En cuarto lugar, se pretendié promocionar una reestructuracion interna
del Estado, que deberia equipararlo a cualquier otro existente en paises
desarrollados. Estas medidas se organizaron esencialmente alrededor
de una reforma administrativa del Estado, que tenia dos lineas esencia-
les, por un lado, la reforma de la estructura del Estado y, por otro lado,
el cambio en los comportamientos internos, es decir, la lucha contra la
corrupcion (lvanov, 2008).

Estas politicas econdmicas han permitido aumentar la concentracion del
poder en el Estado Central y han acrecentado su grado de autoridad, es
decir, se verticalizo el poder en Rusia. Su resultado positivo mas destaca-
dosehamanifestadoenquelasélitesecondmicas pagasenimpuestos,de
manera que el Estado ha aumentado su capacidad de recaudacién y su
solvencia financiera. Sin embargo, esta verticalizacién del poder sélo
ha funcionado de manera parcial. Esto ha ocurrido por dos razones.
En primer lugar, porque la nueva estructura estatal no ha sido lo sufi-
cientemente sélida como para controlar la toma de decisiones en las
regiones, es decir, limitar la autonomia de los gobernadores. Por ana-
didura, éstos se han ido introduciendo en el partido «Rusia Unida»,
de manera que han utilizado el paraguas de ese partido propresiden-
cial para preservar su autonomia. En segundo lugar, se programé una
reforma administrativa que fracasé rotundamente, al tiempo que las
medidas de lucha contra la corrupcion en el aparato estatal no han
dado practicamente ningun resultado. Es decir, aunque formalmente se
manifiesta una apariencia de poder vertical, en la realidad éste no se ha
conseguido poner en la practica. Una de las manifestaciones de este
hecho es el fracaso en la mayoria de las reformas estructurales que se
han tratado de aplicar.

De la confluencia de los tres tipos de politicas aplicadas se derivan unas
debilidades de la economia rusa que cuestionan su capacidad de cre-
cimiento futuro. El primer problema se refiere a la dificultad de gene-
racion de inversion interna. Por un lado, el volumen de ingresos de la
poblacion no justifica la existencia de ahorros con una suficiente en-
tidad como para ser destinados a inversién y no a consumo. Por otro
lado, el sistema bancario, que es el entramado institucional que ajusta
la relacion entre el ahorro y la inversion, esta separado esencialmente
de las actividades productivas. Asi pues, se deja el reto de la inversién
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a los recursos internos de las propias empresas, que mayoritariamente
se encuentran muy obsoletas o a la financiacién extranjera, que tiene
serios limites.

Uno de los resultados mas positivos de la politica econémica aplica-
da ha sido el aumento en la efectividad en la recoleccion de impuestos
fiscales. Este éxito se ha debido a la reforma fiscal acometida, pero es-
pecialmente a la verticalizacion del poder realizada, que ha reducido la
evasion fiscal por parte de las élites econdmicas mas poderosas. En las
condiciones actuales, la mayoria del presupuesto depende de las contri-
buciones de los grandes grupos industriales vinculadas a estas élites vy,
por este motivo, la obtencién de ingresos regulares supone el estableci-
miento de acuerdos de facto entre el Gobierno ruso y los grandes grupos
empresariales del pais. Asi pues, parte de las reformas pueden verse
paralizadas en el futuro cuando se llegue a un consenso entre Gobierno
(Presidencia) y élites econdmicas. En particular, la garantia de obtener
recursos fiscales por el Estado puede significar la renuncia a la reforma
en los monopolios naturales y, en general, a llevar hacia delante las re-
formas estructurales.

Junto a estos factores destaca la incapacidad para reformar la estruc-
tura estatal y luchar contra la corrupcién. Estos factores presentan la
importancia de que las decisiones que se adoptan en la cupula politica
del pais (Presidencia y Gobierno) no acaban de llevarse a la practica. En
particular, éstos conducen a mantener la ineficiencia en la politica de
infraestructuras, que supone seguir dependiendo de las cada vez mas
obsoletas heredadas de la etapa soviética, asi como a la incapacidad
de introducir renovacion tecnoldgica en el pais. En estas condiciones, el
pais presenta una gran dependencia de las actividades relacionadas con
hidrocarburos, de la obtencion de financiacion externa (debilidad del sis-
tema bancario) y, por tanto, unas dificultades muy serias para responder
a los cambios futuros.

En definitiva, durante la etapa Putin se ha conseguido aumentar el creci-
miento de la economia rusa, pero sin conseguir los objetivos que inicial-
mente se plantearon, es decir, aumentar la efectividad, eliminar los dese-
quilibrios sectoriales y evitar el deterioro del capital humano. Mas bien
la bonanza econdmica ha ocultado la degradacién en estos objetivos. El
deterioro en las mencionadas condiciones econdmicas esta emergiendo
alaluz en la etapa Medvédeyv, cuando el deslumbramiento del crecimien-
to econdémico se ha extinguido.
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Crisis y transformacion en Rusia: la etapa Medvédev

En marzo de 2008 Medvédev fue elegido presidente de Rusia. Este fue
un candidato promocionado por el propio Putin. Medvédev era un amigo
de Putin de San Petersburgo, que llegd a Moscu cuando fue designado
presidente del pais. Se puede afirmar que su carrera fue disefada por el
propio Putin para que fuese su sucesor, primero dentro del aparato pre-
sidencial y después en el Gobierno.

La Presidencia de Medvédev se encuentra acompafnada por la designa-
cién de Putin como primer ministro. De esta manera, en 2008, el poder
en Rusia ha adquirido una estructura bicefalica. Por un lado, Medvédey,
con las grandes competencias que le confiere el régimen presidencialis-
ta ruso y, por otro lado, Putin, con el poder real y la legitimidad politica
que ostenta. Debe sefnalarse adicionalmente que en diciembre de 2007
tuvieron lugar las elecciones a la Duma (Parlamento) y «Rusia Unida», de
la que Putin es su simbolo de referencia, consiguié la mayoria absoluta.
Con este contexto de trasfondo, se espera una estabilidad politica en el
pais.

Debe senalarse que la creacion del tandem Medvédev-Putin puede con-
tribuir a resolver algunos problemas graves que tiene la economia rusa,
pero presenta una debilidad destacable. Por el momento, una parte de la
estructura administrativa y politica esta controlada por Putin, pero con-
forme pase el tiempo, el nuevo presidente ira definiendo y consolidando
un equipo de trabajo, un grupo politico de influencia directa y unas élites
econdmicas ubicadas a su alrededor. Hacia el final del actual periodo
presidencial es previsible que las élites politicas y econdmicas relacio-
nadas directamente con Medvédev tengan cierta solidez y pugnen con
las conectadas con Putin. En estas circunstancias pueden tener lugar
dos tipos de fenémenos. Por un lado, el tandem Medvédev-Putin puede
actuar como mediador en los conflictos entre las diversas élites con las
correspondientes tendencias estabilizadoras y, por otro lado, los enfren-
tamientos pueden trasladarse a ambos lideres institucionales creando
tensiones entre ellos.

Uno de los retos de la nueva Presidencia ha sido desarrollar un estilo
propio de actuacion. En este sentido, se han lanzado varios proyectos
con un contenido de reforma legal bastante destacado. Por un lado,
cabe sefalar una reforma constitucional que alarga el periodo presiden-
cial de cuatro a seis afos, asi como la legislatura parlamentaria de cuatro



a cinco anos. Por otro lado, se esta promocionando la lucha contra la
corrupcion, como la obligatoriedad en la declaracion para funcionarios y
politicos de sus ingresos y patrimonio, asi como la destitucion de cargos
publicos implicados en casos destacados de corrupcion. En términos
exteriores, también se pretende acrecentar la proyeccion de Rusia en
el ambito internacional. Sin embargo, por el momento, Medvédev no ha
conseguido separar su figura de la de Putin.

Quizés la crisis econémica internacional constituye uno de los factores
que mas afecta a Rusia, como generaciéon de conflictos internos y que
pone de manifiesto con mas fuerza las debilidades de la economia rusa.
La etapa Medvédev se ha iniciado con una crisis econdmica, que ha
mostrado abiertamente parte de sus sintomas a partir de la segunda
mitad del afio 2008. Durante ese afno, los indicadores macroeconémicos
comenzaron a mostrar debilidades que, finalmente, en el afio 2009, han
reflejado una situacién de crisis econdmica abierta. De hecho, en el ano
2009, se espera un decrecimiento de al menos el 3%, un déficit publico
de mas de un 8%, un remonte en las tensiones inflacionista hasta un
13,5%, asi como una reduccion en las relaciones comerciales exteriores,
en especial en las exportaciones, en parte debido también a la caida en
los precios del petréleo, que reducira el superavit comercial hasta un
tercio del existente en el afio 2008.

Se pueden distinguir cuatro causas esenciales en la crisis. En primer
lugar, la caida en los precios del petréleo, en segundo lugar, el recorte
financiero procedente de Occidente, en tercer lugar, la falta de respuesta
de la economiay, en cuarto lugar, las inercias del aparato administrativo.
Los dos primeros han sido los desencadenantes y los dos ultimos son
los que pueden evitar una recuperacién de la economia rusa, que tendra
un impacto negativo a largo plazo.

La caida en los precios del petroleo (gas y petréleo) supone una fuerte
contraccion en los ingresos publicos y una reduccién en las actividades
mas dinamicas de las que dispone el pais. En este sentido, se debe
sefalar que los precios cayeron desde los 130 a los 41 délares el barril
de petréleo de tipo ural, suponiendo una contraccion sustancial en los
flujos financieros hacia Rusia. Este factor se ha visto agravado por la
crisis econdmica mundial, reduciendo la demanda. Por ejemplo, durante
la primera mitad de 2009, las ventas de Gazprom a Europa se redujeron
en un 32,2%, que se vieron acompafadas por una caida en los precios
de un 9,7% (Vedomosti, 3 agosto de 2009). El impacto inmediato ha
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sido la disminucién en los ingresos presupuestarios del Estado y de las
respetivas companias. El Estado ha tenido que reducir los gastos y se ha
disparado el déficit publico, mientras que las companias han frenado sus
actividades productivas y han congelado los proyectos de inversion. Es
decir, la actividad econémica del pais se ha ido contrayendo progresiva-
mente manifestando sintomas indiscutibles de crisis.

La segunda causa de la crisis ha sido la contraccion en la financiacion
internacional. Esta se encuentra relacionada con las dificultades internas
para renovar el sistema bancario. Los bancos en Rusia poseen un fuerte
componente especulativo y presentan poca relacion con el aparato pro-
ductivo. Es decir, cumplen de manera residual la funcion de reorganizar
el ahorro existente y orientarlo para poder ser orientado a la inversion
productiva. Por este motivo, desde los primeros afios de este nuevo si-
glo, las empresas rusas, en un contexto de gran facilidad para obtener
recursos financieros en el ambito internacional, se han dirigido hacia la
captacion de fondos en el extranjero y han evitado recurrir a los bancos
rusos. En el momento en que se ha extendido la crisis financiera interna-
cional se han cortado las fuentes de financiacion en Rusia y, en ausencia
de una liquidez interna, se han paralizado los proyectos existentes. Esta
situaciéon ha provocado un freno en el crecimiento econémico y una ex-
tension en el paro.

El tercer tipo de factores corresponde a la ausencia en la realizacion
de reformas estructurales. Por un lado, a pesar de la buena situacion
econdémica acontecida durante la etapa Putin, los flujos financieros se
han orientado de manera residual a crear y renovar las infraestructu-
ras estratégicas dentro del pais. Esta situacion conduce a que se sigan
utilizando las construidas en la etapa soviética, que presentan graves
problemas de envejecimiento. Por otra parte, no se ha conseguido ac-
tualizar el aparato productivo para fomentar las actividades de Investi-
gacién y Desarrollo (I+D), creando un serio problema de obsolescencia
del aparato productivo e incapacidad para afrontar nuevos retos eco-
noémicos por parte del pais. Estos problemas se encuentran vinculados
a la incapacidad para reorganizar el sistema de ensefianza, que ha pro-
vacado una descualificacién de la mano de obra. Finalmente destaca
la ausencia en la reestructuracién bancaria, que no ha pasado de ser
cosmeética, al tiempo que la industrial ha sido muy parcial con una inca-
pacidad de eliminar las inercias heredadas del pasado. El resultado se
ha plasmado en un nivel de productividad muy bajo en la economia rusa.



El cuarto tipo de factores corresponde a la ausencia en la reforma en el
aparato burocratico del pais. En el afio 2004 se introdujeron algunos cam-
bios en la estructura interna de la Administracién del Estado, pero en lugar
de simplificar el aparato administrativo ha ido aumentando su tamano. De
hecho, ésta ha sido la tendencia durante toda la etapa Putin. Mientras que
en 1999 1,1 millén de personas trabajaban para el Estado (7,8%. habitan-
tes), en el ano 2008 ya fueron 1,7 millones (11,8%. habitantes). La burocra-
cia no sélo ha aumentado su tamafo progresivamente, sino que no se ha
adaptado a las nuevas condiciones econdémicas. Mas aun, ha dispuesto
de una autonomia propia que ha dificultado la aplicacion de las politicas
decididas en la cuspide politica del pais (Presidencia y Gobierno).

Parte de estos comportamientos se manifiestan en aquello que se cono-
ce como corrupcion. Esta supone el uso de un cargo estatal en beneficio
del individuo que lo ocupa, en general, a través de la percepcion de in-
gresos (sobornos) procedentes bien del propio sector publico, bien del
privado. Entre sus efectos mas negativos se encuentra que absorben el
dinero del Estado no orientandolo hacia aquellos destinos decididos por
el poder politico y también que incluso modifican las propias decisiones
de la Presidencia y el Gobierno. Estos fenémenos de autonomia en la
toma de decisiones del aparato burocratico se han constituido en uno de
los obstaculos mas destacados para introducir reformas estructurales en
el pais que permitan su modernizacion.

A estos problemas hay que afadir otro de caracter menos econémico
que es la crisis demografica. Mientras que Rusia contaba en el afio 1990
con 147,7 millones de habitantes, en el afio 2008 esta cifra se habia re-
ducido a 142 millones, es decir un 3,8%. Esta situacién ha sido el reflejo
de una tasa de natalidad muy baja, pero, especialmente de una de mor-
talidad muy elevada. Como las reformas en el sistema sanitario no han
tenido lugar y las inversiones han sido escasas, la tasa de mortalidad se
ha mantenido relativamente elevada y sin grandes expectativas de que
caiga en el futuro. En este sentido, aunque la tasa de decrecimiento ve-
getativo de la poblacion ha pasado de un 6,6% en el afio 2000 a un 2,6%
en 2008, parece dificil que se consiga un crecimiento, al tiempo que se
constata un envejecimiento acentuado de la poblacion. Por afadidura,
la contraccién en la poblacién ha sido muy desigual en las distintas re-
giones rusas. Cabe destacar que la zona del Lejano Oriente se ha cons-
tituido en lider en reduccién de poblacién: entre los afios 1990 y 2008 la
contraccion ha sido del 19,4%.



También en una situacion muy delicada se encuentra la zona de Siberia,
que para el mismo periodo habia perdido el 7,4% de los habitantes.
Esta situacion se revela mas problematica en la medida en que se con-
sidera que la densidad de poblacion en Rusia es de 8,3 habitantes por
kilbmetro cuadrado y en la zona central del pais de 57,1, mientras que
en la Siberiana es de 3,8 y en el Lejano Oriente de tan s6lo un 1,1. En
estas condiciones, la ausencia de poblacién vincula cada vez mas la
situacion econdmica de los territorios, en especial de Extremo Oriente,
a la dinamica de China. Esas circunstancias dan sustento a la idea de
que en los proximos 20 afnos se puede cuestionar la integridad territorial
de Rusia.

La recuperacion dependera en gran medida de aquello que acontezca
en la esfera internacional, que es desde donde procedera la dinamica
hacia el aumento en la actividad econémica. No obstante, esta recupe-
racién se puede ver frenada e, incluso, obstaculizada por la ausencia
de reformas estructurales. Para sintetizar las expectativas de futuro de
Rusia y su capacidad de proyeccién internacional se pueden apuntar
tres escenarios futuros. Estos pueden iluminar la encrucijada en la que
se encuentra el pais en la actualidad:

— Escenario 1. Optimista: se produce un aumento en los precios del pe-
tréleo de manera que acelera la aparicion de fondos financieros in-
ternos e impulsan la actividad econémica. Paralelamente, tiene lugar
una recuperacion econoémicas internacional que difunde sus efectos
positivos (flujos comerciales y financieros) hacia Rusia, contribuyendo
a estimular las actividades econémicas internas. No obstante, dados
los problemas estructurales, el nivel de crecimiento sera menor que el
acontecido durante la etapa Putin. La recuperacién puede aparecer
en unos dos afos, estimularia la estabilidad politica y se legitimaria la
posicién del tandem Medvédev-Putin, permitiendo la renovacion de
sus cargos en las siguientes elecciones. No obstante, la ausencia
de reformas estructurales acentuaria los problemas econémicos en la
siguiente legislatura presidencial.

— Escenario 2. Medio: tiene lugar una recuperacion progresiva de los pre-
cios del petréleo y de cierta actividad interna, especialmente proceden-
te de segmentos econdmicos no oficiales. Sin embargo, los problemas
de infraestructuras y de falta de gestion de la economia permanecen.
Es decir, los problemas estructurales se acentian y generan una estag-
nacién econémica o, al menos, existen serias dificultades para recupe-
rar un crecimiento moderado. Esta situacion induce una falta parcial de
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legitimidad del poder politico, pero permite una cierta estabilidad y la
reeleccion del tandem Medvédev-Putin como presidente. Sin embargo,
los problemas estructurales se reproducen a largo plazo introduciendo
inestabilidades politicas continuas en los préximos 10 afnos.

— Escenario 3. Pesimista: la recuperacion econémica de los precios del
petroleo tarda en aparecer y también la financiacién procedente de Oc-
cidente. En esas condiciones se extiende temporalmente la depresion
economica. Los focos de actividad econdmica se van desintegrando
progresivamente y las medidas adoptadas no tienen lugar debido a
que las decisiones son frenadas por el aparato administrativo y los
recursos son absorbidos por la burocracia. En estas condiciones, apa-
rece una disminucién en el nivel de vida de la poblacion emergiendo
problemas de legitimacion en el poder politico. Asi pues, se cuestiona
la figura del presidente Medvédev y, puede que también la de Putin.
En estas circunstancias se cuestionaria a corto plazo la repeticion en
el cargo de Medvédev, que podria ser sustituido por Putin en la Pre-
sidencia. No obstante, como los problemas de legitimacion y falta de
gobierno de la economia se extenderian, los gobernadores regionales
aumentarian sus tendencias autonomistas. La incapacidad de gober-
nary el deterioro en la fuerzas de seguridad del Estado acentuarian las
tendencias centrifugas dentro de la Federacion Rusa y, a largo plazo,
podria tener lugar una desintegracion del pais.

La proyeccion exterior de Rusia y el nuevo sistema de seguridad

La energia como base de influencia rusa: el gas

Con la llegada de Putin a la Presidencia del pais se ha aplicado una po-
litica activa de reordenacion del sector de la energia y, en particular, del
de los hidrocarburos (gas y petréleo). En términos de proyeccidn exterior
el sector del petréleo y del gas son muy distintos. Aunque Rusia es rica
en petroleo, este mercado se encuentra muy internacionalizado y las po-
sibilidades de influir sobre él son reducidas. Sin embargo, en el ambito
del gas, Rusia es el primer pais tanto en produccién como por reservas y
como los mercados internacionales de este hidrocarburo se encuentran
muy regionalizados, entonces se estipula que este pais puede utilizar
politicamente este recurso. Este problema podria afectar a la Union Eu-
ropea y abriria interrogantes dentro de esta dimension de la seguridad
internacional.
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Durante la ultima década, el 60% del consumo interno energético eu-
ropeo se ha cubierto con hidrocarburos. Adicionalmente, durante ese
periodo, el peso del petrdleo se ha ido reduciendo en beneficio del con-
sumo de gas, cuadro 2.

Esta situacion es mas relevante en la medida en que se tiene presente
que la Unién Europea es deficitaria en este tipo de recursos, tendencia
que se acentuara en el futuro. Asi pues, la Unién Europea ha tenido que
aumentar progresivamente la importacion de estos recursos energéti-
cos y la dependencia en este ambito ha pasado de un 46,1% en el afo
1997 a un 55,4% en 2006. En caso de prestar atencion al gas natural, se
constata que no s6lo ha aumentado el consumo, sino también las impor-
taciones. En este sentido, el grado de dependencia externa ha pasado
de un 45,2% en el ano 1997 a significar un 60,8% en 2006. El creciente
uso del gas y su necesidad de ser importado ubica a este hidrocarburo
en una posicion estratégica dentro de la seguridad energética futura de
la Unién Europea. Ademas, las diversas proyecciones de futuro ponen de
manifiesto que esta tendencia se ira acentuando y, de hecho, la Union
Europea estima que en el afio 2030 el peso de las importaciones de gas
significara el 84% del consumo total interno (Comisién de las Comuni-
dades Europeas, 2009).

Al aumento en el consumo del gas y en su dependencia en obtenerlo del
exterior se afiade la necesidad de importar la practica totalidad del pe-
tréleo. De hecho, mientras que en el afo 2005 las compras en el exterior
de petroleo eran del 82% del conjunto de las necesidades totales, en el
ano 2030 se estima que ascenderan al 93%. Por tanto, el aumento en la
dependencia de gas significa para la Union Europea que pasara a impor-
tar masivamente todo tipo de hidrocarburos (Sanchez, 2008). Como la
mayor parte del gas importado procede de Rusia, que durante la primera
mitad de esta década cubri6 el 50-43% de este tipo de compras, y se
prevé que aumente su peso especifico en el futuro conforme se agoten
las reservas ubicadas en Europa, entonces el gran peso de este pais
eslavo como proveedor de gas v la falta de flexibilidad en este mercado
levanta susceptibilidades en la Unién Europea acerca de posibles irregu-
laridades en las relaciones gasistas con Rusia y, en especial, al uso politi-
co del gas. En este sentido se presume que existe un riesgo geopolitico,
que se acentuara en la proxima década. Este se materializa en el temor
de que Rusia pueda manipular los mercados a corto plazo, cuestionar
unilateralmente los contratos, realizar inversiones insuficientes para ge-
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Cuadro 2.— Parametros energéticos de la Unidn Europea (27 paises).

Anos
Conceptos
1997 1998 1999 2000 2001

Prododuccidn total 962.463 940.507 942.829 933.041 933.275
energla primaria

— Petroleo 167.895 171.468 177.638 169.845 158.768

- Gas 201.149 199.337 203.029 207.559 208.169

— Porcentaje petréleo/ 17,4 18,2 18,8 18,2 17,0

produccioén total
— Porcentaje gas/ 20,9 21,2 21,5 22,2 22,3

produccioén total
Importacion neta energia 784.723 813.942 790.751 826.298 857.458

primaria
— Petréleo y derivados 534.150 554.769 519.648 533.038 556.754
- Gas 162.484 169.257 183.163 192.531  191.200
Consumo interior energia  1.708.659 1.721.551 1.710.136 1.722.908 1.762.743
primaria
— Petroleo 662.459 676.800 670.396 658.726 674.954
- Gas 359.220 370.604 382.586 393.417 404.083
— Porcentaje petréleo/ 38,9 39,3 39,2 38,2 38,3
consumo total
— Porcentaje gas/ 21,1 21,5 22,4 22,8 22,9
consumo total
— Porcentaje 46,1 47,3 46,2 48,0 48,6
dependencia externa
global
— Porcentaje 45,2 45,7 47,9 48,9 47,3
dependencia externa
gas

nerar carestias y subir en los precios o aislar los mercados europeos a
través de la construccion de nuevos gasoductos.

Cuando se plantea el problema del riesgo geopolitico y la inseguridad
que genera, se concentran los argumentos en un ambito genérico de
la dependencia y planteados unilateralmente desde el punto de vista de la
Union Europea, sin entrar a discutir como se materializa la dependencia
y qué significado tiene el gas para Rusia. Ambos aspectos resultan esen-
ciales para obtener una visién mas equilibrada y realista de la capacidad
de ese pais para proyectarse hacia el exterior e influir sobre las relacio-
nes internacionales.
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Cuadro 2.— (Continuacion,).

Anos
Conceptos
2002 2003 2044 2005 2006

Prododuccion total nd 927.570 923.698 891.830 871.777
energia primaria

— Petréleo 161.540 151.579 140.892 128.338 116.728

- Gas 204.288 199.809 203.242 188.677 179.413

— Porcentaje petréleo/ nd 16,3 15,3 14,4 13,4

produccioén total
— Porcentaje gas/ nd 21,5 22,0 21,2 20,6

produccién total
Importacion neta energia 858.115 904.534 940.860 986.069 1.010.424

primaria
— Petréleo y derivados 542.544 564.805 579.675 599.854 608.035
- Gas 207.682 223.509 235.303 257.366 266.455
Consumo interior energia nd 1.803.128 1.823.493 1.825.958 1.825.279
primaria
— Petroleo 668.136 674.780 676.697 676.861 672.968
- Gas 405.956 425915 435.722 445.998 437.978
— Porcentaje petréleo/ 38,1 37,4 37,1 37,1 36,9
consumo total
— Porcentaje gas/ 23,1 23,6 23,9 24,4 24,0
consumo total
— Porcentaje nd 50,2 51,6 54,0 55,4
dependencia externa
global
— Porcentaje 51,2 52,5 54,0 57,7 60,8
dependencia externa
gas

Fuente: Elaboracién propia con datos de Eurostat.

La cuestion de como se materializa la dependencia presenta dos dimen-
siones relevantes, en primer lugar, a qué areas geograficas vende Rusia y
como suministra el gas. Como se ha apuntado anteriormente, el mercado
internacional del gas se encuentra muy regionalizado. Es decir, que cada
comprador concentra sus adquisiciones en regiones especificas. Por
ejemplo, Estados Unidos compra en Canadd y Centroamérica, América
del Sur en Bolivia, Europa en Rusia, el norte de Africa y en Qatar, mientras
que la zona de indochina, Australia y en cierto grado la peninsula Arabiga
abastece a extremo oriente. Asi pues, la capacidad de influencia de cada
productor y, en particular de Rusia, sobre las relaciones internaciona-
les se encuentra limitada por la inflexibilidad en los mercados de venta.
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El segundo elemento relevante se encuentra relacionado con cémo se
suministra el gas. En concreto, hasta el afilo 2008 Rusia exportaba todo
su gas a través de gasoductos. Esta situacion limita mas todavia la po-
sibilidad de Rusia para diversificar mercados y poder acrecentar su in-
fluencia sobre las relaciones internacionales. Pero, por anadidura, el ga-
soducto vincula técnicamente tanto al cliente como al proveedor. En este
sentido, los mercados alternativos de gas a los europeos, simplemente
no existen para Rusia y, por tanto, su capacidad de presionar a la Union
Europea se encuentra limitada.

Para acabar de precisar el alcance de la dependencia gasista de Euro-
pa respecto al gas ruso debe ponerse de manifiesto el significado eco-
nomico que tiene el gas exportado para Rusia porque esta discusion
perfila las posibilidades que ese pais tiene en la realidad para utilizar el
gas como instrumento politico. Entre el 70-80% de las ventas de gas al
exterior se concentran en Europa, mientras que el resto se esta vendien-
do esencialmente en las antiguas republicas soviéticas, en especial las
europeas y sélo un 1,2% del gas se exporta a extremo oriente. Durante
la proxima década se estima que las ventas al exterior se acrecentaran,
pero se concentraran esencialmente en Europa. Esta consideracién se
sustenta, entre otros motivos, en que los yacimientos que se pondran
en explotacién se encontraran en el Artico o en la zona norte de Siberia
Occidental. Asi pues, utilizando como criterio las fuentes de extraccion
de gas, hasta el afno 2020, no es previsible que los destinos de expor-
tacién de gas ruso varien sustancialmente. Este hecho supone que la
influencia gasista de Rusia quedaria circunscrita al area europea, con
dificultades serias para tener una incidencia mundial.

Adicionalmente, un elemento muy relevante para evaluar el papel del gas
en Rusia es precisar como funciona su mercado interno y qué relaciones
presenta con las actividades de exportacion. El 70% de la produccion
del gas ruso se vende en el mercado interior. Estas transacciones tienen
la particular de que se realizan a precios subvencionados. Por ejemplo,
en términos medios dentro de Rusia, en 2000 se pagd 17,9 euros por
1.000 metros cubicos de gas, en el afio 2006, 45,6 euros vy, en 2007,
51,7 euros. Esta situacidon contrasta con los precios aplicados a las ex-
portaciones y, en concreto, al mercado europeo, donde, en términos
medios, en el afio 2000 se pagaron 93 euros, en 2006, 162 euros y en
2007 unos 160 euros. Es decir, los precios de venta al exterior fueron al
menos tres veces superiores a los internos y unas cinco veces mayores
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que los aplicados a la Unién Europea. En estas condiciones de dualidad
de precios, una particularidad del gas ruso es que con el 20% del gas
producido, que se destina a Europa, se financian las ventas realizadas
en el interior 0, al menos parte de las actividades internas, asi como las
de inversién en yacimientos de futura explotacion (Spanjer, 2007 y Tarr
y Thomson, 2004).

Esta situacién podria cambiar si se reformase el mercado ruso, incre-
mentando el precio del gas y permitiendo el acceso directo de los pro-
ductores independientes (distintos de Gazprom) a los consumidores.
En el ano 2006, se aprobd una legislacion que suponia una elevacion
constante y sensible en los precios del gas pagados por los consumi-
dores rusos, siendo el periodo de aplicacidn de la reforma hasta el afio
2011. En concreto, se han ido subiendo los precios nominales del gas
durante los afios 2007 y 2008, ademas de que en 2009, se han previsto
una subidas en los precios para la poblacién de un 16%. Sin embargo,
descontando el efecto inflacionista, los precios finales no se han eleva-
do sensiblemente. Si a esta consideracién se le afnade la existencia de
subvenciones y la aparicion de impagos, entonces se puede concluir que
la reforma de precios no se esta aplicando en los términos necesarios
como para cambiar los comportamientos en el mercado interno.

La ausencia de una subida en los precios del gas significa un obstaculo
de gran envergadura para que los productores gasistas independientes
amplien sus ventas. Adicionalmente, no parece claro que Gazprom per-
mita que esas empresas extiendan sus actividades gasistas en el interior
y, menos aun, en el exterior. La razon esencial radica en que esto sélo
ocurria si se les permitiese el acceso a los clientes mas rentables, pero
en este caso Gazprom acumularia los mas subvencionados, es decir, se
acrecentaria los problemas en su cuenta de resultados.

Este tipo de consideraciones adquieren mas relieve en la medida en que
se considera que la extraccion de gas en Rusia se concentra en unos
pocos macroyacimientos de gas, cuya explotacion se inicié en el pe-
riodo soviético y cuyo final de explotacién se encuentra ya cercano, es
decir, dejaran de estar operativos en la siguiente década. Asi pues, re-
sulta esencial la puesta en funcionamiento de nuevos yacimientos que
se encuentran en condiciones muy dificiles de extraccién y alejados de
los gasoductos existentes. Por tanto, su puesta en funcionamiento re-
querira inversiones crecientes y a costes muy elevados. Por este motivo,
los precios internos parece que solo cubriran parte de estas inversiones
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y, por tanto, los ingresos procedentes de las ventas a la Unién Europea
resultaran estratégicos para poder llevarlas a cabo.

Por tanto, aquello que se pone de manifiesto es que las exportaciones
de gas a Europa y, en particular a la Unién Europea, constituyen un ele-
mento estratégico para Rusia porque le permiten financiar su mercado
interno, asi como las inversiones gasistas futuras. Por afadidura, como
se estima que el 40% de los ingresos presupuestarios del Estado ruso
proceden de las ventas de hidrocarburos, suponiendo el gas una porcion
muy significativa que, ademas, va elevando su peso proporcional en esa
partida de ingresos, entonces las exportaciones de éste también resultan
esenciales para el propio Estado. Asi pues, las ventas de gas a Europa
constituyen un factor esencial de estabilidad interna para Rusia, tanto en
términos econdmico-gasistas como en el ambito politico. Por este moti-
vo es discutible que en los proximos 15 afios Rusia pueda utilizar el gas
como instrumento politico contra la Unién Europea y, por consiguiente,
el riesgo geopolitico que se subraya desde Bruselas parece mas bien
secundario.

Adicionalmente, durante el periodo considerado, aunque es previsible
que Rusia diversifique geograficamente sus ventas exteriores de gas,
no parece que las compras europeas bajen del 70%, de manera que la
Union Europea seguird siendo un mercado estratégico para ese pais es-
lavo. Por supuesto, dado el menor peso que significan las transacciones
con Extremo Oriente o Estados Unidos resulta injustificable considerar la
posibilidad de ningun tipo de presion politica utilizando el gas.

Paralelamente se debe sefalar que los grandes proyectos que se estan
tratando de acometer en Rusia son la construccion del Gasoducto del
Norte de Europa y del Gasoducto del Sur de Europa. Ambos proyec-
tos ponen de manifiesto que para Rusia el mercado mas estratégico
de futuro es el de la Union Europea. Adicionalmente, la apuesta por la
construccion de gasoductos en detrimento de plantas de licuefaccion
de gas acrecienta la dependencia de Rusia respecto a las compras
europeas Yy limita su margen de maniobra, en particular, sus posibili-
dades de utilizar politicamente el gas contra la Unién Europea (Shkuta,
2008).

¢ Existe a este respecto algun tipo de riesgo gasista en la proyeccion de
Rusia hacia el exterior? El riesgo esencial radica en que Rusia no pueda
cumplir con sus compromisos de ventas. Por un lado, se encuentra el
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problema de los precios del gas. En la actualidad, los precios de este
hidrocarburo poseen una doble dimension. En primer lugar aparece un
factor coyuntural consistente en la caida reciente de los precios del pe-
tréleo, que supone una contraccion en los ingresos de Gazprom vy, por
tanto, un aplazamiento en los proyectos de inversion acometidos. En
segundo lugar se encuentra un factor estructural consistente en que los
precios del gas no responden a sus propios costes, sino que se encuen-
tran indexados a los del petrdleo. Asi pues, las actividades gasistas de-
penden de los parametros marcados por otro tipo de negocios. En este
contexto se puede interpretar el acercamiento a Argelia e Iran realizado
por Rusia recientemente. Aunque este tipo de movimientos han salido a
la luz como la pretensién de crear un cartel gasista, mas bien se puede
interpretar como consolidar un mecanismo para conseguir que la forma-
cién de los precios del gas se atengan a las propias actividades gasistas
y no a la petroleras.

Que se pueda llegar a constituir una organizacién de paises exporta-
dores de petroleo gasista con capacidad de distribuir cantidades vy fijar
precios resulta muy discutible por tres razones esenciales: la regiona-
lizacion de los mercados gasistas, que la mayor parte del gas ruso se
vendera en los proximos 15 anos a través de gasoductos y que en caso
de constituirse esa organizacién Rusia deberia considerar los intereses
de otros paises productores de gas, elemento este ultimo que resulta
bastante discutible.

El otro problema que puede conducir a Gazprom a incumplir sus com-
promisos de ventas es que sus recursos no sean destinados a la ex-
plotacién de yacimientos, sino a la compra de empresas gasistas en
Europa, porque es un negocio mas rentable y menos dependiente de la
volatibilidad de los precios de gas. Esta actitud que Gazprom ha estado
llevando hacia delante en Europa se sustenta en una pura racionalidad
econdémica. En concreto, mientras que en el afio 2006 Gazprom vendié
en la frontera europea el gas a unos 200-230 euros los 1.000 metros
cubicos de gas, los clientes europeos pagaron ese mismo ano unos
400-450 euros los 1.000 metros cubicos de gas, es decir, unas 10 ve-
ces mas caro que en Rusia. Es decir, la distribucion y venta de gas en
la Unién Europea goza de unos margenes comerciales muy elevados,
siendo muy atractivas para Gazprom, que se encuentra dentro de este
tipo de negocio y le permitiria diversificar sus actividades econémicas
(Finon y Locatelli, 2008).

— 108 —



Otro ambito de conflictos es el acceso a las reservas gasistas del cen-
tro de Asia. Rusia ha tratado de ir acaparando el gas de Asia Central
con el objetivo de asegurarse excesos de stocks para poder vender en
la Union Europea. No obstante, esta politica tiene dos dimensiones. En
primer lugar, que la Unién Europea querria acceder a este mercado de
manera directa para conseguir precios mas bajos, ambito en el que los
intereses de la Unién Europea y Rusia colisionan. En segundo lugar, la
confianza depositada por Rusia en la reservas gasistas y su capacidad
de ser movilizadas al ritmo adecuado por los paises de Asia Central sig-
nifica asumir que las correspondientes empresas y gobiernos cumpliran
sus compromisos, al tiempo que adopta la hipotesis de que sobre este
gas no apareceran nuevos demandantes efectivos, en especial China.
Asi pues, esta via presenta un numero destacado de imponderables que
puede cuestionar estas reservas de gas gestionadas por Rusia, con las
que abastecer al mercado europeo (Shumilin, 2008).

De la argumentacién presentada se puede concluir que durante los proxi-
mos 15 afos la capacidad de Rusia de utilizar el gas como instrumento
politico en las relaciones internacionales se encuentra muy limitado. Mas
aun, solo en el caso de Europa podria ser utilizado potencialmente, pero,
en la realidad, es discutible que se ponga en practica debido al caracter
estratégico que el gas tiene también para Rusia. Sin embargo, a partir
del afo 2020, pueden haber cambiado ciertas condiciones que permitan
a Rusia utilizar el gas como instrumento mas politico. En primer lugar,
que Rusia pueda realizar ventas voluminosas de gas liquido. En marzo
de 2009 entr6 en funcionamiento una planta de licuefaccion de gas en
Sajalin y, alrededor del afio 2015 se estima que puede operar otra planta
en el Artico, vinculada al yacimiento de Shtockman.

Hacia el afo 2020 podrian construirse hasta tres plantas (en Yamal —en la
zona norte de Siberia Occidental—-, en la costa de Pacifico y en el mar Ne-
gro). Esta situacién permitiria una internacionalizacién de los mercados
gasistas, en la que Rusia, dado su tamano podria actuar como bisagra
y como lider coordinador del mercado de gas. En estas circunstancias
si que podria tener ocasién de utilizar el gas como instrumento politico.
Adicionalmente, en tales condiciones, el precio de gas no se encontraria
indexado al petréleo, los contratos a corto plazo se habrian extendido
sustancialmente y este mercado habria perdido su excesiva regionali-
zacion, creando las condiciones para que Rusia pudiese influir en las
relaciones energéticas internacionales.
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Reestructuracion en la industria de defensa

Con la desaparicion de la Unidn Soviética, la situacion de la industria
de defensa cambid sustancialmente. Cuatro fueron los problemas que
afectaron especialmente a este sector. En primer lugar se rompid la uni-
dad tecnoldgica del complejo militar-industrial. Esta situacion es debi-
da a que al desintegrarse la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS), las factorias y centros de cientificos acabaron ubicados en pai-
ses distintos, rompiéndose o dificultandose muy seriamente los lazos de
cooperacion. En segundo lugar, la situacién estratégica de Rusia era muy
diferente a la de la URSS vy, por tanto, sus necesidades de armamento
y, por ende, el tamario y estructura de su industria de defensa se debian
alterar. En tercer lugar, en los afios noventa se consolid6 una crisis eco-
nomica que privd a este sector de las fuentes presupuestarias, de las
que dependia mayoritariamente. En cuarto lugar, en términos politicos
la industria de defensa pas6 a ocupar un lugar secundario dentro de las
prioridades de los reformadores, cuando no contd con la abierta animad-
versién de éstos. Este conjunto de factores condujo a que la industria de
defensa padeciese una crisis especialmente aguda en los afios noventa,
que siguio a los problemas que ya padecio en los afnos ochenta.

Las politicas principales que se aplicaron en los afos noventa en la in-
dustria de defensa fueron la privatizacion y la conversién. Ambas se eje-
cutaron desorganizadamente y con escasos recursos financieros (San-
chez, 1995 y 2000). El resultado se plasmé en un desmoronamiento en
la capacidad productiva y en una paralizacion tecnolégica de esta indus-
tria. Asi pues, cuando llegé Putin a la Presidencia del pais, esta industria
padecia un deterioro productivo que se extendia unos 15 afos y, por
tanto, la base de la que se partia presentaba problemas estructurales
muy profundos.

En el ano 1999, se realiz6 una reforma administrativa que concentré
la gestion del sector de defensa en el Ministerio de Industria, Ciencia
y Tecnologia. En concreto, dentro de esta institucidn se crearon cinco
agencias especializadas que agruparon a practicamente toda la indus-
tria de defensa, con excepcién de la vinculada a la energia atébmica. En
marzo de 2004 estas agencias fueron integradas dentro de la Agencia
Federal de Industria (Rosprom), como simples departamentos, mientras
que las actividades espaciales y las relacionadas con energia atdbmica se
agruparon en sendas agencias independientes: Roskosmos y Rosatom
(Shlykov, 2004)
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Por otra parte la demanda militar interna se asigné en 2003 al Comité
Estatal de Pedidos Militares del Estado, perteneciente al Ministerio de
Defensa, mientras que la demanda militar externa estaba administrada
desde el ano 2000 por el Comité Federal sobre Colaboracién Técnico-
Militar con el Exterior, que fue encabezado por un funcionario de alto
nivel del Ministerio de Defensa. La ejecucion de las exportaciones recaia
mayoritariamente sobre una Agencia especial, Rosoboroneksport, que
en noviembre de 2003 pasé a depender del Ministerio de Defensa. Ade-
mas, algunos aspectos relacionados con los programas de armamento,
como su puesta en practica, la determinacion de las capacidades en
reserva movilizables militarmente o los ambitos econdmico-financieros
de los pedidos militares siguieron siendo competencia del Ministerio de
Desarrollo Econdmico (Cooper, 2006).

Es decir, aunque la gestion de la industria de defensa ha pasado a en-
contrarse en manos de Rosprom (Ministerio de Industria), parte de sus
actividades estaban condicionadas por las decisiones adoptadas en los
Ministerios de Economia y de Defensa. Asi pues, la industria de defensa
presenta su administracién diseminada entre varias instituciones esta-
tales que dificulta su gestion. Estas anomalias se trataron de corregir
parcialmente cuando en marzo de 2006 se cred la Comision de la In-
dustria de Defensa, siendo su presidente el ministro de Defensa, Sergey
Ivanov. Posteriormente, en el afo 2008, cuando Putin se transformd en
primer ministro, lvanov asumié el cargo de primer viceprimer ministro,
encargado de coordinar todos los aspectos vinculados a la defensa. No
obstante, las multitud de aparatos administrativos que influyen sobre la
gestidon de la industria de defensa impide una reestructuraciéon con una
cierta coherencia, debilitando la capacidad de este sector para recupe-
rarse productivamente.

La reestructuracién en la industria de defensa aparece condicionada por
la produccién de armamento. Esta se ha organiza a través de programas
a largo plazo elaborados por el Ministerio de Defensa, con el apoyo del
Ministerio de Economia. Después de varios intentos fallidos, en 2002 se
consiguié aprobar un programa de armamento con validez hasta el afo
2010. Este fue actualizado en el afio 2006 y con validez para el periodo
2007-2015.

Dos son las caracteristicas de los nuevos programas de armamento. En
primer lugar, que se dirige, al menos en los primeros afos, la mayor parte
de la financiacién a las actividades de 1+D, dejando en un segundo plano
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las adquisiciones voluminosas. Adicionalmente, se apuesta también en
los primeros momentos por modernizaciones del armamento en uso. En
segundo lugar, existe una concentracion de recursos en un numero limi-
tado de prioridades. Las apuestas tecnoldgicas se encuentran relacio-
nadas con aviacion, sistemas antiaéreos y misiles. En concreto se trata
de la generacion de interceptores multifuncionales de quinta generacion
(Su-37), de los complejos de defensa antiaérea S-400, asi como de los
nuevos misiles atomicos Bulava (SS-NX-30, segun nomenclatura de la
Organizacién del Tratado del Atlantico Norte) para ubicacion en subma-
rinos y los convencionales de largo alcance X-555. En cuanto a las ad-
quisiciones se concentraran en misiles estratégicos Topol’-M, complejos
de misiles S-400 e Iskander-M, tanques T-90S, asi como la conclusién
de un submarino atébmico. Las modernizaciones se concentraran en los
bombarderos estratégicos Tu-160, Tu-95 y Tu-22M, en los interceptores
pesados Su-27 (hasta conseguir la version modernizada SKM) o los bom-
barderos tacticos Su-24 y Su-25 (www.aviaport.ru, 16 de julio de 2007).

Estos objetivos se han encontrado respaldados por la politica presupues-
taria aplicada. Mientras que durante los afnos noventa el gasto en defen-
sa fue residual, desde los afios 2000 y hasta 2007 se ha cuadriplicado.
No obstante, posteriormente ha experimentado un estancamiento. Se
debe senalar que, aunque entre 2000 y 2002 el gasto militar fue aumen-
tado hasta llegar a significar el 4,3% del PIB, a partir de ese momento
este valor ha oscilado alrededor del 4%. Recientemente esta situacion
ha cambiado puesto que en 2007 se llegd a gastar en este tipo de as-
pectos el 4,6% del PIB, aunque en el ano 2008 esta cifra cay6 al 3,5%.
En coherencia con los objetivos marcados, la mayor parte del gasto rela-
cionado con industria de defensa se ha destinado a actividades de 1+D,
mientras que las partidas orientadas a compras de armamento fueron
muy pequenas.

En términos globales, para el conjunto del programa de armamento vi-
gente, la dotacién financiera debe ser de 4939,4 miles de millones de
rublos (186 mil millones de ddlares), repartida esta cantidad en un 63%
para compra de armamento y el 37% a actividades de |+D. En princi-
pio, las compras de armamento se iniciaron en 2006-2007, pero sélo
comenzaran a ser mas visibles a partir de 2009-2010. Esta situacion es
especialmente cierta hasta 2004-2005. A partir de ese momento ha ido
creciendo el valor de las partidas para comprar nuevo armamento: en
2005 de 183 mil millones de rublos, en 2006 de 237 mil millones y, a partir
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del afo 2007 y hasta 2009 se ha estabilizado en unos 300 mil millones
de rublos cada ano.

Sin embargo, la consecucién de los objetivos previstos supone la rees-
tructuracion en la industria de defensa rusa. En este sentido resulta im-
prescindible la aplicacién de politicas estructurales que cambien la fiso-
nomia del sector. Dos han sido las politicas mas destacadas, en primer
lugar, la creacion de estructuras organizativas integradas (reorganizacién
interna estatal) y, en segundo lugar, la liberacién de recursos productivos
(expulsion del sector de aquellas entidades que no fueran necesarias
para la produccion de armamento y permitirles orientar sus esfuerzos
hacia la produccién civil).

Esta politica de reestructuracion se inicié con la aprobacién en octubre
de 2001 de un Programa de Reestructuracién de la Industria de Defensa
para el periodo 2002-2006, que después fue continuado por el Progra-
ma Federal Especial sobre Reforma de la Industria de Defensa para el
periodo 2007-2010, ampliable hasta el 2015. Este tiene la particularidad
de que coincide en extensién temporal con el Programa Estatal de Arma-
mento (hasta el afo 2015). Asi pues, es la primera vez que se consiguen
coordinar los Programas de Reestructuracion de la Industria de Defensa
y de armamento (Krasnaya zvezda, 2 de febrero de 2007).

Las organizaciones integradas consisten en la incorporacién dentro de
una misma entidad de varias empresas y centros cientificos relacionados
con la produccion de un mismo tipo de armas. Se estimé que se crearian
unas 75 corporaciones, que agruparian a unas 520 organizaciones de
defensa, en las que el peso del Estado seria muy relevante. En el afio
2002, se inici6 la creacion de este tipo de estructuras de nuevo cufo
y debian encontrarse en funcionamiento hacia 2007. Sin embargo, en
2004 sélo cuatro habian iniciado su creacion y en algunos casos mas se
estaba definiendo su disefno. A principios de 2008 debian encontrarse en
funcionamiento 37 estructuras integradas, pero sélo se habian creado
16. Entre las constituidas destaca el caso de la Corporacion Unificada de
Aviacion (CUA). Las autoridades rusas pretendian transformar a la CUA
en un ejemplo modélico de reestructuracion que pudiese ser seguido
por otras iniciativas. Esta debia agrupar a empresas y centros cientificos
relacionados con construcciéon de aviones, tanto civiles como militares,
disponiendo el Estado de la mayoria del capital. No obstante, la creacion
del grupo ha tenido problemas por el enfrentamiento surgido con alguno
de sus miembros y, en particular con Irkut, compania poderosa produc-
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tora de los modelos base de los Su-27 que no queria peder su autonomia
(Makienko y Vasiliev, 2007).

Posteriormente se ha tratado de constituir también estructuras empresa-
riales integradas en otros sectores de la industria de defensa, como en
helicépteros, submarinos, barcos, construccion de motores para avia-
cién, asi como en sistemas de defensa aérea. Sin embargo, las iniciativas
acometidas se encuentran en una situacion de indefinicion.

Quiza una de las iniciativas mas llamativas para reestructurar la indus-
tria de defensa es la llevada a cabo por el monopolista de exportacion
de armamento Rosoboroneksport. Esta empresa esta adquiriendo pro-
piedades en empresas de defensa con vinculacién a la exportacién de
armamento y esta organizando agrupaciones empresariales de diverso
tipo (Vedomosti, 26 de enero de 2007), tal como esta ocurriendo en las
actividades de electrénica, donde la politica reestructuradora se encon-
traba de hecho paralizada, y en metalurgias especiales (Arms-Tass, 28
de noviembre de 2007). Adicionalmente, Rosoboroneksport también esta
jugando un papel muy activo en la creacién de un holding especializado
en la produccién de vehiculos blindados y de municiones y quimicas es-
peciales (Kommersant”-daily, 29 de noviembre de 2007 y Kommersant”-
daily, 25 de mayo de 2007). No obstante, la heterogeneidad en las ad-
quisiciones de propiedad por parte de Rosoboroneksport muestra una
ausencia de estrategia respecto a la reestructuracién industrial, situacion
que obstaculiza la obtencién de resultados positivos.

La segunda linea de reestructuracién es la liberaciéon de recursos del
sector de defensa. En concreto, se asume que parte de las empresas
de defensa deben ser excluidas de estas actividades, bien porque téc-
nicamente ya no esta operativas para estos menesteres, bien porque
sus producciones no son adecuadas para las actuales necesidades, bien
porque su declive financiero las ha transformado en inservibles. En con-
creto, respecto a este Ultimo tipo de organizaciones, en 2003, el 35% de
las empresas y el 10% de los centros de investigacion tenian problemas
financieros serios (Cooper, 2006). Ademas, 90 empresas tenian procesos
abiertos de quiebra. En todos estos casos, la politica reestructuradora
apunta hacia su exclusion del sector, a través de su privatizacién. En
esencia, esta reestructuracion consiste en la venta de empresas que el
Estado posee o bien de los paquetes de acciones que aun retiene en
estas entidades productivas. En este sentido, aunque ha habido pro-
blemas diversos, la privatizacion ha ido avanzando progresivamente.
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Se debe matizar que dentro de la transformacion de las empresas es-
tatales en sociedades andénimas y la venta de sus acciones existe una
mezcla de dos fendbmenos distintos. Por un lado, la pretension de ex-
cluir organizaciones valoradas como no utiles para la defensa y, por otro
lado, la transmisién de propiedades del Estado que son cedidas a otras
entidades estatales, en especial a estructuras integradas verticalmente.
Aunque en ambos casos existe una reestructuracion accionarial, el pri-
mer caso se trata de una privatizacion, mientras que el segundo consti-
tuye una reorganizacion estatal.

Con resultado de la politica aplicada, la produccién en la industria de
defensa ha ido creciendo continuamente y en el afo 2003, la produccién
de armamento alcanzé el 50% de la que se llegd a obtener en el afo
1991, mientras que la composicion fue del 40% militar frente al 60% civil.
No obstante, durante los ultimos afios, el crecimiento ha sido desigual
entre diversos subsectores militares, de manera que la fisonomia de la
industria de defensa ha cambiado. En concreto, mientras que el sector
de aviacion ha ido mejorando, el de municiones ha empeorado continua-
mente, situacion esta ultima que se explica por la limitada demanda tan-
to interna como externa. La produccion de construccion de barcos (en el
ano 2000 creci6 un tercio, en 2001 casi un 10% y en los siguientes afios
entorno a un 7%) y la de radio se orienta esencialmente hacia la expor-
tacion. También se debe destacar que los sistemas especiales de armas,
en particular los complejos antiaéreos, estan acrecentando su demanda,
que conduce a las organizaciones productivas afectadas a atravesar una
etapa de esplendor econdémico.

Segun se habia previsto, las compras de armas nuevas se estan reali-
zando en cantidades muy pequefas y se esta modernizando parte del
arsenal instalado, en especial el vinculado a aviacién. Sin embargo, esta
situacién paraliza a las factorias de produccién limitando su capacidad
productiva e introduciendo sombras en su reestructuracion. También por
el momento parece que los programas mas prioritarios, relacionadas con
I+D, se estan poniendo en practica. Aquello que seria necesario precisar
es si realmente pueden tener éxito. Estas dudas se sustentan en la obso-
lescencia del aparato productivo, el envejecimiento y carestia de trabaja-
dores especializados, asi como la desconexién entre centros cientificos
y factorias de produccion.

Un ejemplo reciente es el fallo en el desarrollo del misil atémico Bulava
para su ubicacién en submarinos. En agosto de 2009, tuvo lugar una
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prueba fallida que ha puesto de manifiesto la falta de coordinacion en-
tre centros de disefio y la poca efectividad del gasto en |+D realizado.
Teniendo en cuenta que este misil constituye una de las mayores priori-
dades dentro de la industria de defensa, su fracaso pone en entredicho
la capacidad de produccion en la industria de defensa rusa (RBK daily,
27 de agosto de 2009). El cuestionamiento sobre la capacidad interna de
produccion de armamento se refleja en las consideraciones apuntadas
recientemente por parte de algunos cabezas del Ejército ruso que apues-
tan por comprar armamento en el extranjero. De hecho, a mediados de
2009, ya se compro una partida de 12 aviones sin piloto a Israel (Lenta.
ru, 19 de mayo de 2009 y Nezavisimaya gazeta, 12 de agosto de 2009).

Quiza la unica excepcién a la falta de produccion de armamento es la re-
lacionada con la cobertura de la demanda exterior. Durante los afios no-
venta, las exportaciones evitaron un hundimiento total en la produccién
de armamento (Sanchez, 2004). Por ejemplo, del conjunto de produccion
militar dentro de la industria de defensa rusa, en 1998, el 60% era des-
tinada a la exportacion o, en el afo 1999, ascendio a cerca de un 80%,
aunque, en la nueva década este porcentaje ha disminuido, siendo en los
afnos 2006-2007 de alrededor de un 40% del total. Las exportaciones han
ido aumentando durante todos los anos de esta década. Mientras que
en 2000 las ventas de armamento fueron de 3,68 mil millones de ddlares,
en 2008 ascendieron a 8,35 mil millones y, se espera que en 2009 sean
superiores a los 8,5 mil millones de ddélares. No obstante, aunque es pre-
visible que continle esta tendencia creciente, parece que tendra lugar
de una manera bastante ralentizada (Konovalov, 2009 y Lantratov, 2008).
Esto se explica por la saturacion que experimentan los grandes deman-
dantes del armamento ruso, en particular, China e India, aunque también
debido a la capacidad de estos paises para cubrir parte de sus necesi-
dades (Vasiliev, 2006; Makienko, 2005; Belousov y Shukhgal’ter, 2003).

No obstante, el debilitamiento de la demanda de estos clientes tradicio-
nales se esta complementando con la apertura de nuevos mercados,
que pueden ser muy prometedores. En concreto se trata de Iran, Argelia
y Venezuela. Se debe subrayar que las exportaciones se conciben como
una fuente de recursos para apoyar el desarrollo de las prioridades in-
ternas, pero condiciona parte de las prioridades internas de armamento
(su orientacién y su ritmo de cumplimiento). Esto es debido a que la
aportacion financiera que suponen no es nada desdefable. Es decir, que
en ciertos casos se esta desviando el apoyo desde producciones de ar-
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mamentos mas relacionadas con la seguridad de Rusia hacia otras que
cuentan con interés del extranjero, de manera que se consiguen econo-
mias de escala (Pukhov y Barabanov, 2007). Pero, en este caso, si el peso
de las exportaciones sigue siendo muy grande, entonces la produccién de
armamento no se ajustara a las necesidades de seguridad de Rusia.

En definitiva, la industria de defensa se ha transformado en una prioridad
de actuacién en esta década para las autoridades rusas. Sin embargo,
la crisis productiva profunda de la industria de defensa y las inercias del
pasado limitan su capacidad de reestructuracién. Por un lado se han
destinado recursos financieros creciente, aunque no excesivos y, por
otro lado, las politicas reestructuradoras han presentado unos resultados
bastante modestos. Asi pues, pueden surgir dudas sobre la capacidad
productiva futura de la industria de defensa 'y, por tanto, sobre la eficacia
de este instrumento para proyectar al pais hacia el exterior.

Conclusiones

Durante la etapa Putin se ha conseguido estabilizar la economia, pero
han aparecido graves problemas para introducir reformas estructurales.
La mejora econdémica alcanzada ha permitido al Gobierno ruso disponer
de un margen de maniobra para enfrentarse a los primeros efectos de la
crisis econdémica. Sin embargo, la ausencia de reformas estructurales,
las inercias en el aparato burocratico, la ausencia de inversion en infraes-
tructuras o el deterioro de la capacidad tecnoldgica del pais (tanto en el
ambito del I+D, como en educacion) conducen al pais al mantenimiento
0 aparicion de nuevos fendbmenos de crisis en los préximos 10 anos.

La debilidad de las bases econdmicas del pais cuestiona la proyeccion
internacional futura de Rusia. Por anadidura, también existen problemas
en los dos principales instrumentos que se han ido disefiando recien-
temente para proyectarse hacia el exterior. El primer instrumento es el
energético y, en especial, el referido al gas. Aunque se trata del primer
productor y en reservas de gas, en los préoximos anos sus mercados de
ventas estaran muy predeterminados y concentrados en el area europea.
Es decir, su capacidad de influencia parece que se constreiira esencial-
mente a esta zona. El segundo instrumento es el militar. Sin embargo, el
deterioro en la industria de defensa y, en especial, en su capacidad de
produccién nuclear también se acentuara en la préxima década. Mas
aun, dentro de 20 anos, conforme dejen de ser operativos los nuevos
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misiles estratégicos que se estan introduciendo recientemente, se puede
debilitar el caracter de Rusia como potencia nuclear.

Asi pues, es previsible que Rusia se vaya transformando en una potencia
de ambito regional, separandose progresivamente de aquello que acon-
tecio con la URSS. No obstante, no se debe olvidar que, aun cumplién-
dose este tipo de prondsticos, Rusia no dejara de ser una contraparte
esencial para la Unién Europea. Esta situacion se sustenta en la interde-
pendencia energética y econémica entre ambas zonas, al tiempo que su
cercania geografica puede provocar conflictos de intereses que se debe-
ran dirimir conjuntamente. Por tanto, aunque es previsible una alteracion
en la la proyeccion internacional de Rusia, Europa seguira siendo un eje
esencial para ese pais.
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