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Los paisajes de interés cultural de Asturias

RESUMEN

El paisaje se ha convertido no sélo en un referente para determinar el
grado de desarrollo de los territorios, sino también en un recurso para
la recualificacion espacial y la recuperacion de identidades, sobre todo
locales y regionales. Todos los paisajes son culturales, pero algunos de
ellos, en razén de sus atributos y caracteres, pueden ser identificados
como paisajes de interés cultural. Este articulo propone una reflexion
sobre la mirada patrimonial del paisaje y, en razén de los argumentos
y criterios expuestos, una primera propuesta de paisajes de interés cul-
tural asturianos.

RESUME

Les paysages d’intérét culturel des Asturies.- Le paysage est devenu
non seulement une référence pour déterminer le degré de dévelop-
pement des territoires, mais aussi une ressource pour la requalifica-
tion de I’espace et la récupération d’identités, particulierement de ces
locales et régionales. Tous les paysages sont culturels, mais certains
d’entre eux, en raison de ses attributs et son caractére, peuvent étre
identifiés comme des paysages culturels. Cet article propose une ré-
flexion sur les paysages patrimoniaux et, en raison des arguments et

I. INTENCION Y PREMISAS DEL TRABAJO
1.1. CONTEXTO Y OBIETIVOS

La discusion sobre la dimensién patrimonial de los
paisajes es reciente, pero de indudable interés dados
los compromisos internacionales asumidos por un buen
nimero de estados europeos para la implementacion del
Convenio Europeo del Paisaje. Esta implementacion, que
entiende que el paisaje es todo el territorio, implica que
la gestion del paisaje ha de ser general; no obstante, la
proteccién de los paisajes se particulariza en aquellos que
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des criteres exposés, une premiere proposition de paysages asturienne
d’intérét culturel.

ABSTRACT

The landscapes of cultural interest of Asturias.- Landscape has become
not only a reference to determine the development degree of territories,
but also a resource for spaces requalification and to recover identities,
especially local and regional ones. All landscapes are cultural, but some
of them, by reason of his attributes and character, can be identified as
cultural landscapes. This article proposes a reflection on the heritage
landscape and, after the arguments and criteria exposed, a first proposal
of Asturian landscapes of cultural interest.
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poseen valores, especialmente los patrimoniales: «Por
proteccion de los paisajes se entenderan las acciones en-
caminadas a conservar y mantener los aspectos significa-
tivos o caracteristicos de un paisaje, justificados por su
valor patrimonial derivado de su configuracién natural y/o
la accién del hombre» (Consejo de Europa, 2000, p. 2).
Relacionada con los valores patrimoniales naturales
existe ya una cierta trayectoria en el reconocimiento so-
cial y en la proteccién institucional de los paisajes; sin
embargo, mucho menor ha sido el interés por relacionar
el patrimonio cultural con el paisaje. En relacién con lo
anterior, este articulo se propone como objetivos:
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* Realizar una reflexion general entre patrimonio y
paisaje que avance en la metodologia de identifi-
cacion de paisajes de interés cultural.

* Proponer dos escalas para la determinacion del
interés cultural en Asturias: a) una primera — ge-
neral— que abarque todo el territorio regional
identificando sus distintas demarcaciones pai-
sajisticas, y b) una segunda que proponga una
primera relacion de paisajes de interés cultural
(picas: paisajes de interés cultural de Asturias).

¢ En relacion con estos PICAS, establecer considera-
ciones particulares que permitan entender la con-
sideraciéon de algunos de ellos como lugares de
excepcional valor paisajistico (LEVPAS).

e Desarrollar el método teniendo en cuenta las mi-
radas previas que se han hecho al territorio astu-
riano, especialmente en relacion con las unidades
de paisaje.

1.2. METODO

El trabajo parte de la premisa de que los paisajes pa-
trimoniales son un recurso que cualifica el territorio y
que, en consecuencia, han de ser correctamente identifi-
cados, protegidos y gestionados. Por otro lado, también
es preciso destacar la existencia de categorias diversas
de paisajes patrimoniales de dominante cultural, tanto en
lo que tiene que ver con las escalas como con el cardcter
que proporciona una caracteristica patrimonial determi-
nada. El paisaje de interés cultural deviene, pues, una via
para destacar en el paisaje unidades espaciales que, en
funcién de su cardcter (patrimonio industrial, patrimonio
inmaterial, patrimonio relacionado con la red de asenta-
mientos...), requeriran distintas formas de consideracion.

Un aspecto que ha condicionado el desarrollo meto-
dolégico tiene que ver con la gran complejidad que ha
adquirido el concepto de patrimonio durante los tltimos
afios y que ha llevado a tener muy presente el territorio
como concepto clave para su entendimiento y proteccion.
Paisaje, patrimonio y territorio son los tres grandes re-
ferentes de este trabajo; la interaccién de estos concep-
tos permite identificar recursos y establecer vias con los
identificar los paisajes patrimoniales. Los resultados de
este método serdn dos: una primera mirada extensiva
a todo el territorio asturiano, y que en consecuencia se
aplica a la escala regional, que determinard su subdivi-
sion en demarcaciones paisajisticas que proyecten una
homogeneidad en la relacién entre patrimonio cultural y
territorio (y cuyas escalas de andlisis general variarian

entre el 1:100.000 y el 1:300.000, aunque con alguna ex-
cepcidn); y una segunda mirada, que implica un cambio
de escala, y que propondrd la identificacién de paisajes
de interés cultural que proyecten la relacion entre el te-
rritorio y el patrimonio en un dmbito mds acotado (con
escalas de andlisis entre el 10.000 y el 1:50.000, también
con excepciones). Al tratarse de una escala mayor, la di-
mension patrimonial se especializa generalmente en uno
0 varios campos patrimoniales concretos. Cuando estos
paisajes adquieren un valor afladido de singularidad y es-
pecial relevancia en razén de la autenticidad e integridad
de sus valores o por otras razones (ejemplos de paisajes
unicos, ejemplos sobresalientes de determinados tipos de
PICAS, etcétera), se identificardn como lugares de excep-
cional valor paisajistico (LEVPAS).

Por ultimo, ha de sefialarse que en la aplicacion de
este método, la seleccion de Asturias no ha sido arbitra-
ria, sino que se fundamenta en un doble motivo. Por un
lado, por el gran reconocimiento que posee la region en
relacién con sus paisajes; y por otro, porque es un terri-
torio en el que las nuevas categorias patrimoniales (pai-
sajes, itinerarios culturales) apuntan a un nuevo contexto
en el que entender el patrimonio asturiano, muy reducido
en su reconocimiento hasta hace pocos afios a una vi-
siéon monumental y natural. Sin embargo, este trabajo no
pretende realizar un registro exhaustivo de paisajes de
interés cultural (picas), ni de lugares de especial excep-
cional valor paisajistico (LEVPAS). Se trata de una primera
propuesta, de caricter abierto y que pretende, en dltimo
término, ofrecer un listado para que cualquier interesado
en los paisajes patrimoniales o la propia administracién
cultural posean nuevos elementos de juicio y critica para
conocer y/o fundamentar el futuro de la gestién patrimo-
nial regional.

1.3. FUENTES

Entre las fuentes bibliograficas (al final del trabajo se
ofrece la bibliograffa que ha sido citada o consultada'),
han tenido especial importancia aquellas en las que se
aportan metodologias que permiten identificar los valo-
res patrimoniales en el territorio. Especial relevancia han
tenido los estudios que se desarrollan en el Laboratorio
del Paisaje del Instituto Andaluz del Patrimonio Histé-
rico, algunos de los cuales han sido publicados (véase

! Las referencias digitales del registro bibliogréfico se confirmaron en los
primeros dias de junio de 2012.
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Fernandez Cacho y otros, 2010; Rodrigo Cdmara y otros,
2012) y en el Centro de Estudios Paisaje y Territorio
(2008; Gémez Zotano y Riesco Chueca, 2010); también
ha sido un referente bdsico para la consideracién del
paisaje en Asturias la obra de Felipe Ferndndez Garcia
(2010a, 2010b).

Entre las fuentes documentales, se han manejado los
registros de bienes de interés cultural de Asturias, espe-
cialmente sus expedientes de declaracion.

El trabajo de campo ha sido, sin embargo, la fuente
bdsica de informacién para la identificacién de los pai-
sajes patrimoniales. Las visitas se han desarrollado en-
tre los veranos de 2010 y de 2012 y en este trabajo de
campo se ha obtenido abundante informacién descriptiva
y un considerable material fotografico. Para ello se ha
recorrido més de un noventa por ciento de la red viaria
de primer y segundo orden de Asturias, ademds de un
porcentaje dificil de determinar de las carreteras de tercer
orden y otras vias (pistas, caminos rurales, etcétera); se
han visitado todos los concejos y el ochenta por ciento de
las parroquias y filiales histdricas® de la regién (773 sobre
un total de 970). En casi todos los municipios se contactd
con personas que aportasen informacion cualificada. No
se ha establecido un modelo de entrevista en profundidad
propiamente dicho, pero si informacion suficiente para
la identificacion de los paisajes mds valorados desde la
escala local.

II. PATRIMONIO Y PAISAJES
DE INTERES CULTURAL

La correlacién entre el patrimonio y los paisajes de
interés cultural presenta ya un cierto recorrido, sobre
todo a partir de la relacién indisociable entre el terri-
torio, su imagen y otros rasgos culturales (Martinez de
Pisén, 1983; Ortega Cantero, 1998). En relacién con la
imagen del territorio, los bienes culturales denotan con
su materialidad y connotan con su dimensién simbdlica
e inmaterial los paisajes en los que se ubican (Amores
Corredano, 2002; Tilley, 1994). «El paisaje es patrimo-
nio de todos los ciudadanos» (kT y Paisaia, 2005, p. 13)
y la apropiacion socioidentitaria del paisaje es la mejor
expresion de esta dimensién patrimonial del paisaje (No-

2 Se entiende por parroquia histérica al conjunto actual de estas entidades
reconocidas como parroquia por el Nomencldtor de entidades de poblacion mas
otras que han perdido esta consideracién en los dos tltimo siglos pero que vienen
consignadas en numerosas obras histéricas (Canella y Secades y Bellmunt, 1987,
1%. ed. 1899; Madoz Ibénez, 1985, 1.* ed. 1845-1855).

gué i Font, 2005, 2006 y 2010; Priore, 1999), ademds de
una de las bases para la gestidn sostenible de los recursos
locales (Zoido Naranjo y Rodriguez Rodriguez, 2008).
La consideracién del paisaje como algo mas que un re-
curso turistico, o en todo caso como un recurso turistico
de caracteristicas especiales, también ha generado una
produccién cientifica considerable (Gros Puyuelo, 2002;
Nogué i Font, 1989 y 1992). Resultado de lo anterior, y
por razones variadas, el reconocimiento de los paisajes
como elemento identitario y como bien ptiblico lleva a la
necesidad de su protecciéon (Castillo Ruiz, 1997; Fernan-
dez Rodriguez, 2007).

La Unesco viene trabajando en paisajes patrimoniales
de interés cultural (con la figura de los cultural landsca-
pes) desde los afios ochenta (Mechtild, 2006), de forma
que desde 1987 ya aparecen algunos de ellos en la Lista
del Patrimonio Mundial, tales como el parque nacional
Uluru-Kata Tjuta de Australia o el paisaje cultural de
Aranjuez. De hecho, el Comité del Patrimonio Mundial,
a través de las sucesivas guias operativas para la aplica-
cioén del Convenio para la Conservacion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural, ya establece una clasifica-
cién de paisajes culturales: @) los creados en razén de
un proyecto unitario (como parques o jardines), b) los
evolutivos, diferenciando entre los fésiles, cuyo proceso
evolutivo ha quedado frenado en algiin momento del pa-
sado, y los continuos, cuya evolucién ha llegado hasta
la actualidad; y ¢) los asociativos, cuyo valor radica en
su asociacién con un hecho histérico, religioso, artistico,
literario o similar.

Algunas disciplinas patrimoniales vienen también
ofreciendo una importante produccién cientifica desde
los afios ochenta, destacando especialmente la arqueolo-
giay sus andlisis relacionados con el paisaje (Orejas Saco
del Valle, 1991 y 1998), al principio mds centrados en
la recreacién de paisajes histéricos, pero que han termi-
nado definiendo la relacién entre recursos arqueoldgicos
y paisaje en la actualidad (Caballero Sénchez, y Zoido
Naranjo, 2008a y 2008b; Zoido Naranjo, 2010). En los
mismos afios, politicas sectoriales poco relacionadas con
la visién patrimonial encuentran en el paisaje un nexo
de unién y entendimiento. Particularmente rica ha sido
la relacién entre patrimonio y paisaje agrario (Couortot,
1996; Mata Olmo, 2010; Silva Pérez, 2009).

No puede dejar de citarse la relacion entre ciudad
histérica y paisaje, de la que se puede obtener una con-
tinuidad en la produccién cientifica al menos desde las
propuestas urbanisticas de Camillo Sitte, que identificaba
el confort urbano con la creacién de determinados tipos
de escenarios urbanos (1965; ed. original de 1889). No
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obstante, es en los ultimos decenios cuando esta relacion
estd adquiriendo mayor relevancia, sobre todo desde que
entra en crisis el concepto de conjunto histérico como
marco suficiente para proteger la imagen histérica de la
ciudad y se acude a férmulas espacialmente mds gene-
rosas y complejas en el espacio urbano. Desbordaria el
objetivo de este trabajo realizar una revision de esta pro-
duccién cientifica, pero baste sefialar que atiende tanto
a la mejor integracion en el paisaje y proteccion de los
centros histéricos (Venegas Moreno, y Rodriguez Ro-
driguez, 1999) como a la consideracién de la dimensioén
patrimonial general de la ciudad. Respecto a esto tdltimo,
estd teniendo una gran difusién el concepto de paisaje
urbano historico (HUL como acrénimo en inglés) y que
es una iniciativa apoyada por la Unesco a partir de la
elaboracion del Memordndum de Viena en 2005. Todo
ello se ha concretado en una recomendacién aprobada en
2011, y que tiene por objetivo sustituir, no sin profundos
problemas conceptuales y metodoldgicos, el concepto de
centro histdrico por el citado de paisaje urbano histérico’.

Pero volviendo a perspectivas mds generales, aunque
centradas en una parte del planeta, la relacién entre pa-
trimonio y paisaje se ha hecho mas intensa a partir de la
aparicién del Convenio Europeo del Paisaje en 2000. En
él se establecen los tres aspectos basicos con los que con-
siderar el paisaje en un determinado territorio: proteger,
gestionar y ordenar. Si todos los paisajes deben ser ges-
tionados y algunos deben ser ordenados, lo que en len-
guaje del convenio podriamos sefialar como su recupera-
cion tras un impacto negativo o abandono, la proteccién
del paisaje, como ya se ha sefialado, se refiere a la tutela
que debe ejercerse sobre aquellos cuyos valores requie-
ran una salvaguardia especial. El Convenio Europeo del
Paisaje es atn un documento que, pese a los doce afios
discurridos desde su elaboracion y los cuatro desde su
vigencia en Espafia, todavia se enfrenta en muchos de los
estados pertenecientes al Consejo Europeo a una realidad
socioecondmica muy alejada de una sensibilidad general
capaz de asumir el paisaje como un activo social. Sin em-
bargo, ya han aparecido algunas obras de investigacién
que plantean la relacién entre territorio y paisaje como
un binomio fundamental con el que reorientar la gestién
de los bienes culturales tomando el territorio y sus com-
ponentes como referencias basicas. Se pretende llamar
la atencién, de la misma forma que se hizo en su dia con

3 «Se entiende por paisaje urbano histérico la zona urbana resultante de
una estratificacion histérica de valores y atributos culturales y naturales, lo que
trasciende la nocién de “conjunto” o “centro histérico” para abarcar el contexto
urbano general y su entorno geografico» (Unesco, en linea, 2011).

el planeamiento urbanistico, sobre la necesidad de incor-
porar la proteccién patrimonial con un nuevo sentido y
escala dentro del planeamiento territorial (véase, desde
la perspectiva legal, Brandariz Garcia, Faraldo Cabana y
Puente Aba, 2010).

La gestion de los bienes culturales en la actualidad
estd reclamando un cambio de perspectiva y el territo-
rio y el paisaje ofrecen un marco adecuado que, sobre
todo, se pone a la altura de los grandes retos del patri-
monio; como, por ejemplo, convertirse en un factor de
desarrollo o afrontar mejor las amenazas actuales que
afectan al contexto socioecondémico europeo y espaiiol
(Mata Olmo, 2008; Ojeda Rivera, 2003 y 2004). Estas ya
no provienen sélo de la destruccién de un determinado
entorno préximo a los bienes culturales, o del bien en
si mismo, sino de la alteracién que impone la creacién
de grandes infraestructuras y la explosién del urbanismo
acelerado, creando asi nuevos peligrosos para la autenti-
cidad y la integridad del patrimonio.

Trabajar en la proteccién del paisaje es, pues, en
buena medida, trabajar en la proteccion del patrimonio y
en el fomento del desarrollo socioeconémico y cultural.
Identificar aquellos dmbitos territoriales con caracteris-
ticas especiales, sobre todo las culturales, que los hagan
dignos de proteccién es uno de los primeros cometidos
que deben afrontarse para una correcta comprension y
gestion del paisaje. S6lo a través de las especificidades
materiales y espirituales de los bienes patrimoniales pue-
den identificarse aquellas zonas del territorio en las que
se forjan las identidades de las poblaciones (Magnaghi,
2007) y, tanto en relacién con el Convenio Europeo del
Paisaje como con toda la literatura reciente sobre paisaje,
son las poblaciones las que, en dltima instancia, generan
a partir de sus apreciaciones y aspiraciones colectivas los
objetivos que debe cumplir la calidad del paisaje (Con-
sejo de Europa, 2000).

III. DEMARCACIONES PAISAJISTICAS,
PAISAJES DE INTERES CULTURAL Y LUGARES
DE EXCEPCIONAL VALOR PAISAJISTICO

3.1. CONCEPTOS BASICOS

En Espafia, desde que en 1997 apareciera el articulo
de Eduardo Martinez de Pisén titulado «El paisaje, pa-
trimonio cultural», han aparecido, si no numerosos tra-
bajos, si al menos una cierta literatura cientifica que esta
reflexionando sobre los valores patrimoniales del pai-
saje (Ferndndez Cacho y otros, 2010; Rodrigo Cdmara
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FiG. 1. Definicién de demarcaciones paisajisticas en Andalucia. Fuente: Ferndndez Cacho y otros (2010, p. 14).

y otros, 2012). No obstante, atin se trata de un campo de
trabajo poco desarrollado; especialmente en lo relacio-
nado con los paisajes de interés cultural. No resulta facil
sefialar cudles son los valores patrimoniales del paisaje
desde el punto de vista cultural, campo cuyas metodolo-
gias de andlisis son extraordinariamente complejas, pero
si al menos puede convenirse en que tales valores se con-
vierten en identitarios para las poblaciones que los habi-
tan y que son susceptibles de obtener reconocimientos
oficiales para su proteccion y mejor gestion. Para ello se
propone establecer dos escalas de referencia:

a) La escala que proporciona el contexto: la demar-
cacion. Aunque en el estudio del paisaje los estudios
que relacionan paisaje y escala no son muy abundantes
(Riesco Chueca, Gémez Zotano y Sala Alvarez, 2008;
Schermann y Baudry, 2002), la relacion entre escala y
paisaje cultural estd atin menos estudiada. Esto obliga
a repensar términos y a proponer nuevos conceptos que
establezcan comunes denominadores en la taxonomia y
conceptualizacién de los estudios sobre estos paisajes.
Este es el caso de las demarcaciones. Esta tipologfa es-
pacial de uso reciente, que se aproxima a la realidad te-
rritorial de la comarca, se asigna a territorios que «desde
el punto de vista cultural, comparten caracteristicas y
rasgos en la escala de trabajo subregional [...]. [Las de-
marcaciones son] producto de la historia del territorio y
de sus actividades que en ocasiones han estado y siguen
estando en la base de su identidad» (Ferndndez Cacho y

otros, 2010, p. 15). Las demarcaciones paisajisticas son
ambitos territoriales cuyo paisaje responde a unas inva-
riantes de patrimonio cultural homogéneas (véase Fig. 1).
No se pueden identificar con unidades de paisaje, aunque
en ocasiones coincidan con ellas. No obstante, se podria
establecer un paralelismo en virtud del cual el concepto
de unidad de paisaje es al paisaje de un territorio, como la
demarcacién al paisaje cultural de ese mismo territorio.

b) La escala propia del bien cultural: los paisajes
de interés cultural, que, siguiendo la terminologia del
trabajo antes citado, se corresponden con lugares mas
acotados y relacionados, al menos, con una dominante
patrimonial que les otorga caricter y en los que «la con-
juncién de valores naturales y culturales hace recomen-
dable implementar instrumentos de fomento y/o protec-
cién» (ibidem, p. 21). La clasificacion de los paisajes de
interés cultural se relaciona intimamente con el cardcter
del territorio y de sus recursos patrimoniales de trascen-
dencia paisajistica, sean éstos materiales o intangibles,
entre los que los mds potentes identifican la dominante
patrimonial de cada uno de ellos. Siguiendo la metodo-
logia aportada por José Maria Rodrigo Cédmara y otros
(2012), se pueden identificar cinco grandes campos que
originan paisajes de interés cultural (véase cuadro 1):
los sistemas de asentamientos; los de infraestructuras
territoriales; los de seguridad y defensa; los sistemas de
produccion; los de creencias, artes y comunicacion; y
los referentes naturales connotados. A modo de ejemplo:
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Cuabro 1. Clasificacion de los paisajes de interés cultural

CATEGORIAS Tiros

A. Sistemas de asentamiento A.l De dominante rural

A .2 De dominante urbana

B. Sistemas de
infraestructuras territoriales

B.1 Comunicaciones y transportes

B.2 Otras infraestructuras

C. Sistemas de vigilancia y
seguridad

C.1 Vigilancia y seguridad
D. Sistemas de produccién ~ D.1 Agrario y pesquero
D.2 Minero e industrial

D.3 Servicios

E.1 Ritual
E.2 Artistico

E.3 Expresién y comunicacion

E. Sistemas de creencias,
artes y comunicacion

F. Referentes naturales
connotados

F.1 Relacionados con el agua
F.2 Referentes visuales

F.3 Zonas de transito

Fuente: Sintesis y adaptacion de la propuesta conceptual de paisajes
de interés cultural de Rodrigo Cdmara y otros (2012, p. 70).

en un espacio como el que rodea la cueva de Altamira,
podrian hallarse varios tipos de dimensiones patrimonia-
les (paisajes agrarios, saberes tradicionales, etc.), pero
sin duda la dominante vendria dada por el simbolismo
de las pinturas rupestres; esto es, la dominante estaria
adscrita, con relacion al cuadro 1, a los «E. Sistemas de
creencias, artes y comunicacion» y, puesto que se apor-
tan los tipos de cada categoria, a los «E.1. Ritual», dado
que su origen esta relacionado con la simbologia y ritos
desarrollados por pueblos del paleolitico superior en la
actual Cantabria.

Esta clasificacién permite ahondar en el caricter del
paisaje, teniendo en cuenta, ademds, que estas catego-
rias y tipos atin pueden ser desglosadas en un tercer ni-
vel de caracterizacion (véase mds adelante la propuesta
de paisajes de interés cultural para Asturias). Dentro de
todas ellas es posible identificar dos realidades contras-
tadas: los paisajes conspicuos o tnicos, y aquellos que,
al contrario, son un buen ejemplo de realidades paisajis-
ticas bien distribuidas en el territorio. Las tres primeras
categorias (sistema de asentamientos; de infraestructuras
territoriales y de vigilancia y seguridad) tienen una rela-
cion directa con tipos de poblamiento que han adquirido
una relevancia patrimonial; en tanto que las relacionadas
con los sistemas de produccién se corresponden con ac-
tividades y usos del territorio que también poseen una
dimensién cultural. Las dos dltimas categorias (sistemas

de creencias, artes y comunicacion, y los referentes na-
turales connotados) poseen un cardcter eminentemente
inmaterial, simbdlico y sagrado, sea a partir de ritos y
conductas o sea a partir de atribuir valores trascendentes
a algunos componentes naturales del territorio.

3.2. DELIMITACION

La delimitacién de los paisajes de interés cultural es
una tarea compleja, pero de notable trascendencia, no
solo por lo que significa una buena adscripcién territo-
rial de los paisajes asi reconocidos para su proteccion,
sino por la importancia que tendrd en su futura gestion.
En general, es complicado establecer lineas fronterizas
en el paisaje, pero esto se acentia cuando, como en este
caso, se trata de paisajes mds acotados y cuyo cardcter
definidor, su dimensién patrimonial, rara vez posee una
delimitacién espacial clara (KT y Paisaia, 2005; Tévar
Sanz, 1996). No es el objeto de este articulo establecer
métodos de delimitacién espacial precisos de los paisajes
de interés cultural, tarea que trasciende de sus objetivos,
pero si al menos sefialar que los bordes de cada uno de
estos paisajes no son homogéneos en su caricter y forma,
que se definen mds por el concepto de franja que de linea
y que dependen en buena medida de las cuencas visuales
de los elementos patrimoniales considerados (aunque a
veces, sobre todo cuando se trata de patrimonio intangi-
ble, el concepto de cuenca visual pierde buena parte de
su sentido y utilidad).

3.3. OTRAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LOS PAISAJES
DE INTERES CULTURAL: CALIDAD Y EXCEPCIONALIDAD

Los paisajes de interés cultural deben, en principio,
poseer una calidad paisajistica bdsica. No se trata tanto
de determinar los criterios de calidad del paisaje, que se
corresponden con una escala de andlisis mds amplia y
que debe determinarse para todos los paisajes y no sélo
para los de interés cultural. En este caso la calidad basica
se relaciona con la presencia de un orden territorial que
permita una lectura patrimonial sin impactos que alteren,
distorsionen y/o desvirtien los motivos por lo que estos
paisajes son reconocidos y valorados. Esto es también un
trabajo complejo por cuanto que, en ocasiones, espacios
desmantelados y con notable presencia de ruinas man-
tienen un elevado grado de autenticidad a pesar de su
aspecto degradado (por ejemplo, muchas antiguas zonas
mineras); en tanto que otros, sin presencia de abandono
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Cuabro 1. Reconocimiento, y relacion de éste con el territorio, de los principales tipos de bienes culturales en Asturias

BIENES PATRIMONIALES

Patrimonio natural

Cultura castrefia y asentamientos romanos
Prerromdnico asturiano

Arquitectura religiosa posterior al prerromédnico
Sistemas defensivos

Arquitectura verndcula

Itinerarios culturales y caminos histéricos
Conjuntos histdricos de pueblos, villas y ciudades
Cultura del agua

Patrimonio industrial y de la obra piblica
Patrimonio indiano

Patrimonio inmaterial

Paisaje

RECONOCIMIENTO OFICIAL:
(BICS), PARQUES NATURALES...  RELACION CON EL TERRITORIO
Medio-alto Medio-alto
Medio Medio
Alto Bajo
Medio Bajo
Medio Bajo
Bajo Bajo
Medio Medio
Medio Bajo
Bajo Medio
Medio Medio
Medio Bajo
Bajo Bajo
Bajo Bajo

Fuente: Elaboracién propia a partir de las declaraciones oficiales de expedientes de proteccion de las instituciones publi-

cas relacionadas con bienes naturales y culturales en Asturias.

y ruina, si han podido ser irreversiblemente impactados
(por ejemplo, la creacién de viviendas ilegales en un
ambito denotado por la presencia de testigos de la cul-
tura del agua). La calidad depende pues, en relacion con
lo que aqui se sefiala, del tipo paisaje y, sobre todo, del
cardcter de sus recursos patrimoniales. A su vez, la pre-
sencia de «ruido» en el paisaje, aunque sea reversible,
también merma su calidad (presencia de parques e6licos,
torres de alta tensién, publicidad, etc.).

Un concepto distinto de todo lo presentado en el pa-
rrafo anterior es el de los lugares de excepcional valor
paisajistico (LEvpas). La identificacién de la excelencia
en el paisaje ya aparece en Espafia en los afios setenta,
cuando el Ministerio de Agricultura y el Icona publican
el Inventario nacional de paisajes sobresalientes (1975)
y en el que se inscriben casi quinientos lugares. Es signi-
ficativo que s6lo dos afios antes, la Countryside Agency
britdnica habia elaborado su catdlogo de «dreas de be-
lleza natural sobresaliente».

Entre las referencias metodolégicas para la identifi-
cacioén y seleccidn de paisajes singulares o sobresalientes
(que no tienen por qué ser especificamente de interés cul-
tural), destaca el Catdlogo abierto de paisajes singulares
y sobresalientes de la capv elaborado por KT y Paisaia
(2005) para el Gobierno vasco, organismo que asume en
2002 el compromiso de elaborar este catdlogo dentro de
la Estrategia Ambiental Vasca de Desarrollo Sostenible.
Se trata de un catdlogo que incluye paisajes que:

¢ «Contengan uno o mads hitos o singularidades
paisajisticas, tanto naturales, como de origen an-
trépico o bien

e Constituyan ejemplos representativos de uno o
varios tipos de los paisajes de mayor calidad y/o
valor o bien

* Contribuyan de forma decisiva a conformar la
identidad del lugar que se encuentre bajo su 4m-
bito de influencia o bien

¢ Presenten cualidades sobresalientes en los aspec-
tos perceptivos y estéticos, fruto de su especial
interaccién entre los componentes naturales y/o
antrépicos» (IKT y Paisaia, 2005, p. 19).

Singularidad, ejemplo representativo, identidad, as-
pectos perceptivos y estéticos son las palabras clave. En
este articulo se tienen en cuenta estos aspectos, pero,
ahondando en lo patrimonial, se identifica los LEVPAS so-
bre todo con paisajes de interés cultural que poseen un
elevado grado de autenticidad e integridad en compara-
cién con el resto; tomando en cuenta tanto los valores
materiales como los intangibles. Estos paisajes deben
cumplir los cuatro criterios presentados en el parrafo
anterior y, ademds, deben ser de calidad y ofrecer una
ausencia de alteraciones y «ruidos» en la percepcion del
paisaje. Su cardcter auténtico e integro se debe a veces
a que se trata de paisajes fosilizados, por lo que a sus
valores excepcionales hay que contraponer una realidad
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FiG. 2. Unidades de paisaje en Asturias. Fuente: Ferndndez Garcia (2010a).
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Fic. 3. Demarcaciones paisajisticas en Asturias. Fuente: Elaboracion propia

socioeconémica regresiva o, incluso, en un punto de no IV. PREMISAS BASICAS PARA EL ANALISIS DE
retorno y colapso en las actividades y ocupacién resi- LOS PAISAJES PATRIMONIALES EN ASTURIAS
dencial. Ademads, no debe confundirse esta denomina-

cioén con una especie de categoria que sefiale los mejores 4.1. PAISAJE, PATRIMONIO Y TERRITORIO EN ASTURIAS
paisajes de cualquier territorio; no se trata de estable-
cer un rango superior, sino de llamar la atencién sobre La existencia de estudios especificos sobre el pai-

aquellos que, dado su cardcter excepcional, precisan de  saje en Asturias es mds bien escasa, si bien el paisaje
una atencion también especial que salvaguarde sus va-  estd muy presente en la mayor parte de las obras que
lores. En otras palabras, la consideracién de LEVP no  pretenden hacer una presentacién de la regién, tanto
es sélo un reconocimiento de valores, sino sobre todo la  desde el punto de vista geogréfico (Quirés Linares, ed.,
consideracion de que su proteccidn y gestion han de ser  1982-1984) como de obras de contenido de referencia
especiales y servir de ejemplo para la gestién de otros y divulgativo del conjunto de Asturias, algunas de ellas
paisajes de interés cultural. de cardcter enciclopédico (Cafiada, Castaiién y Mases,
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Cuabro III. Relacion entre demarcaciones paisajisticas y unidades de paisaje

DEMARCACIONES PAISAJISTICAS

CARACTERISTICAS Y RASGOS PATRIMONIALES COMUNES

UNIDADES DE PAISAJE

Area urbana central

Rasas costeras occidentales

Rasas costeras orientales

Surco interior oriental

Valles interiores, brafias y
bajos Nalén y Narcea

Valles y Cordillera
Cantabrica occidentales

Picos de Europa y valles
y Cordillera Cantdbrica
orientales

Valles mineros y Cordillera
Cantdbrica Central

Valles occidentales

1. AMBITOS URBANIZADOS

Patrimonio urbano, arqueologia industrial y de la obra publica, pre-
rromdnico, centros urbanos historicos, culturas del trabajo, referentes
naturales connotados (montaiias, cabos, ria de Avilés...), lugares con-
notados por la literatura y el arte

2. DEMARCACIONES LITORALES

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (brafias, vegas...),
cultura castrefia, minerfa romana, patrimonio pesquero, arquitectura
de indianos, referentes naturales connotados (cabos, rias, montafias...),
caminos histéricos (Camino de Santiago Costero)

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (praderias, vegas...),
villas medievales, pesca, prerromdnico, arquitectura verndcula y de
indianos, arte rupestre, referentes naturales connotados (montafias,
rias...), caminos histéricos (Camino de Santiago Costero)

3. DEMARCACIONES DE SURCOS Y VALLES INTERIORES

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (praderfas, vegas...),
cultura del agua mineral, arquitectura verndcula, referentes naturales
connotados (montafias, puertos...)

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (brafias, praderias...),
caminos histdricos (Camin Real de la Mesa), arquitectura vernacula,
patrimonio bélico, referentes naturales connotados (montanas)

4. DEMARCACIONES DE MONTANA

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (brafias, praderfas...),
cultura castrefla, mineria romana y contemporanea, artesania, arquitec-
tura verndcula, referentes naturales connotados (montafias, puertos...),
caminos histéricos (Camino Primitivo de Santiago, Camin Real de la
Mesa)

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (vegas, praderias...),
agroindustrias tradicionales, arquitectura verndcula, sitios histdricos,
referentes naturales connotados (montaiias, desfiladeros), caminos his-
toricos (senda del Arcediano...)

Patrimonio relacionado con actividades agrarias (praderias, vegas...),
caminos histéricos (Camino del Salvador, Camin Real de la Mesa, La
Carisa), prerromdnico, patrimonio minero, referentes naturales conno-
tados (puertos, montaias...)

Tidmulos y délmenes, patrimonio relacionado con actividades agrarias
(branas, viticultura...), caminos histéricos (Camino Primitivo de San-
tiago), cultura castrefia, mineria romana, industrias artesanales, arqui-
tectura verndcula, referentes naturales connotados (puertos, branas...)

Area de Avilés
Area de Gijén
Area de Oviedo
Cabo Penias

Bajo Esva

Bajo Navia

Costa centro-occidental y
desembocadura Nalén
Negro y cursos costeros
Porcia y cursos costeros

Bajo Sella
Sector costero centro-oriental
Sector costero del extremo oriental

Pilofia

Bajo Nal6n
Esva
Nonaya

Alto Narcea

Bajo Narcea
Cubia
Somiedo-Pigiiefia
Trubia

Alto y Medio Sella

Alto Nalén

Bajo Cares y Picos de Europa
Giiefia

Caudal
Nal6n Medio

Agiiera

Alto Navia
Eo

Ibias

Navia Medio

Fuente: Elaboracién propia

1970; Garcia Gonzdlez, 1985; Lueje, 1984; VV. AA.,
1977), o de obras locales, también con cardcter muy va-
riado (Ballesteros Villar, 2003; Crespo Reguero, 1944;
Diaz, 2002). A todo esto han contribuido importantes

lineas de trabajo: la tradicién descriptiva de los viajeros
desde el siglo xviir (Borrow, 1921, 1.2 ed. 1843; Flérez,
1765; Ford, 2005, 1.* ed. 1845; Gadow, 1997, 1.2 ed.
1897; Rada y Delgado, 1858; Towsend, 1874); la apa-
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FiG. 4. Los paisajes de interés cultural de Asturias (picas). Fuente: Elaboracion propia.

ricioén de las primeras guias y repertorios de monumen-
tos y lugares de interés, especialmente durante el siglo
x1x (Bellmunt y Canella y Secades, 1894-1900; Canella
y Secades y Bellmunt, 1987, 1.* ed. 1899; Quadrado,
1855) y la abundantisima bibliografia de toda indole
existente sobre la montafia y naturaleza asturiana, que
se explica en la implantacién del montaflismo en As-
turias desde la mitad del siglo xix (Colubi, 2007; Del-
gado, 1988; Diaz-Caneja, 1926; Lueje Sanchez, 1984;
Roso de Luna, 1980, 1%. ed. 1916; Silva Cienfuegos-
Jovellanos y Valdés, 2000). Tampoco faltan obras que
ofrecen la proyeccidn del paisaje asturiano en la litera-
tura (Cabezas, 1956).

Por otro lado, y dentro de la escasez de trabajos an-
tes aludida, puede decirse que el paisaje como objeto de
estudio especifico tiene una cierta trayectoria de obras
de interés, de las que es un precedente el ensayo de Juan
Uria Riu de 1926 respecto a las Observaciones sobre los
paisajes asturianos. Otras obras, mds recientes, tienen un
marcado caricter divulgativo (Rodriguez Muifioz, 2003).
Desde la perspectiva cientifica destacan sobre todo aque-
llas obras realizadas desde el punto de vista predominan-
temente rural (Ferndndez Garcia, 2010a, 20105 y 2011;
Morales Matos y Méndez Garcia, 1992; Rodriguez Gu-
tiérrez, 2001). Algunos trabajos como los de Rodriguez
Gutiérrez y Martinez Lorenzo apuntan a la identificacion
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de paisajes singulares estudiando «un conjunto de pai-
sajes significativos de Asturias, que consideramos repre-

sentativos del pais» (2009, p. 132).

Menos frecuentes, sin embargo, son los trabajos que
toman el paisaje asturiano desde la perspectiva del pa-
trimonio. Aunque también debiera decirse que son, en
general, escasos los trabajos que han relacionado patri-
monio cultural y territorio en Asturias. Entre ellos puede
citarse la linea relacionada con la cultura castrefia y la
arqueologia en general (Camino Mayor, 1995; Cortina y
Villa Valdés, 2002; Villa Valdés, 2007 y 2010); la del pa-
trimonio industrial (Ferndndez, 2009; Fernandez Garcia,
1999; Gonzilez Fernandez, 1993; VV. AA., 2009) y las

relacionadas con algunos itinerarios culturales y caminos
histéricos, de los que también existe una importante obra
publicada, aunque en este caso mds volcada en los iti-
nerarios como destinos turisticos, en las peregrinaciones
como fenémeno cultural o en los aspectos naturales liga-
dos a los caminos histéricos, sobre todo en los que atra-
viesan la cordillera, que en su mirada patrimonial (Alva-
rez Alias, 1992; Alvarez Rivero, 2010; Mafiana Vézquez,
1990; Peyroux, 1992).

En general, el reconocimiento de los principales
bienes patrimoniales de la comunidad pueden adscri-
birse a alguna de las lineas mostradas en el cuadro 2,
que pretende establecer el grado de reconocimiento
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oficial de los distintos campos de bienes culturales,
asi como la relacién con el territorio de este reconoci-
miento: relevancia del territorio en la consideracién del
bien; relacion de éste con otros recursos territoriales;
utilizacién de cartografia para su identificacion, gestion
o disfrute, etc.

En casi todas las categorias puede decirse que exis-
ten importantes subregistros en el reconocimiento oficial.
Esto puede afirmarse tanto para los bienes naturales como
para aquellos que, desde el punto de vista patrimonial,
los bienes de interés cultural (Bics), poseen el maximo
reconocimiento por parte de las autoridades competentes
en la materia. Las circunstancias mas preocupantes en el
patrimonio asturiano se sitdan en los campos de la arqui-
tectura verndcula, la cultura del agua (pese a los muchos
lavaderos que se han restaurado durante el dltimo dece-
nio), el patrimonio industrial, el patrimonio inmaterial y
el paisaje.

4.2. LLAS DEMARCACIONES PAISAJISTICAS DE ASTURIAS

Para la determinacion de las demarcaciones paisajis-
ticas de Asturias se adopté como referencia la diferencia-
cién en unidades de paisaje elaborada por Felipe Fernan-
dez Garcia (2010a) y que ya ha sido utilizada en varios
proyectos del Departamento de Geografia de la Univer-
sidad de Oviedo. Esta divisién subdivide el territorio
regional en 32 unidades de paisaje (véase Fig. 2). Estas
unidades han sido agrupadas en ocho demarcaciones pai-
sajisticas (véase Fig. 3) y en el cuadro 3 se sefialan sus
principales componentes patrimoniales y las unidades
con que se corresponden.

4.3. Los PAISAJES DE INTERES CULTURAL DE ASTURIAS

Tal y como se ha descrito en la primera parte de este
articulo, su objetivo era identificar los paisajes de interés
cultural de Asturias (picas, véase Fig. 4). Los picas han
sido seleccionados en razén de los criterios sefialados
en los epigrafes del punto 3, tanto en lo que responde
a la seleccion de su dominante patrimonial, como en lo
que respecta a otros aspectos; entre ellos por su caricter
excepcional y unico (véase Fig. 5), o bien porque son
ejemplos destacados de un tipo de paisaje cultural mds
extenso en la regién (por ejemplo, algunas brafias u otros
paisajes agrarios, véase Fig. 6). Hay que recordar que el
objetivo bésico en la identificacion de picas que se ofrece
en este trabajo es una primera propuesta que no debe ser

FiG. 6. Ejemplo destacado de paisaje agroganadero en Purén (Llanes).
Fuente: Autor.

FiG. 7. El Camin de la Mesa en el puerto de San Lorenzo (Somiedo/
Teverga). Fuente: Autor.

entendida como exhaustiva y cerrada, sino que proyecta
el resultado de una mirada patrimonial distinta a las efec-
tuadas hasta ahora al territorio asturiano. En este sentido,
podria afirmarse que no estan todos los que son, pero si
son todos los que estdn.

También se ha tenido en cuenta en la identificacién de
los picAs que, ademads de valores patrimoniales probados,
y en la linea de lo presentado hasta el momento, se re-
quiere que el lugar en el que éstos se emplazan mantenga
una calidad paisajistica y que el paisaje original que dio
lugar a la expresion patrimonial dominante atin permita
hoy rastrear esta relacion entre bien cultural y el territorio
en el que se ubica, tal y como también ha sido adelan-
tado. En otras palabras y a modo de ejemplo, el Camino
Costero de Santiago en Asturias no es considerado como
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FiG. 8. Los lugares de excepcional valor paisajistico (LEvPas) en Asturias. Fuente: Elaboracién propia.

PIcA en el drea central de la regién, interrumpiendo su
definicién entre las proximidades de Pola de Siero y el
rio Nal6n. No es que no se reconozca el Camino como
bien cultural, entre otros concejos, a su paso por el de
Castrillén o el de Oviedo, sino que se considera que su
potencialidad para proyectarse en un paisaje de interés
cultural ha sido alterada en estos tramos.

En el apéndice 1 se aporta la clasificaciéon completa
utilizada para la caracterizacién de los Picas asturianos;
en ella se incluyen las categorias troncales ya presentadas
mds arriba y se completa con los tipos y subtipos que se
adaptan a la realidad regional. Cada una de las catego-
rias se acompaiia de los paisajes de interés cultural (en
el apéndice, los picas se clasifican por demarcaciones,
unidades de paisaje y se sefiala los municipios a los que
pertenecen).

Los paisajes de interés mds complejos son aquellos
que se ligan a vias e itinerarios culturales en Asturias que,
ademds, presentan una gran diversidad de caracteres,
tanto en relacién con su utilidad original (peregrinacion,
comunicacién), como por su longitud. As{ existen cami-
nos de montafia de dimensiones relativamente reducidas
(la Senda del Arcediano) y otros que se conectan con los
largos itinerarios relacionados con las vias romanas (el
Camin de la Mesa, Fig. 7) o los caminos de Santiago de
horizonte europeo (el Costero, el Primitivo y el del Sal-
vador). Estos paisajes de interés cultural trascienden por
su cardcter la escala local, comun a la mayor parte de los
pPicAs identificados, y precisardn en el futuro (aunque pa-
rece que ya se estd estudiando la proteccion de los Cami-
nos de Santiago del Norte en relacién con una potencial

ampliacién del Camino Francés ya declarado Patrimonio
Mundial de Unesco) formas de delimitacién, proteccién
y gestioén innovadoras y con escasos referentes disponi-
bles en la actualidad.

4.4. LoS LUGARES DE EXCEPCIONAL VALOR PAISAJISTICO
EN ASTURIAS (LEVPAS)

Ya se ha sefialado que los LEvPas identificados no de-
ben ser entendidos como los mejores paisajes de Asturias,
sino como aquellos cuyas condiciones de autenticidad e
integridad, entre otras, requieren una proteccion y ges-
tién especiales y que, ademads, pueden servir de ejemplo
en la proteccién y gestion de otros PICAS.

En la Fig. 8 se recogen los treinta LEvPAS identifi-
cados. Destaca su concentracién en la zona occidental
y su menor presencia en la zona central dada la mayor
autenticidad e integridad que han conservado en aquel
extremo de la regién (véase Fig. 9); aunque, en sentido
negativo, a veces estas caracteristicas se combinan con la
inaccesibilidad y las preocupantes condiciones de retraso
socioecondmico de amplias zonas de esta zona de Astu-
rias que también son su principal amenaza por abandono
de actividades tradicionales y despoblamiento. Todo ello
confirma que el valor excepcional del paisaje se identi-
fica con frecuencia con dominios sometidos a problemas
profundos de toda indole y muchos de ellos con situacio-
nes de colapso demografico. Son, por lo tanto, espacios
sobre los que se debe efectuar una profunda reflexion
sobre como mantener sus valores en los préximos afios.
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FiG. 9. Rio de Porcos (Ibias). Fuente: Autor.

En cuanto a las categorias de los LEvPAs como pai-
sajes de interés cultural, destacan los relacionados con
los sistemas de produccion agrarios, especialmente en
brafias o valles de la cordillera; y les siguen los LEVPAS
relacionados con referentes naturales connotados, espe-
cialmente montafias y puertos (cuadro 4).

V. REFLEXIONES FINALES

La identificacién de los paisajes de interés cultural de
Asturias es una labor prioritaria para su proteccioén y para
la implementacién del Convenio Europeo del Paisaje en
la region. Este articulo aporta una primera mirada a este
tipo de paisajes en Asturias, pero debe seguir comple-
tandose y, sobre todo, desarrollar un método de anélisis
especifico de estos paisajes que permita su correcto cono-
cimiento y, sobre todo, su proteccion.

Los paisajes de interés cultural de Asturias deben ser
entendidos en una perspectiva sistémica del patrimonio
cultural de la regién. De hecho, suponen un avance en la
escala de consideracion del patrimonio y apuntan a me-
todologias de andlisis mds generosas. La interrelacién de
estos paisajes, su relacion con el resto de los paisajes as-
turianos, asi como su uso como referente para reordenar
otros paisajes que han experimentado modificaciones ne-
gativas de su carécter en los dltimos decenios, refuerzan
la importancia de su consideracion y proteccion.

La difusién de los valores de estos paisajes y su dis-
frute por parte de la comunidad, tanto de la que los vive
cotidianamente como la de aquella que se desplaza a
ellos para conocerlos, debe ser un objetivo fundamental
de las instituciones publicas encargadas de la gestién del
patrimonio y de los paisajes. La imagen de Asturias, si
bien muy apreciada desde el punto de vista paisajistico
por propios y extrafios, estd sin embargo muy limitada
a espacios concretos y, sobre todo, de la montafia y del
litoral. Falta una actitud decidida de integracién del pai-

Cuapro IV. Los lugares de excepcional valor paisajistico de Asturias
(LEVPAS) y sus categorias como paisajes de interés cultural

CATEGORIA LEVPAS

A. Sistemas de asentamiento  Castro de Pendia-Serandinas

Cudillero
Lastres
B. Sistemas de infraestructuras Garganta del Cares
territoriales
C. Sistemas de vigilancia y La Ferreria
seguridad
D. Sistemas de produccién Bendoén-Is
La Bobia

Brafias entre Cudillero y Salas
Brafias de Valdés
Casielles

Clavillas

Parlero

Rasa Tox-Vigo

Rio de Porcos

Rios Baradoira y Ouro
San Cristébal

Santo Adriano del Monte
Valle de Naviego

Valle del rio Pur6n

Valle del rio Tufia

Vega de Brafagafiones

E. Sistemas de creencias, artes
y comunicacién

Capillas del Monsacro-Cresta
de Morcin

Cueva del Pindal y San
Emeterio

L’ Angliru

Alto de la Farrapona y lagos

F. Referentes naturales
connotados
de Somiedo
Naranjo de Bulnes/Picu
Urriellu
Puerto Ventana
Ria del Eo
Sueve
Las Ubiiias

Fuente: Elaboracién propia.

saje en las pautas de vida y esto no es una labor imposible
ni excesivamente costosa. Es necesaria una coordinacion
entre paisajes patrimoniales y politica de carreteras, una
cultura de las comunicaciones que valore la existencia de
miradores y que lleve al territorio en general el concepto
de drea de descanso de las autovias y autopistas, aunque
con un sentido mds abierto, generoso, profundo y con-
tempordneo. Hace falta una nueva cultura que sea mas
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proclive a la mirada y disfrute del paisaje y esto es fun-
damental para las poblaciones locales, quienes pueden
encontrar en sus paisajes, y muy especialmente en los de
interés cultural, un recurso para reforzar su identidad y
autoestima, asi como un potencial susceptible de fomen-
tar el desarrollo. En un tiempo en el que Asturias se esta
viendo sometida a propuestas de importante trascenden-
cia paisajistica (parques edlicos, infraestructuras viarias,

etcétera) es fundamental manejar criterios solventes y ge-
nerosos hacia el paisaje, y que estos se plasmen de forma
inequivoca y solvente en los documentos de ordenacién
territorial y urbanisticos. Hay una larga tradicién de mon-
tafieros y pintores que encuentran en el paisaje asturiano
algunos de sus verdaderos argumentos vitales, es tiempo
de que esta sensibilidad alcance también a las institucio-

nes publicas y al comun de la sociedad.

APENDICE 1.
LOS PAISAJES DE INTERES CULTURAL DE ASTURIAS: CLASIFICACION

CATEGORIAS Tipos SUBTIPOS

PAISAJES DE INTERES CULTURAL

A.1.1 Poblados
protohistéricos y romanos

A. SisteMas DE  A.l Dominante rural

ASENTAMIENTO

A.1.2 Pueblos de
tradicion medieval

A.1.3 Poblados de la
industrializacion

A.14 Arquitectura de
indianos

A.2 Dominante
urbana

A.2.2 Ciudades y villas
de tradicién medieval y
moderna

A223 Ambito urbano de

Gijon
A32 Ambito urbano de
Oviedo
B. Sistemas bE B.1 Comunicaciones B.1.1 Vias e itinerarios
INFRAESTRUCTURAS Yy transportes culturales
TERRITORIALES
B.1.2 Infraestructuras
ferroviarias
B.2 Otras B.2.1 Relacionadas con
infraestructuras la cultura del agua
B.2.2 Relacionadas con
el viento
C. SISTEMAS C.1 Sistemas de C.1.1 Fortificacion
DE VIGILANCIA Y vigilancia y seguridad medieval y moderna
SEGURIDAD

C.2.1 Sistemas defensivos
contemporianeos

Castro de Coaila. Castro del Chao San Martin. Castro y rasa de Val-
depares. Castro de San Isidro. Castro de San Luis. Castro de Valcabo.
Castro de Pendia-Serandinas

Abamia y Corao. Amieva. Benia. Coballes. Espinaredo y valle del rio
Infierno. Ladines. Lué. Malleza y Mallecina. Pedroveya-La Rebollada.
San Emiliano. Santo Adriano del Monte. Sietes. Tanes. Valle de las
Luifias. Vigaiia

Poblado minero de Bustiello

El Pito. Somao

Luanco. Luarca. Llanes. Salas

Antigua Uninsa. Fachada maritima de Gijon. Pico de San Martin/
Picu’l Sol. Somié-Universidad Laboral-Providencia

Oviedo y Monte Naranco

Calzada romana en Sell6n. Camin de la Mesa. Camino Primitivo de
Santiago. Camino de San Salvador en Lena. Corredor entre Arangas
y Alles. Puente de Trescares. Senda del Arcediano. Tramo occidental
del camino costero de Santiago. Tramo oriental del camino costero de
Santiago. Via Carisa

FF.CC. Langreo Candin-Campanal. FF.CC. Minas de Riosa-La Cresta
de Morcin

Embase de Arbén. Las Caldas-Priorio. Embalse de Doiras. Embalse de
Grandas de Salime. Garganta del Cares. Valle del rio Urubio: Froseira,
Cova do Demo y Villar de San Pedro. As Veigas y Os Teixois

Cabo Busto.

Bandujo. La Ferrerfa. Pefierudes. San Martin de Ondes. Soto de los
Infantes. Villanueva

Patrimonio bélico en Candamo
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CATEGOR{AS Tipos

SUBTIPOS

PAISAJES DE INTERES CULTURAL

D. SISTEMAS DE
PRODUCCION Y
TRANSFORMACION

D.1 Agrarioy
pesquero

D.2 Minero e
industrial

D.3 Servicios

E. SisTEMAS DE E.1 Ritual
CREENCIAS, ARTES

Y COMUNICACION

D.1.1 Usos
agroganaderos no
especializados

D.1.2 Cultura del vifiedo

D.1.3 Usos forestales

D.1.4 Pesqueroy
marisquero

D.2.1 Mineria
preindustrial

D.2.2 Piedray cerdmica

D.2.3 Carb6n

D.2.4 Metales
D.2.5 Agroindustria
D.2.6 Madera

D.2.7 Otros sectores
industriales

D.3.1 Ocio y turismo

E.1.1 Festivo-ceremonial

E.1.2 Culto y rito
funerario

Aguino-Perlunes. Alba-Bermiego y falda del Aramo entre Tene y Sal-
cedo. Ambingue. Ambres. Ardisana. Argumoso. Bend6n-Is. Bezanes.
La Bobia. Brafias entre Cudillero y Salas. Brafias de Valdés. Braias
de Valle de Lago. Cadavedo-Villademoros. Carangas. Los Carriles.
Casandresin. Casielles. Cienfuegos-Lindes. Clavillas. Collada. Cue-
vallagar-Yernes. Cuevas. Cufiaba y San Esteban. Las Estacas. Fabar.
Fontecha. Genestoso. Gestoso. Larna. Linares y Santullano. Llames
de Parres y Castiello. El Llano. Llonin. Martul. Mones-Pico Palancas.
Nonide. Parlero. Pendueles-Buelna. Pelliceira. Pineda. Rasa costera
entre Ballota y Novellana. Rasa costera entre Oles y Argiiero. Rasa
costera en Vigo-Tox. Rio de Porcos. Rubiano. San Cristébal. San Este-
ban. San Félix. Santa Eugenia de los Pandos. Santa Eulalia de Oscos.
Sinariega. Taladrid. Taranes. Torazo. Valle de Illano. Valle del Navia
en Sena y Os Coutos. Valle de Naviego. Valle de Obanza. Valle de
Paredes y hoces del Esva. Valle del rio Purén. Valle del rio Tufia. Valle
de San Juan de Belefio. Valledor-Santuario de Bedramén. Vega de Bra-
fiagafiones. Vega de Canero y playa de Cueva. Vega de Panes y altos de
Alevia y Abandames. El Vidural. Viescas. Villar de Vildas-Brafia de la
Pomacal. Villarin-Arbeyales. Villategil-Pifiera. Xomezana

Cultura del vino en el valle del rio Agiieira. Parrales de Alguerdo y
Omente

Rio Negro

Cudillero. Lastres. Ortiguera-Mohias. Puerto de Vega. Tapia de Casa-
riego. Viavélez

La Arrufiada. Brueva, La. Cuevas de Andina-Arancedo. Las Montafas.
Pefia Furada y castro de Pel6u. Rios Baradoira y Ouro

Llamas de Mouro

Arnao. Corredor minero Figaredo-Urbiés. Cuenca minera del Nalon.
Valle de Rengos

Antigua Ensidesa. Taramundi
Abredo. Gamonedo. La Peral. Sotres
Tierra Tixileira

Borines. Trubia

Perlora

Alto de la Cabrufiana-Santuario del Fresno. La Brafia. San Roque.
Fario-Mesa de los Cuatro Jueces. Pastur (Illano). Porcia. San Jorge de
Heres-Bafugues. Santa Ana Montarés. Santo Tomds de Priandi. San-
tuario del Acebo. Santuario del Cébrano. Santuario de Santa Maria
de Lugds. Santuario de los Madrtires. Valle de Cuna. Villaoril-Pifiera.
Virgen de la Cueva y Ques

Abadia de Santo Adriano de Tufién. Capillas del Monsacro. Cemente-
rio e iglesia de Niembro. Cueva la Covaciella. Cueva del Buxu. Cueva
de la Pefia. Cueva del Pindal y San Emeterio. Dolmen de Entrerrios-
Braiia de Castafiedo. Dolmen de Pradias. Estela de Duesos. Macizo
de La Llera. Monte Areo. Obona. Pefia Tu. Priesca. Santianes. San
Antolin de Bedon. San Esteban de Aramil. Santa Coloma y rio Puma-
rin. Santa Cristina de Lena. Santa Marfa de Bendones. Santibafiez de
la Fuente. Sierra de Tineo y altos de la Casa del Puerto y Bustelldn.
Tdmulos de Penouta y Boal. Valentin. Valle de Valdedids. Xestoselo

-
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CATEGORI{AS Tipos SUBTIPOS

PAISAJES DE INTERES CULTURAL

E. SisTEMAS DE E.2 Artistico E.2.1 Creados
CREENCIAS, ARTES
. E.2.2 Recreados
Y COMUNICACION

E.3 Expresiony

comunicacion

E.3.1 Prestigio y del
poder

E.3.2 Conmemoracién y
memoria histdrica

F.1 Relacionados con F.I1.1 Lacustres

el agua

F. REFERENTES
GEOGRAFICOS
CONNOTADOS

F.1.2 Fluviales

F.1.3 Litorales

F.2 Referentes
visuales

F.2.1 Montafias y
afloramientos rocosos

F.3 Zonas de transito F.3.1 Pasos naturales

Labra

Lugares clarinianos «Dofia Berta». Lugares clarinianos. «Viaje redon-
do». Santianes del Agua-Mofrechu

Agiierina y Corias. Jarceley. Mon. Monasterio de San Salvador de
Cornellana. Rozadiella. Villanueva de Oscos

Cangas de Onis. Coto de Buenamadre. Covadonga y lagos. El Privi-
legio. Sorriba. Tuia

Alto de la Farrapona y lagos de Somiedo

Avilés y su ria. Bufén de Arenillas. Desembocadura del Nalén. Oneta.
Ria del Eo. Ria de Navia. Ria de Ribadesella. Ria de Villaviciosa y
Tazones. Tina Mayor

Cabo y faro Vidio. Cabo Peiias. Isla de La Deva

Gorfoli. Naranjo de Bulnes/Picu Urriellu. Pefia Mayor-Pozo Funeres-
Praeres de Nava. Pefia Mea. Sierra del Cuera. Sueve. Tiatordos. Ver-
tiente asturiana del Cornidn. Las Ubifas

Alto del Acebo. Alto del Campillo. Alto de la Cruz de la Colada. Alto
de las Estazadas. L’ Angliru-La Gamonal. Collada de Arnicio. Desfila-
dero de los Beyos. Faya de los Lobos. Llanuces-La Cobertoria. Pozo
de las Mujeres Muertas-Valvaler. Puerto de las Cerezales. Puerto Ce-
rredo. Puerto del Arcenorio

Puerto de Cienfuegos. Puerto del Connio-Muniellos. Puerto de la Co-
riza. Puerto de la Garganta. Puerto de Leitariegos. Puerto de la Mesa.
Puerto de Pajares. Puerto del Palo. Puerto de Piedrafita. Puerto de Tar-
nay fuente Nalona. Puerto del Rafladoiro. Puerto de San Isidro. Puerto
de San Lorenzo. Puerto de Somiedo. Puerto del Trayecto. Puerto de
Vegarada. Puerto Ventana. Puerto de Ventaniella. Puertos de Merabio.
Raya I’ Acebal

Fuente: Clasificacion basada en Rodrigo Cdmara y otros (2012, p. 70) y elaboracion propia.
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