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a evaluacion es un proceso esencial para la mejora de la eficacia de la ensefianza. Aunque puede
adquirir diversas formas, e implementarse a través de multiples modelos y estrategias, la
evaluacién de la ensefianza siempre involucra de manera directa a los profesores.

Roman y Murillo (2008), sefialan con acierto que el desempefio profesional docente es uno de los
principales aspectos que se constituye en objeto de revision, analisis y reflexion en la busqueda de
respuestas que ayuden a incrementar la calidad de los sistemas educativos.

El docente es el actor clave que puede desencadenar cambios sustanciales en los contextos
educativos, de alli la importancia de centrar la atencién en la evaluacién de su desempefio, y
asimismo en el desarrollo y promocién de las competencias que configuran su practica profesional.
Una de las aproximaciones que permiten dar cuenta de la eficacia del quehacer del profesor es la
autoevaluacion de la docencia. A través de esta aproximacion es posible involucrar activamente al
profesor en la tarea evaluativa y con ello promover también la reflexion critica y constructiva en
torno a la practica docente.

Debido a la caracteristica primordial de los procesos autoevaluativos (el agente evaluador y el
sujeto evaluado son el mismo individuo), es posible promover la actividad introspectiva del
docente, orientada al auto-andlisis y la reflexion sobre su practica docente. La premisa
fundamental es que el docente es capaz, a través de sus habilidades metacognoscitivas de analizar
sus fallos y aciertos, de realizar una toma de consciencia de los mismos y con ello mejorar su
desempefio (Fuentes, y Herrero, 1999).

La autoevaluacion docente puede constituirse en un camino para promover cierto grado de control
sobre el proceso de evaluacion por parte del profesor. Esto implicara el involucramiento activo del
profesor, aspecto esencial para promover cambios y mejoras sustanciales en la calidad de la
educacion (Fuentes y Herrero, 1999). Tal y como sefiala Peterson (1997), otorgar parte del control
sobre la evaluacion al profesor fomenta la nocidon de que el profesor es el mejor conocedor de su
practica docente y que la evaluacion puede ser una herramienta Util para promover su desarrollo
profesional. La autoevaluacion es una estrategia que puede aplicarse para satisfacer diversos
propositos. Por ejemplo, puede utilizarse para determinar la efectividad de ciertas practicas de
ensefianza o bien para proporcionar evidencia concreta de la buena ensefianza y con ello
establecer un compromiso para su constante mejora.

La autoevaluacién del profesorado constituye una herramienta util que permite orientar la practica
evaluativa de la docencia hacia perspectivas centradas en los aspectos formativos del profesional
de la ensefianza. Tal y como sefialan Contreras y Arbest (2008), el caracter complejo que define a
la autoevaluacion implica necesariamente implementarla de manera integral, continua y con
sentido formativo y participativo. El proceso autoevaluativo puede adquirir una gran variedad de
formas, es por ello que términos como auto-evaluacion, auto-valoracion, y auto-informe son
utilizados frecuentemente de manera indistinta. La variedad de términos refleja las distintas
perspectivas que pueden existir en relacion con la auto-evaluacion.

Diversos estudios han encontrado coincidencias sustanciales entre las valoraciones de los
estudiantes y del profesor. En particular, los aspectos que tenian similitudes en los puntos de vista
de profesores y estudiantes eran los relacionados con la efectividad del maestro en su desempefio.
Aunque también ha sido posible establecer una consistencia entre las valoraciones realizadas por
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estudiantes, colegas y las auto-valoraciones, dificilmente estas similitudes se correlacionan
sigfnificativamente con el logro del estudiante.

Al llevar a cabo un proceso de autoevaluacion es necesario que los profesores tengan en mente
aquellos aspectos que desean mejorar o cambiar. Para ello, los maestros deben estar abiertos a la
critica y ser conscientes de sus fortalezas y debilidades para efectuar un cambio real en su
desempefio docente.

Diversos autores coinciden en sefialar que la evaluacion realizada por los alumnos sélo produce
una pequefia mejora en la eficacia de la ensefianza (e.g. Saroyan, 2001). Estas evaluaciones por si
mismas no pueden inducir el cambio, sin embargo, pueden ser utilizadas como fuente de
informacion primaria. Por su parte, las autoevaluaciones de los profesores generalmente no
coinciden con las valoraciones realizadas por los estudiantes, ya que los profesores, tienden a
valorar su desempefio de una mejor manera que los alumnos.

La autoevaluacién es inherente a la ensefianza, ya sea que se realice de forma consciente o
inconsciente. Para que el profesor pueda ser consciente de como esta desarrollando su ensefianza,
es necesario generar condiciones como talleres de formacién y actualizacién dirigida a apoyar el
proceso de reflexion de los profesores, de tal manera que aspectos implicitos de su ensefianza, se
hagan explicitos y conscientes. En sus argumentaciones sobre la practica reflexiva, Schon (1991)
denomina a este proceso, comportamiento consciente o bien “conocimiento en la accion” y
plantea que debemos reflexionar sobre dicho conocimiento para poder mejorar nuestras
habilidades conscientes de ensefianza. Al reflexionar sobre su desempefio, los profesionales de la
ensefianza pueden descubrir la relacion que existe entre la "buena ensefianza" y el "aprendizaje
efectivo".

Elizalde y Reyes, (2008) sefalan que se requiere una cultura de evaluacion (madurez vy
responsabilidad) por parte de los docentes, lo cual implica una sensibilizacién, a fin de disminuir el
sesgo en el uso de cuestionarios de auto-evaluacion. Al implementar la autoevaluacion, se corre el
riesgo de que los docentes sean poco objetivos y puedan utilizar esta estrategia como forma de
autojustificacion, por lo que no se recomienda como el Gnico modelo de evaluacién docente. Estas
limitaciones pueden superarse utilizando esquemas hibridos de evaluaciéon de la docencia que
permitan la participacion activa del docente, y por ende el uso de la autorreflexion como
herramienta para el perfeccionamiento de la practica docente, y al mismo tiempo faciliten la
inclusién de puntos de vista externos para superar las limitaciones mencionadas lineas arriba. Asi
mismo se requiere de indicadores objetivos contra los cuales el docente pueda autoevaluarse, con
lo cual puede incrementarse la credibilidad acerca de los resultados producidos por la
autoevaluacion docente (Roe, 1982).

El instrumento que se describe en este articulo, pretende superar algunas de las limitaciones que
se le atribuyen a la autoevaluacién docente, entre ellas el hecho de que si los profesores no
participan en la construccion de los instrumentos, dificilmente pueden sentirse identificados con
las dimensiones que se incluyen en los mismos, por lo cual en el presente trabajo se incluyé una
fase de adaptacion del instrumento a las caracteristicas particulares del contexto donde iba a ser
aplicado. En este proceso participaron profesores de diferentes disciplinas, lo cual agregé
credibilidad al proceso y permitio que la estrategia de autoevaluacion propuesta pudiese ser
adoptada.
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Por otra parte, también se cuido que existiese una relaciéon estrecha con un modelo teérico de
evaluacién de la ensefianza (Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda, 2008) y que se construyera a
partir de una serie de indicadores previamente validados, claros y sistematicos.

1. DESARROLLO
1.1. Antecedentes

El Cuestionario de Autoevaluacion de los Profesores (CAP) desarrollado por Rueda y Garcia-Cabrero
(2010), se tomo como base para desarrollar el cuestionario que se presenta en este reporte. El
cuestionario original fue adaptado para responder a las caracteristicas particulares del contexto
institucional de una universidad publica del sureste mexicano; esta version adaptada se denominé
Cuestionario de Autoevaluacion de las Competencias Docentes (CAE-CD).

El CAE-CD (ver anexo 1), fue desarrollado para promover la reflexion de los profesores acerca de su
practica docente, para acercarlos a la comprension y andlisis de las fortalezas y debilidades de su
quehacer docente, con la intencién de servir como insumo para la mejora de sus estrategias de
planeacion, conduccion y evaluacion de la ensefianza.

El cuestionario se desarrollé tomando en consideracion las competencias propuestas en el Modelo de
Evaluacién de Competencias Docentes (MECD) de Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda (2008) que fue
validado en la Facultad de Psicologia de la UNAM, en colaboraciéon con expertos del Instituto de
Investigaciones sobre la Universidad y la Educacién (IISUE), la Universidad Iberoamericana, la Universidad
Auténoma de Baja California (UABC) y la Universidad Auténoma de Yucatan (UADY). A continuacion se
presentan las competencias e indicadores de dicho modelo:

TABLA 1. COMPETENCIAS E INDICADORES DEL MECD

Contexto .
AP Indicadores
institucional

Realizar la | - La filosofia, mision y vision institucionales

planeacion  macro | - Las caracteristicas del contexto educativo (perfil de estudiantes y profesores)

(Programa oficial de | -La organizacion y demandas institucionales de trabajo colegiado.

las asignaturas) - La congruencia y coherencia de la asignatura con los propdsitos del Plan de estudios, y

- La organizacién y operacién académico-administrativa del curriculo y el plan de estudios.
Desarrollar procesos | -Politicas de formacion claramente explicitadas.

de formacion | - Planes de formacion centrados en las necesidades institucionales y personales de los
continua que apoyen | docentes (noveles y consolidados).

la trayectoria | - Programas y actividades adecuados a las necesidades detectadas.

profesional del | - Estrategias sistematicas para valorar el impacto de los programas de formacion continua.
profesorado

Impulsar la cultura | -Capacidad de didlogo de los participantes.

organizacional  de | -Trabajo en equipo.

gestion y evaluacion | -Negociacion y resolucién de conflictos.

-Capacidad para gestionar proyectos.

- Capacidad de innovacion y liderazgo compartido.

- Criterios especificos para la certificacion, acreditacion y titulacion.
-Estrategias de evaluacion y seguimiento de egresados.

-Redes de colaboracion.

-Incorporacion de nuevas tecnologias.
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TABLA 1. COMPETENCIAS E INDICADORES DEL MECD (CONTINUACION)

EVALUACION DE LA FUNCION DOCENTE

Previsién del proceso
ensenanza-aprendizaje
Planear el curso de la
asignatura

Conduccién del proceso
ensefianza-aprendizaje
Gestionar la progresion
de los aprendizajes
(plan de clase)

Indicadores

- Domina los saberes de su materia.
- Delimita el enfoque de enseiianza (metas, filosofia, postura epistemoldgica y
didactica).
- Ubica los saberes en contextos disciplinares, curriculares y sociales amplios.
- Estructura los saberes para facilitar experiencias de aprendizaje significativo.
- Selecciona o desarrolla materiales didacticos.
- Organiza y distribuye correctamente el tiempo de la instruccion.
- Establece claramente y en acuerdo con los alumnos, las reglas de convivencia,
sustentadas en valores universales de respeto a los derechos humanos.
- Establece los criterios de desempefo y acreditacion de la asignatura.
- Disefa situaciones para facilitar experiencias de aprendizaje:
significativo; colaborativo; autdnomo.
- Incorpora el uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion para apoyar los
procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacion.
- Establece estrategias alternativas para apoyar a los alumnos, de acuerdo con sus
necesidades de formacion.

Indicadores

- Establece una secuencia de apropiacion de los diferentes tipos de contenidos incluidos
en el curso.

- Disefia actividades para el aprendizaje auténomo y colaborativo.

- Selecciona o construye materiales didacticos y de evaluacion.

- Incluye el uso de estrategias de ensefianza apoyadas en diversas tecnologias.

- Prevé espacios de trabajo mas amplios de relaciones con otros profesionales e
instituciones.

Llevar a cabo la
interaccion didactica en
el aula

- Hace frente a situaciones problema que surgen de forma imprevista durante la clase.
-Trabaja con estudiantes que presentan dificultades.

-Promueve formas cooperativas de trabajo entre los estudiantes.

- Proporciona realimentacion al desempefio de los estudiantes.

- Provee oportunidades equitativas de participacion en el aula.

- Emplea la evaluacion diagnostica, continua y sumativa.

- Involucra a los estudiantes en los procesos de autoevaluacion, evaluacion vy
coevaluacion.

-Contribuye a la generacion de un clima social en el aula que facilite el desarrollo
integral de los estudiantes.

Utilizar formas de
comunicacion
adecuadas para apoyar

el trabajo académico

Valoracién del impacto

del proceso de
ensenanza-aprendizaje
Realizar la planeacion
macro (Programa oficial
de las asignaturas)

- Estructura légicamente la presentacion de sus ideas, tanto en presentaciones orales
como escritas.

-Se expresa con claridad y complementa su exposicion mediante el lenguaje corporal, el
uso adecuado del tono de voz y los medios audiovisuales de apoyo.

- Elige vocablos, ejemplos o ilustraciones, asi como estructuras sintacticas adecuadas
para la comunicacion escrita.

- Tiene la capacidad para comunicarse por escrito y oralmente, utilizando de manera
eficiente una lengua extranjera.

Indicadores

- La filosofia, misién y vision institucionales

- Las caracteristicas del contexto educativo (perfil de estudiantes y profesores)

-La organizacion y demandas institucionales de trabajo colegiado.

- La congruencia y coherencia de la asignatura con los propdsitos del Plan de estudios, y
- La organizacion y operacién académico-administrativa del curriculo y el plan de
estudios.

Fuente: Tomada de Garcia-Cabrero, Loredo, Luna y Rueda (2008)

Diseiio y Validacion de un Instrumento para la Auto-Evaluacion de
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El CAE-CD esta compuesto por 40 reactivos distribuidos en las siguientes dimensiones: a) Planeacién del
curso, b) Conduccion de secuencias didacticas, y d) Evaluacion de la progresion de los aprendizajes (ver
tabla 2).

TABLA 2. DISTRIBUCION DE REACTIVOS EN EL CAE-CD

Planeacion del curso

Conduccion de secuencias didacticas 25
Evaluacion de la progresion de los aprendizajes 6
Total 40

La escala de respuesta del instrumento es de tipo Likert de cinco categorias, con puntuaciones que van
del 0 al 4: Deficiente (1), Aceptable (2), Satisfactorio (3), Muy satisfactorio (4); y No aplica porque... (0).
Para determinar el nivel de desempefio de la practica docente en cada dimension, se realiza la suma de
los puntajes obtenidos en el grupo de reactivos de cada dimension y se ubica la puntuacion total en una
rdbrica (ver anexo 2) que consta de cuatro niveles de desempefio: Deficiente, Aceptable, Satisfactorio y
Muy satisfactorio.

1.2. Método
1.2.1. Fase de disefio/Adaptacion

La fase de disefio/adaptacion del Cuestionario de Autoevaluacion de los Profesores se llevo a cabo a
través de un taller de sensibilizacion que se realizé en dos dias consecutivos.

Participaron en el taller un total de 81 profesores que pertenecian a diferentes “Consorcios” (areas
académicas de la Universidad). Los asistentes por consorcio fueron: 15 del consorcio Agropecuario, 6 de
Ciencias de la Salud, 30 de Ciencias Sociales y Humanidades, 20 de Ciencias Contables y Administrativas,
y 10 de Ingenieria-Arquitectura y Ciencias Basicas. Entre los asistentes se encontraban directores o
secretarios académicos y profesores de los centros psicopedagdgicos de la institucion educativa.

1.2.1.2. Procedimiento
Para llevar a cabo el proceso de adaptacion del instrumento se desarrollaron las siguientes actividades:
1. Presentar y describir el instrumento a los participantes.

2. Participar en grupos de discusion por cada Consorcio de la universidad en cuestion (cinco en
total) para permitir que los participantes se familiarizaran y conocieran el Cuestionario de
Autoevaluacién de Profesores.

3. Analizar el Cuestionario de Autoevaluacion de Profesores a fin de proponer ajustes o
adaptaciones al mismo en funcion de las caracteristicas del contexto de la institucion en la que
laboran.

4. Realizar ajustes con base en la informacién recabada durante el taller.
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5. Integrar la version final del Cuestionario de Autoevaluacion de Profesores y darle un nuevo
nombre al CAP: Cuestionario de Autoevaluacion de Competencias Docentes (CAE-CD).

1.2.2. Fase de validacion del instrumento
1.2.2.1. Muestra

Para el proceso de aplicacion validacion del Cuestionario de Autoevaluacién de Competencias Docentes
(CAE-CD), se invitd al 100% (2132) de los profesores de la universidad. El cuestionario fue contestado
Unicamente por 374 profesores de diferentes areas académicas o consorcios: administracién-contaduria
(143), arquitectura-ingenieria (26), ciencias de la salud (6), ciencias agropecuarias (113) y ciencias
sociales y humanidades (83). La mayoria de los participantes eran hombres (68%) y un gran porcentaje
(69%) contaban con once afios 0 mas de experiencia docente.

1.2.2.2. Procedimiento

a). El CAE-CD fue respondido de forma electrénica via una plataforma a la que los profesores
tenia acceso mediante su clave de trabajador.

b). Los profesores autoevaluaron su desempefio en dos asignaturas impartidas el semestre
inmediato anterior, con la consigna de valorar su desempefio en: 1) La asignatura en la que se
consideraran mas competentes y 2) La asignatura en la que se consideraran menos
competentes’.

c). Para determinar la validez del instrumento se realizd un analisis factorial de componentes
principales con rotacién ortogonal (varimax) para cada una de las escalas de competencias:
planeacién del curso, conduccion de secuencias didacticas y evaluacion de la progresion de los
aprendizajes, tanto para la autoevaluaciéon en la materia competente como para la menos
competente. Asi mismo se calculé el coeficiente de consistencia interna (Alfa de Cronbach).

1.2.3. Resultados

El andlisis factorial revelé que los reactivos del instrumento se agrupan en cuatro escalas (ver tabla 3).
Debido a esto, los reactivos en la dimensién “conduccion de secuencias didacticas” se reagruparon
dando lugar a la dimension “comunicacion y valores”.

TABLA 3. DISTRIBUCION DE REACTIVOS POR DIMENSION CONSIDERANDO LOS RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL.

Planeacion del curso 9
Conduccidn de secuencias didacticas 19
Comunicacion y valores 6
Evaluacion de la progresion de los aprendizajes 6
Total 40

1 En vista de que el nimero de asignaturas que los profesores imparten en un semestre es muy variable y que el desempefio docente varia
dependiendo de la asignatura que se imparte, se decidid que los profesores respondieran el cuestionario dos veces, tomando dos asignaturas con
diferentes niveles de desempefio (més competente y menos competente) para con ello obtener un desempefio “promedio” o general del profesor.
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Para el caso de las asignaturas consideradas como menos competentes, los resultados mostraron que las
escalas de planeacion del curso, evaluacion de la progresion de los aprendizajes y comunicacion y valores
son unidimensionales.

El factor de la escala de planeacion, conformado por nueve reactivos, tuvo un valor propio de 3.93 y
explico 43.73% de la varianza total, y sus cargas factoriales fueron superiores a 0.50; su coeficiente de
consistencia interna alfa de Cronbach fue 0.81. El factor de la escala de evaluacién, integrado con seis
reactivos cuyas cargas factoriales fueron superiores a 0.56, tuvo un valor propio de 2.80 y explicé 46.73%
de la varianza total; su alfa de Cronbach fue 0.75. Para la escala de comunicacion y valores su valor
propio fue 2.94, porcentaje de varianza explicada de 49%, cargas factoriales de mas de 0.63 y coeficiente
alfa de 0.78.

La escala de conduccion de secuencias didacticas mostré una estructura bidimensional, cuyos factores
explicaron en conjunto 53.09% de la varianza total. El factor 1, con un valor propio de 6.00 y un
porcentaje de varianza total de 31.62%, quedd conformado por 13 reactivos referentes a las estrategias
de ensefianza del profesor. Su alfa de Cronbach fue 0.91. Los reactivos que lo integran son: 24, 28, 15,
21,13, 26, 20, 12,17, 29, 27, 25, y 19.

El segundo factor, con un valor propio de 4.08 y porcentaje de varianza total de 21.47%, qued6 integrado
por seis reactivos. El factor fue denominado: Promocion del Aprendizaje y Comprension del
Conocimiento, el cual presenta un alfa de Cronbach de 0.85. Los reactivos que corresponden a este factor
son: 35, 32, 34, 31, 33, 30. Respecto de esta escala, cabe mencionar que en la matriz no rotada todos los
reactivos presentaron cargas altas en el primer factor, lo que sefiala que miden un solo constructo.

Como puede advertirse, todas las escalas poseen propiedades psicométricas aceptables. Para el caso del
analisis de la autoevaluacion en la materia menos competente, todas las escalas mostraron una
estructura unidimensional con porcentajes de varianza explicada superiores a 0.58 y cargas factoriales
superiores a 0.55. Asimismo, se obtuvieron valores alfa de Cronbach superiores a 0.87 lo cual comprueba
que el hecho de responder al CAE-CD considerando dos niveles de desempefio (menos competente y mas
competente) no introduce un sesgo en la validez ya que se mantiene la unidimensionalidad de la escala.

Para determinar diferencias en las competencias medidas segln la materia evaluada, se realizé una
prueba t para muestras relacionadas. Los resultados se presentan en la tabla 4.

TABLA 4. DIFERENCIAS ENTRE LAS MEDIAS DE LA AUTOEVALUACION DE LAS COMPETENCIAS RESPECTO A LAS MATERIAS
PERCIBIDAS COMO MAS COMPETENTE Y MENOS COMPETENTE.

Materia en que se percibe mas | Materia en la que se percibe

Competencia
competente menos competente
Media D. E. Media D. E.
Planeacién del curso 32.61 3.55 28.95 6.44 11.35*
Evaluaqop de la progresion de los 2156 256 19.45 457 10.07*
aprendizajes
Comunicacion y valores 22.66 2.00 21.10 4.36 7.66*
Conduccidn de secuencias didacticas 69.79 7.31 63.95 13.60 10.55*
p<.01

Como puede observarse en la tabla 4, los profesores se calificaron mas alto en la materia en la que se
perciben mas competentes respecto de la que se perciben como menos competentes, y por otro lado,
también puede advertirse que a pesar de esto, los profesores se calificaron con puntajes altos en ambas
materias.
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Las figuras 1, 2, 3 y 4 muestran las medias obtenidas por los profesores en las diferentes competencias
por materia y consorcio. En ellas se observa la tendencia de los profesores a calificarse mas alto en la
materia que se perciben mas competentes, particularmente en la competencia de comunicacion y valores.
Por otro lado, llama la atencién que los profesores del consorcio Ciencias de la Salud obtienen puntajes
muy similares a los del resto de los consorcios, a pesar de que se trata de una muestra muy pequefa (n =
6) respecto de las otras. Esto parece indicar que los profesores de este consorcio tienden a valoran su
desempefio de manera alta.

En consonancia con lo anterior, en la figura 1 puede apreciarse que los profesores del consorcio Ciencias
de la Salud valoran su desempefio efectivamente con un mayor puntaje en relacion con las actividades
de planificacién del proceso de ensefianza aprendizaje de la asignatura en la que se consideran mas
competentes. Por su parte, los profesores del Consorcio Ciencias Agropecuarias son los que valoran mas
bajo su desempefio en la asignatura en la que se consideran menos competentes.

FIGURA 1. PUNTAJE PROMEDIO EN CADA MATERIA POR CONSORCIO EN LA COMPETENCIA
" PLANEACION DEL CURSO"
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La figura 2 muestra cémo valoran su desempefo los profesores en relacion con las competencias de
Conduccién de Secuencias Didacticas. El Consorcio Ciencias Sociales y Humanidades se valora en un 99%
del puntaje de Ciencias de la Salud, siendo los dos consorcios que evaluaron su desempefio con puntajes
altos en la asignatura en la que se consideran mas competentes.

Por su parte, el Consorcio Arquitectura-Ingenierias valoré su desempefio con un puntaje promedio de
60.69, siendo este el mas bajo para las asignaturas en las que los profesores se consideran menos
competentes.
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FIGURA 2. PUNTAJE PROMEDIO EN CADA MATERIA POR CONSORCIO EN LA COMPETENCIA
" CONDUCCION DE SECUENCIAS DIDACTICAS”
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En la figura 3 puede observarse que en la asignatura en la que se consideran mas competentes, los
profesores del Consorcio Ciencias Sociales y Humanidades valor6 su desempefio con puntajes mas altos
que el resto de los consorcios en la competencia “Conduccion de Secuencias Didacticas”. Mientras que el
consorcio Arquitectura-Ingenierias es el que valora su desempefio con puntajes relativamente mas bajos
en la asignatura en la que se consideran menos competentes.

FIGURA 3. PUNTAJE PROMEDIO EN CADA MATERIA POR CONSORCIO EN LA COMPETENCIA
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La figura 4 muestra los resultados de la autoevaluacién docente en relacion con la competencia
Evaluacion de la Progresion de los Aprendizajes. Como puede observarse, esta escala fue la que mostré
puntajes mas similares entre las asignaturas en las que los profesores se consideran mas y menos
competentes. El Consorcio Ciencias Sociales y Humanidades fue el que obtuvo los puntajes mas altos
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(22.52 y 19.91); en esta dimensién en ambas asignaturas (competente y menos competente). Como
puede notarse, la diferencia entre un puntaje y otro es apenas del 11.5%.

FIGURA 4. PUNTAJE PROMEDIO EN CADA MATERIA POR CONSORCIO EN LA COMPETENCIA
"EVALUACION DE LA PROGRESION DE LOS APRENDIZAJES" .
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2. CONCLUSIONES

El CAE-CD es un instrumento con altos grados de fiabilidad en sus escalas, lo que demuestra que
efectivamente se comportan o responden a dimensiones de la evaluacion de la docencia. El instrumento
es valido y confiable, por lo que su uso puede promover efectivamente los procesos de reflexién docente
con base en criterios e indicadores validos.

Los resultados de la autoevaluaciéon docente permiten inferir tal y como la literatura lo revela, que los
profesores tienden a valorarse con puntuaciones elevadas. Esto se hace evidente sobre todo al observar
las puntuaciones con las que se valoraron en la asignatura en la que se consideran menos competentes.
Las calificaciones obtenidas en la asignatura valorada como mas competente, no eran superiores mas que
en un 14.1% respecto de las que obtuvieron en la asignatura en la que se consideran menos
competentes. Lo anterior puede deberse a que el ejercicio de autoanalisis que supuso participar en este
proceso de autoevaluacion docente no se realizd con base en una postura critica y que muy
probablemente hizo falta llevar a cabo una labor previa de sensibilizacion que facilitara y orientara el
proceso de reflexion de los profesores en torno a su practica docente. De alli la importancia de mantener
en todo proceso evaluativo un alto nivel de transparencia y claridad en los objetivos que se persiguen.

En el contexto particular en el que se llevé a cabo el presente estudio, existieron factores institucionales
que impidieron tener el control respecto de la sensibilizacién con los docentes.

No obstante, es importante que las instituciones tomen la iniciativa en la implementacion de
modalidades de autoevaluacién docente, para con ello dar inicio a la construcciéon de una cultura del
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auto-analisis, la autovaloracion y la reflexién individual y conjunta para promover la mejora de la
ensefianza en particular y la educacion en general.
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Anexo 1

ANEX0S

El presente cuestionario tiene como propésito obtener informacién sobre su desempefio con el fin de que
pueda realizar una reflexion sobre su practica que contribuya a mejorar su docencia, por lo que le
sugerimos que responda con honestidad y de la manera mas objetiva posible.

INSTRUCCIONES GENERALES

El cuestionario de autoevaluacion de las competencias docentes que usted respondera a continuacion se encuentra conformado
por los siguientes apartados:

1) Datos generales. En esta seccion usted debera decir a qué consorcio pertenece y cudl es el maximo grado de estudios
que ha obtenido, asi como sus afios de experiencia docente.

2)  Seleccién de asignaturas. En este apartado, primero debe responder la seccion (A) que corresponde a la asignatura en
la que usted se siente mas competente. Una vez que usted haya concluido el cuestionario, el sistema automaticamente
lo situara en el apartado (B) que corresponde a la asignatura en la que usted se percibe como menos competente. En
ambos apartados debe proporcionar informacién acerca de la carrera a la que pertenece dicha asignatura, tiempo que
ha dedicado a ésta, nimero de horas que imparte, nimero de alumnos y horas de formacién/actualizacion sobre el
contenido de la asignatura.

3) Autoevaluacion docente. En esta seccién usted debe responder reflexivamente a una serie de enunciados relacionados
con su practica docente.

1) DATOS GENERALES

(A) Género: M F

(B) Méximo grado obtenido
Nivel técnico ( )
Licenciatura ( )
Especialidad ()
Maestria ()
Doctorado ( )
Otro ()

Especifique

(C) Consorcio:

(D) Afios de experiencia docente:

2 afios 0 menos
3 a5 afios

6 a 10 afos

11 0 mas afos
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2) SELECCION DE ASIGNATURAS

(A) De las asignaturas que usted imparte, seleccione aquella en la que se percibe como mas competente.

(a) Carrera a la que pertenece esta asignatura:

(b) Tiempo de ensefiar esta asignatura:

2 afios 0 menos
3 a5 afos

6 a 10 afos

11 0 mas afios

(c) NUmero de horas que imparte en esta asignatura:

(d) Cantidad de alumnos que usted tiene en esta clase:

(e) En los ultimos tres afios, ;cuantas horas de formacion/actualizacion (cursos) ha dedicado en relacion con los
contenidos de esta asignatura?

Cero hrs.
Menos de 6 hrs.
De 6 a 15 hrs.
De 16 35 hrs.
Mas de 35 hrs.

(B) De las asignaturas que usted imparte, seleccione aquella en la que se percibe como menos competente:

(a) Tiempo de ensefiar la asignatura:

2 afios 0 menos
3 a5 afios

6 a 10 afos

11 0 mas afos

(b) Numero de horas que imparte en esta asignatura:

(c) Cantidad de alumnos en esa clase:

(d) En los dltimos tres afios, ¢cuantas horas de formacion/actualizacion (cursos) ha dedicado en relacion con los
contenidos de esta asignatura?

Cero hrs.
Menos de 6 hrs.
De 6 a 15 hrs.
De 16 a 35 hrs.
Mas de 35 hrs.

79




. - . - ~ - . s =z
evista Iberoamericana Diseio y Validacion de un Instrumento para la Auto-Evaluacion de

Competencias Docentes

R
de Evaluacion Educativa

Benilde Garcia, Alejandra Valencia y Vania J. Pineda

3) AUTOEVALUACION DOCENTE
INSTRUCCIONES
A continuacion se presentan una serie de afirmaciones en relacién con algunas de las actividades que usted realiza al impartir la
asignatura que previamente ha seleccionado. Lea cuidadosamente cada una de las afirmaciones y reflexione acerca de su
desempefio como profesor. Marque con una X, la opcién de respuesta que corresponda, de acuerdo con la siguiente escala:
A) Deficiente: Indica que su desempeiio presenta claras debilidades en el indicador evaluado.
B) Aceptable: Indica que su desempefio cumple medianamente con lo esperado en el indicador evaluado.
() Satisfactorio: Indica que su desempeiio en el indicador evaluado es adecuado.
D) Muy satisfactorio: Indica que el desempefio de la actividad especificada le resulté completamente adecuada.
E) No aplica: Indica que las condiciones del grupo, el tema u otros factores no permitieron que se realizara la
actividad presentada, en este caso debe especificar el motivo.
Al concluir, puntle cada afirmacién de acuerdo con las valoraciones de la escala, realice la suma de las puntuaciones de cada

dimension e identifique su nivel de desempefio.

o
-— o on g
o
S 25
@ CHETER-RE
2 z |2 E 5 < NO APLICA PORQUE. ..
S =
£ S | E|5|=Z
a Elg| 5=
(= - o -
s
1. Relacioné los contenidos del curso con otras unidades de
competencias del plan de estudios.
2. Relacioné los contenidos del curso con otras disciplinas y con eventos
o problemas sociales.
3. Programé espacios de trabajo fuera del aula, ya sea con otros
profesionales, centros o instituciones.
4.  Mostré una sélida formacién en los conocimientos de la unidad de
Q comp(.eter]aa que |_mpart|. .
& |5.  Planifiqué la ensefianza de contenidos conceptuales y/o
Y procedimentales vinculados con la solucion de problemas reales.
I.IDJ ) , . . PR ,
6. Presenté el programa de la unidad de competencia al inicio del curso
3 especificando: objetivos, contenidos y calendario de actividades.
g 7. Planeé los criterios y procedimientos de evaluacion de conocimientos
o tedricos, habilidades practicas y/o actitudes.
; 8.  Adapté la dificultad de los contenidos impartidos en clase al nivel de
— los alumnos.
9.  Propuse actividades que se adecuaran a los diferentes estilos de
aprendizaje de los alumnos (visual, verbal, concreto/abstracto,
inductivo/deductivo, competitivo/colaborativo)
Puntuacién Total

10. Considerando las actividades que realizd, el tiempo que dedicd y qué tan completa fue su planeacion,
¢Como se calificaria en este aspecto?

1] 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10
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i 11. Planteé problemas que permitieron que los profesionales en

formacion tomaran decisiones fundamentadas en sus conocimientos.




R
de Evaluacion Educativa

evista Iberoamericana

-

Competencias Docentes

Diseiio y Validacion de un Instrumento para la Auto-Evaluacion de

Benilde Garcia, Alejandra Valencia y Vania J. Pineda

exposiciones.

12. Desarrollé actividades para que los alumnos ejercitaran sus
habilidades de juicio critico.
13. Presenté los temas estableciendo relaciones con situaciones de la vida
cotidiana para generar el interés de los profesionales en formacion.
14. Promovi la reflexion de los alumnos, para facilitar la comprension de
los conocimientos.
15. Relacioné los nuevos contenidos con los conocimientos que los
alumnos ya poseian, buscando que tuvieran sentido para ellos.
16. Orienté, retroalimenté y/o supervisé personalmente las actividades o
las practicas realizadas por los alumnos, fomentando la critica
positiva.
17. Promovi la motivacion e interés del grupo, enfatizando la importancia
de una autoexigencia permanente en el aprendizaje de los alumnos.
18. Realicé ejercicios, actividades o practicas suficientes para promover la
apropiacion de conocimientos y habilidades.
19. Estableci una secuencia légica para la ensefianza y el aprendizaje de
los diferentes tipos de contenidos incluidos en el curso.
- |~|g|E
wly| 8|5
z (2|58 NO APLICA POR QUE...
S | 5| 5|2
81255
s
20. Estableci tiempos adecuados para la presentacion y actividades de
cada tema.
21. Proporcioné oportunidades para que los profesionales en formacion
expresaran sus intereses y propuestas en relacion con la unidad de
competencia.
vy | 22. Propicié la participacion de los profesionales en formacién,
§ fomentando el didlogo argumentado entre los miembros del grupo.
E 23. Animé a los profesionales en formacion a confrontar mis ideas, las
o ideas de otros estudiantes o aquellas presentadas en las lecturas u
a otros materiales del curso.
é 24. Promovi grupos de estudio o equipos de proyectos, como parte de mis
= cursos
3 | 25. Desarrollé actividades para fomentar el aprendizaje grupal.
E 26. Promovi actividades con las que todos los miembros del grupo
a adquirieran  responsabilidades en cuanto a su actuar como
2 profesionales en formacion.
8 27. Presenté diversos puntos de vista sobre el tema, realicé preguntas e
2 hice buen uso de los recursos de exposicion logica, narrativa o
= argumentativa para facilitar la comprension del tema.
O | 28. Enfaticé mediante el tono de voz la presentacion de ideas
= importantes.
29. Empleé diversos recursos didacticos (pizarron, laminas, proyector,
mapas conceptuales, cuadros sindpticos, etc) para lograr los
objetivos de las actividades y facilitar el aprendizaje.
=)
2 ~ [~ |38
w o € |G
°5 Eld|B|E NO APLICA POR QUE...
35 o |E|E|5
O3 &£ | S| 2|2
Sa 8 1<|&|2
o<
Eé 30. Me expresé con claridad buscando complementar mi exposicion
=0 mediante el lenguaje corporal y el uso adecuado del tono de voz.
& | 31. Estructuré en una secuencia logica la presentacion de ideas en mis
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32. Realicé mi trabajo comprometidamente.

33. Orienté a los alumnos para que realizaran las actividades de manera
ética y flexible.

34. Contribui a la generacion de un ambiente de tolerancia, respeto y
ecuanimidad, que facilité la participacion y la generacion de
confianza entre los profesionales en formacion.

35. Traté a todos los alumnos respetuosamente y por igual, evitando
razones de simpatia, amistad u origen social.

Puntuacion Total

36. Considerando los métodos que utiliza y su estilo de ensefianza, ;con qué calificacion evaluaria esta dimension en su
curso?

T | 2 | 3 | 4 | s | & ] 7

8 | 9 | 10

1
2

NO APLICA POR QUE...

SATISFACTORIO 3

DEFICIENTE
ACEPTABLE
MUY SATISFACTORIO
4

37. Realicé al inicio del curso, actividades para conocer el nivel inicial
de conocimientos de los profesionales en formacion sobre la
unidad de competencia.

38. Disefié actividades que permitieron evaluar el desempefio y
aprendizaje de los alumnos (a través del empleo de observaciones,
registros, reportes, tareas u otras evidencias del progreso de los
profesionales en formacién).

39. Brindé junto con la evaluacion, una retroalimentacién con
sugerencias de mejora para los profesionales en formacion.

40. Evalué el aprendizaje a través de una estrategia congruente con
los propositos del curso.

41. Otorgué una calificacion global integrada por los diversos aspectos
evaluados.

42. Di a conocer los resultados de la evaluacion y el por qué de
aciertos y errores.

Puntuacién Total

IIl. EVALUACION DE LA PROGRESION DE LOS
APRENDIZAJES

43. Considerando los métodos que utiliza y su estilo de ensefianza, ¢con qué calificacion evaluaria la tarea de evaluacion
de su curso?

Anexo 2. Ribrica para ubicar el nivel de desempefio docente en las competencias que evalda el CAE-CD

Descripcién

Muy Los resultados de la autoevaluacion indican que su desempefio fue excelente; pues domina los
satisfactorio | elementos y factores que se ven involucrados en el proceso de ensefianza-aprendizaje de manera
satisfactoria y con base en la experiencia que tiene en el campo. Estos aspectos comprenden los
procesos de: a) planificacion, que implica relacionar los contenidos del curso con otras disciplinas, asi
como con problemas sociales o asignaturas del plan de estudios; disefar los criterios y procedimientos
de evaluacién e implementar actividades que se adecuen a los diferentes estilos de aprendizaje de los
alumnos, b) conduccién, que incluye orientar, retroalimentar y supervisar las actividades de aprendizaje;
promover la motivacién en los alumnos, propiciar la participacion y el desarrollo de actividades
colaborativas dentro de un ambiente de armonia y respeto, asi como utilizar diversos recursos
didacticos, entre otros; y, c) evaluacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, que implica disefar
diversas estrategias de evaluacion congruentes con los propdsitos del curso para retroalimentar el
desempefio de los alumnos, asi como valorar los conocimientos previos de los estudiantes al inicio del
curso, y asignar calificaciones en funcion de las actividades realizadas en clase. Se infiere que los
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Descripcion
elementos englobados en los tres puntos anteriores son aplicados de manera integral y flexible
permitiendo el desarrollo adecuado de las actividades educativas. Se sugiere mantener dicho nivel y
continuar con su formacion y actualizacion en el campo de su disciplina y en el de la ensefanza y la
didactica.
Satisfactorio | Los resultados obtenidos muestran que usted ha iniciado el proceso de consolidacién del dominio de
los elementos clave del proceso de ensefianza-aprendizaje, relacionados con: a) la planificacion, que
implica relacionar los contenidos del curso con otras disciplinas, asi como con problemas sociales o
asignaturas del plan de estudios; disefiar los criterios y procedimientos de evaluacién e implementar
actividades que se adecuen a los diferentes estilos de aprendizaje de los alumnos, b) conduccién, que
incluye orientar, retroalimentar y supervisar las actividades de aprendizaje; promover la motivacion en
los alumnos, propiciar la participaciéon y el desarrollo de actividades colaborativas dentro de un
ambiente de armonia y respeto, asi como utilizar diversos recursos didacticos, entre otros; y, c)
evaluacion del proceso de ensefanza-aprendizaje, que implica disefar diversas estrategias de
evaluacion congruentes con los propositos del curso para retroalimentar el desempefio de los alumnos,
asi como valorar los conocimientos previos de los estudiantes al inicio del curso, y asignar calificaciones
en funcion de las actividades realizadas en clase. Lo anterior implica que aunque usted es capaz de
realizar las actividades de los tres aspectos anteriores y emplear adecuadamente tanto metodologias
didacticas como elementos de su experiencia profesional para alcanzar los objetivos de la ensefianza,
probablemente aun muestre dificultades en algunos aspectos secundarios de la practica docente. Se
sugiere continuar formandose en aquellos aspectos que requieren consolidarse dentro de su practica.
Aceptable Es posible apreciar que las actividades, metodologias y estrategias empleadas durante el curso, no han
sido suficientes para tener un desempefio completamente satisfactorio en cada una de las etapas del
proceso de ensefianza-aprendizaje, que comprenden: a) planificacién, que implica relacionar los
contenidos del curso con otras disciplinas, asi como con problemas sociales o asignaturas del plan de
estudios; disefiar los criterios y procedimientos de evaluacién e implementar actividades que se adecuen
a los diferentes estilos de aprendizaje de los alumnos; b) conduccion, que incluye orientar,
retroalimentar y supervisar las actividades de aprendizaje; promover la motivacion en los alumnos,
propiciar la participacion y el desarrollo de actividades colaborativas dentro de un ambiente de armonia
y respeto, asi como utilizar diversos recursos didacticos; y, c) evaluacién del proceso de ensefianza-
aprendizaje, que implica disefiar diversas estrategias de evaluacion congruentes con los propositos del
curso para retroalimentar el desempefio de los alumnos, asi como valorar los conocimientos previos de
los estudiantes al inicio del curso, y asignar calificaciones en funcion de las actividades realizadas en
clase. Las metodologias didacticas puestas en practica no le han permitido tener un impacto real en su
trabajo frente a grupo. Por lo anterior, se sugiere reflexionar sobre los reactivos puntuados
desfavorablemente en el cuestionario de autoevaluacion y detectar cuales podrian ser las acciones a
seguir para mejorar su desempefio docente en la asignatura.
Deficiente Existen deficiencias significativas en las actividades, metodologias y estrategias didacticas puestas en
practica en las etapas del proceso enseianza-aprendizaje, que comprenden: a) planificacion, la cual
implica, relacionar los contenidos del curso con otras disciplinas, asi como con problemas sociales o
asignaturas del plan de estudios; disefar los criterios y procedimientos de evaluacién e implementar
actividades que se adecuen a los diferentes estilos de aprendizaje de los alumnos, b) conduccion, que
incluye orientar, retroalimentar y supervisar las actividades de aprendizaje; promover la motivacién en
los alumnos, propiciar la participaciéon y el desarrollo de actividades colaborativas dentro de un
ambiente de armonia y respeto, asi como utilizar diversos recursos didacticos; y, ¢) evaluacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje, que implica disefiar diversas estrategias de evaluacion congruentes
con los propositos del curso para retroalimentar el desempefio de los alumnos, asi como valorar los
conocimientos previos de los estudiantes al inicio del curso, y asignar calificaciones en funcién de las
actividades realizadas en clase. El bajo nivel de desempefio ha sido la causa principal de no haber
logrado resultados satisfactorios en el proceso ensefianza-aprendizaje. Se sugiere reflexionar sobre
aquellos aspectos cuyo desempefio se evalué como deficiente y buscar metodologias y actividades
didacticas alternativas o complementarias, que le permitan implementar modificaciones en su
ensefianza y con ello desarrollar de manera mas eficiente su practica docente.
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