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ABSTRACT

Pefia Correal (1999) offers us a personal critic of the Expe-
rimental Analysis of Behavior (EAB), which extends from the
position of B. F. Skinner. The main arguments centralize around
the concept of horizontality, understanding it as an analogical,
quantitative, reductional and a non-hierarchic vision.
Throughout the article, the consequences appear to derive in
the form of possible simplisms, artefactual characteristics,
axioms and/or forced impositions from the paradigm into all
behavioral phenomena. It's also important to remark about the
match between classical and operant conditioning and the
indiscriminating logic of established inferences. In the following,
I concentrate on some general aspects of Penia Correal's article,
as well as some specific characteristics of behavior analysis. I
understand that my approach will be incomplete, but at the
same time it is my hope to show that these subjects deserve
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our attention in a more profound and extensive manner. The
atiached bibliography will supplement and enrich our point of
view about the EAB.

Key Words: behaviorism, experimental analysis of behavior.
radical behaviorism, causation, associationism, epistemology.

Pena Correal (1999), nos ofrece una vision personal critica del
Andlisis Experimental del Comportamiento (AEC), la cual hace
extensiva a la postura de B. F. Skinner. Sus principales argu-
mentos giran en torno al concepto de horizontalidad,
entendiendo éste en una manera analdgica, univocamente
cuantitativa, ajerdrquica y reduccionista. Las consecuencias
de dicha argumentacion aparecen a lo largo del articulo en la
forma de posibles simplismos, cardcter artefactual,
axiomatismos y-o imposiciones forzadas del paradigma
operante a todo fenémeno conductual. También es de destacar
la igualacion “imprevista” para el AEC del paradigma operante
con el cldsico o la légica indiscriminada de las inferencias
establecidas. En lo que sigue, abordaré algunos aspectos
generales del escrito de Pefia Correal, como asimismo otros
mds especificos y de cardcter bdsico. Entiendo que dicha

parcialidad dejard incompleta mi réplica, pero a la vez, me
parece oportuno sefalar que un acercamiento a todos y cada
uno de los topicos que deberian ser objeto de andlisis en este
dmbito, resultaria francamente dificil, ya que necesitaria

apoyarse en una revision mds profunda y amplia que la que
puede o debe ofrecerse en este medio, Remitiendo al lector
interesado a la bibliografia que se acompana, entiendo que se
complementardn mis planteamientos y los del propio Pena
Correal, enriqueciendo con todo ello nuestra vision del AEC.

Palabras Clave: conductismo, andlisis experimental de la
conducta. conductismo radical, causacion, asociacionismo,
epistemologia.
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ASPECTOS GENERALES

Con caracter previo a mi expo-
sicién, he considerado oportuno
tomar como punto de referencia
la descripcién basica que Catania
& Hineline (1996) nos ofrecen en
torno al analisis experimental del
comportamiento (AEC) en la
introduccién a la antologia de
trabajos publicados en el Journal
of Experimental Analysis of
Behavior:

(el andlisis de conducta)
emergié como un conjunto cohe-
rente de conceptos y métodos a
través del trabajo seminal de B. F.
Skinner, y ha continuado su
desarrollo hasta el presente. Una
comunidad ampliamente dispersa
de experimentadores y analistas
aplicados ha extendido el alcance
interpretativo del andlisis de
conducta, construyendo y algunas
veces renovando la _fundacién
propuesta por las seis décadas de
contribucion de Skinner. (p. 1)

Varios aspectos merecen la
atencién en esta afirmacién intro-
ductoria. Por un lado se acepta la
contribucién primigenia y extraor-
dinaria de B. F. Skinner al AEC.
Esto no es 6bice para sefalar que
el paradigma experimental parece

beber de mas fuentes que las del
autor citado, en contra de una
posible visién extrema de «os
grandes hombres» y su apre-
ciacién sinonimico-axiomatica
como principio y final de todo
paradigma.

Resulta preciso pues, deli-
mitar y clarificar qué entendemos
por AEC, qué incluye. Y esto fun-
damentalmente, antes de intro-
ducirnos directamente en nuestra
critica en lo concerniente a los
contenidos, mas que a los autores,
ya que en mi opinién, las adscrip-
ciones especificas al autor
necesitan de un desgajamiento
previo. De ahi que se haga preciso
observar que en una delimitacién
mas estricta, aspectos tales como
los escritos sobre conducta verbal
en Skinner o la propia conducta
gobernada por la regla. necesiten
desmarcarse o al menos clarificar-
se de aquello que no son, esto es,
estrictamente experimentales. Por
ejemplo, en referencia a conducta
verbal, senala Skinner: “Estaba
interpretando un campo complejo,
usando principios que habian sido
verificados bajo condiciones
controladas mas simples... decidi
dejar fuera todo dato experi-
mental” (Skinner, 1979, p. 282).
Es necesario ademas considerar
que, las opiniones criticas, no
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pueden ser tildadas de ajenas al
analisis experimental simple-
mente porque no se adectien o
critiquen la postura de un autor
particular.

Por otro lado, y continuando
con la apreciaciéon de Catania &
Hineline (1996), tampoco parece
admisible identificar al AEC con
un posible estatismo rigido dada
la revision interna constante y la
admision al debate de otras
posturas criticas o no estricta-
mente relacionadas con el modelo
experimental. Si parece correcta
una revisiéon mas histérica y con
caracter evolutivo que una mera-
mente puntual y descontextua-
lizada, sobre todo si nuestro
acercamiento critico se realiza
desde «dentro» y a la postura de
un autor en particular, cual es al
fin y al cabo, el caso presentado.

En este sentido, obsérvense
las aproximaciones de Smith de
caracter historico-general (1986/
1994). las de Moxley (1998),
Palmer (1998), Schaal (1998) o
Chiesa (1998), la visién refres-
cante del “altimo Skinner”
(Malone, 1999) o la del propio
Hineline (1990), si se desea, en
éste niltimo caso, un acercamiento

evolutivo particular en torno a un

libro como «La conducta de los
organismos» (Skinner, 1938).
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Asi, a modo de ejemplo, afir-
maciones del tipo: «para Skinner
toda conducta es operante o
respondiente», aunque obedezcan
a enunciados precisos, obvian la
textura en la que se producen,
induciendo impresiones que a
primera vista y por incompletas,
pudieran resultar erréneas.
Skinner ejemplifica muy bien este
aspecto a lo largo de su obra;
véase por ejemplo la siguiente
afirmacion: “En mi opinién, The
Behavior of the Organisms sélo
puede ser evaluada apropiada-
mente comparandola con otras
obras de la época” (Skinner, 1987/
1991, p. 172). También y mas
concretamente: “El condiciona-
miento operante tiene sus limi-
taciones. Es cierto que amplia
grandemente el alcance de la con-
ducta, pero asimismo sélo prepara
para un futuro que guarda seme-
janza con el pasado selector. Ade-
mas, por el puro condicionamiento
operante, sélo se podria adquirir
un pequero repertorio durante un
solo lapso de vida” (cursivas
anadidas), Skinner (1988/1991,
p. 152). El autor dirige a partir de
esta cita su atencién a otro
fenémeno, que no niega, cual es
el modelamiento, y amplia sus
planteamientos a las reglas y leyes
como contingencias complejas.
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Se observa pues, que afir-
maciones aisladas y puntuales
como la planteada maés arriba,
dejan sin contenido cualquier
atisbo evolucionista o de cambio,
ademas de desnudar de la textura
envolvente, esto es, de su encua-
dramiento histérico-reactivo,
dichas afirmaciones. Un presu-
puesto basico para el analista de
conducta, cual pueda ser la propia
conducta de dicho analista como
un locus de confluencia en el cual
la rigidez no resulta posible dado
su caracter interaccional con el
medio y de cambio constante,
desaparece. Todo ello produce
l6gicamente que, la revisién
«interna» quede en entredicho al
utilizar en parte y precisamente
las armas argumentales ajenas al
propio paradigma., las cuales a la
vez se rechazan.

Las pre-aceptaciones impli-
citas de los grandes hombres
(Zeitgeist), el uso indiscriminado
y-0 intercambiable del AEC como
sinonimia de Skinner o la pura
descontextualizacién, son acerca-
mientos que resultan pues,
cuando menos discutibles.

ASPECTOS ESPECIFICOS

Es necesario que cualquier
critica, a falta de su textura envol-

vente, contenga también los

argumentos primigenios que
critican. Por ejemplo, la postura
de Ribes, citada profusamente por
Pena Correal (1999), suele aludir
siempre a las fuentes concretas y
precisas sobre las que basa su
interpretacién critica (véase por
ejemplo Ribes, 1999). No parece
sensato generalizar a todo el
articulo que replico, la argumen-
tacién presentada aqui, pero si es
evidente su inclusién por ser su
uso comuin en varias ocasiones,
produciendo cierta confusién en
tanto que las opiniones criticas
(algunas de ellas como ya digo)
carecen de las fuentes precisas
que indiquen: 1. Si las afirma-
ciones provienen del propio
Skinner. 2. Si las afirmaciones son
un lugar comtin aceptado por todo
el AEC (con los problemas
definitorios de AEC que sefalaba
anteriormente). 3. Si las afirma-
ciones lo son directamente del
autor critico y-o 4. Si las afirma-
ciones lo son del AEC o de Skinner
pero reinterpretadas por el autor.

Un ejemplo claro se da a mi
parecer en el uso particular que
el autor realiza con respecto al
modelo de la contingencia (p. 31),
en el cual a la contingencia (doble)
de tres términos (“the three term
contingency”), esto es, el estimulo
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discriminativo o ED, la respuesta
R v la consecuencia o estimulo
consecuente C, se le une una nue-
va contingencia, llamémosla
«historica» que no es sino la con-
secuencia C, pero en este caso no
presente y anterior. Dado que
también se alude a la contingencia
como contigiiidad o condiciona-
lidad temporal (p. 29), como hor-
ma insoslayable del pensamiento
skinneriano, la «segunda contin-
gencia» a la que el autor alude,
esto es la histdrica, quedaria en
entredicho por no presentar
contigtiidad temporal alguna.
Resulta mas conveniente en
mi opinién, realizar la critica
partiendo desde el esquema E-R-
C proclamado por Skinner, mas
que de una interpretacion propia.
En dicho esquema se ha de aludir
a la contingencia 1 como la
relacién entre el ED-R y a la
contingencia 2 como a la relacion
R-C. Es facil encontrar abundante
literatura sobre la doble contin-
gencia de tres términos como la
que presento (Sidman, 1986; Lee,
1992; Sigrid, 1992), pero no me
ha sido posible encontrar lite-
ratura alguna dentro del AEC y

mas alla del articulo que replico,

que aluda a la triple contingencia
de tres términos, cual parece ser
la idea plasmada.
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Quiza la interpretacién de
Pena Correal venga planteada
desde la afirmacion de Skinner, en
la cual se senala que “una ade-
cuada formulacion de la interac-
cién entre el organismo y su medio
debe especificar siempre tres
cosas: la ocasién ante la cual la
respuesta ocurre, la respuesta en
si misma y las consecuencias de
reforzamiento” (Skinner, 1969, p.
7). Lo cual obviamente implica que
las cosas son términos (tres), que
nos ofrecen ciertas relaciones,
pero que no son las relaciones en
si mismas.

Otro ejemplo de posible
interpretacion es el siguiente: “el
refuerzo operante es un estimulo
que aumenta la fuerza de la ope-
rante, a la manera como el esti-
mulo incondicional ‘refuerza’ la
probabilidad de la respondiente,
o el estimulo discriminativo es el
estimulo que controla (u ocasiona)
la conducta operante” (p. 28). Sin
duda es dificil encontrar un
refuerzo que sea operante ya que
es la conducta la que “opera” o si
se quiere “se emite” y no el
refuerzo (un poco mas adelante se
aludira a dicha “emisién”).

El estimulo incondicional (E1)
por su parte, y como su propio
nombre indica es efectivamente
eso, incondicional, por lo que no
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puede “reforzar” la respondiente.
El EIl, recordemos, elicita la
respuesta incondicionada (RI). La
presentaciéon del El, dada la
asociacion con el estimulo condi-
cionado (EC), refuerza el reflejo
condicionado (en la terminologia
Pavloviana). Recordemos que el EI
no necesita de entrenamiento
previo alguno, por lo que la nocién
de su papel reforzador, carece de
sentido si no se da asociado a otro
estimulo en principio neutro.
Tampoco dicho EI alude a proba-
bilidad alguna: un soplo en el ojo
siempre produce inevitablemente
la respondiente del cierre del
parpado y recurrir a la probabili-

dad de respuesta carece de sen-
tido. A su vez el estimulo discri-
minativo o ED es una sefal o clave

"

informativa que indica el “cuéando
o el "qué”. Para Skinner, en desa-
rrollos posteriores, la operante
“simplemente ocurre” en vez de
“emitirse” (Malone, 1999), y la
relacién es mas fuerte en presen-
cia de cualquier estimulo ante el
cual se haya reforzado dicha ope-
rante: “Lo que sucedia después
que un organismo mostraba una
conducta, tenia una funcién mas
importante que lo que ocurria an-
tes” (Skinner 1987/1991, p. 172).

Aunque Skinner y otros mu-
chos autores (v.g. Domjam &

Burkhard, 1986/ 1990) hablan del
papel controlador del ED, en
realidad es dificil encontrar
autores que defiendan el mismo
en un formato mecanico u “oca-
sionante”, aspecto éste desterrado
por el propio Skinner en repetidas
ocasiones (Skinner, 1953, 1974/
1975) y si es mas comtinmente
hallable como la ocasién para que
la respuesta ocurra. Véase si no
la propia afirmacién de Ribes
plasmada por Pefia Correal (p. 42),
en la cual se sefala que efectiva-
mente para Skinner “el control de
la operante es ejercido por las
consecuencias” (Ribes, 1990). Si
en consecuencia légica lo que se
esta proponiendo es un control
doble, con la problemética ya
expuesta para el ED, sera conve-
niente su exposicién conjunta.
Mas atn, dada dicha ocurrencia
de la conducta, parece mas co-
rrecto aludir a la misma no sélo
en cuanto a la conducta sino en
cuanto a las consecuencias, clari-
ficando cualquier atisbo de “fuer-
za". Incidiré en este aspecto mas
adelante.

HORIZONTALIDAD
Antes de adentrarnos en el

concepto de horizontalidad con-
vendria conocer un poco mas de
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la postura planteada por Skinner
con respecto a lo que debe enten-
derse por explicacién. Y ello se
hace necesario dado que la hori-
zontalidad se dice estar en la base
«explicativar» del modelo skinne-
riano.

¢4 Qué entiende Skinner pues
por explicacién? En este aspecto
Skinner sigue a Mach al sefalar
que la descripcién de un evento
es su mejor explicacién: «La pre-
gunta gqué es longitud? Deberia
ser satisfactoriamente respondida
senalando las circunstancias en
las que la respuesta «ongitud» es
emitida (o mejor, dando alguna
descripciéon general de dichas
circunstancias) (Skinner, 1945,
p. 271). Es decir para Skinner la
explicacién se halla mas bien
entre los determinantes en vez de
las propiedades de la respuesta.
Anadase también aqui la similitud
en el uso como definicién en
Wittgenstein y en Skinner (Day,
1969). En este sentido que el
analisis estricto produzca ciertas
caracteristicas (llamense en este
caso de horizontalidad) no sig-
nifica que el acercamiento se haya
realizado a priori con dicha visién,
sino que las propiedades de los
resultados obtenidos son asi
recogidas y catalogadas como
tales por Peina Correal.
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Es cierto que en el acerca-
miento se parte de la «simpleza»
dado que se va de menos a mas
(inferencia). Sin embargo dicha
aproximacién en principio, se
basa en el mas facil control y el
manejo de variables de las cuales
la conducta es funcién. Esto no
significa que la estrategia seguida
sea por ello mas o menos correcta
que otra, sino que se trata mas
bien de una aproximacién de
caracter estratégico (Zuriff, 1985),
pragmatico (Fuentes Ortega,
1992), «econémicor, siguiendo en
ello a Ernst Mach (1915), o si se
quiere de indole tecnol6gico. La
lectura de Smith también resulta

adecuada para una comprension

de la influencia machiana en
Skinner en este sentido (Smith,
1986/ 1994). Asi, la teorizacion en
Skinner debe ser evaluada por su
efectividad en procurar el éxito
operatorio de los cientificos en su
materia (Zuriff, 1982).

Merece también nuestra
atencién el observar que el modelo
operante formulado por Skinner
no refiere a procesos sino que esta
mas bien “en el centro de la inten-
cién y la motivacién” (Skinner,
1974/1975). Lo que nos encon-
tramos pues es un Skinner no
interesado en los procesos sino en
la accién en si misma y en sus
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consecuencias (Skinner, 19872/
1991). En palabras del autor: Al
ver como se construye un reloj,
se puede explicar por qué da bien
la hora, pero no por qué es im-
portante saber la hora que es, o
c6mo se construyd asi dicho reloj
(Skinner, 1989/1991, p. 42). Esta
focalizacién estratégica resulta en
un “abandono” o un desinterés al
menos parcial de los procesos. Sin
embargo otros investigadores
dentro del AEC han promovido el
estudio de estos y otros aspectos
que pretenden enriquecer al
paradigma experimental. Léanse
por ejemplo, el de operaciones de
establecimiento (Michael, 1982),
los estudios de relaciones de equi-
valencia de Sidman (Sidman,
1997) o los mas controvertidos, ya
dentro de la conducta verbal, del
“naming” (Horne & Lowe, 1996).
Todos ellos sefialan los nuevos
desarrollos conceptuales como
una extensién, mas que como un
abandono de las contribuciones
de B. F. Skinner. Nétese no
obstante como las relaciones de
equivalencia o el manejo de cuar-
tas y quintas variables de Sidman,
también inciden en la conducta
verbal sin por ello seguir la
conceptualizacién skinneriana.
Sidman (1986) también
asume que, al menos por cierto

"

tiempo. el problema de las uni-
dades de conducta no fue abor-
dado convenientemente. Segtin el
autor las nuevas ciencias estaban
demasiado ocupadas disefiando
técnicas mas potentes por lo que
salvo algunas excepciones (v.g.
Catania, 1984; Hineline, 1980;
Lee, 1983) se reparé escasamente
en la propia estructura interna.
De hecho, las propiedades defini-
torias de los términos utilizados
presentan dificultades dificiles de
soslayar. Ahondaré en este as-
pecto mas adelante en lo concer-
niente a las contingencias.
Retomando la horizontalidad
como razonamiento inferencial
analégico, parece adecuado no
negar este hecho en el propio
Skinner: “que extrapole quien
quiera. Pero muy pronto yo mismo
lo estaba haciendo” (Skinner,
1987/1991, p. 172). El caso es
que donde Peiia Correal encuen-
tra censurable el uso analégico,
hay autores para los que dicha
estrategia es una virtud: «ejos de
ser peyorativos, los adjetivos
‘metaférico’ y ‘analégico’, estan en
el corazén del mejor pensamiento
cientificos. (Zuriff, 1986, p. 219).
0O: «Un concepto teérico heuris-
ticamente fértil estd abierto en el
sentido de que su significado se
desarrolla segin es aplicado a
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nuevos dominioss (Zuriff, 1986, p.
222).

También en el propio Skinner:
“lo que se aprende bajo condi-
ciones favorables resulta ser
invaluable” (Skinner, 1973, p 81),
0:; “comportarse intuitivamente,
en el sentido de comportarse como
efecto de contingencias no ana-
lizadas, es el punto de partida del
analisis conductista” (Skinner,
1974/1975, p. 123).

El problema efectivamente
pasaria por delimitar hasta qué
punto la extrapolacion resulta
adecuada. Es decir, si ésta predice
y controla exitosamente los
nuevos ambitos de estudio sobre
los que se aplica. Se mantiene
pues a falta de confirmacién su
caracter interpretativo, provisio-
nal, pero no parece adecuado
rechazar a priori y por sistema, el
uso de este acercamiento, sino
mas bien por la préactica indiscri-
minada que resultaria de insertar
unos resultados en otros de forma
antecedente e irremisible en un
tour de force. El propio Pena
Correal sefiala a un Skinner (p.
27) que admite la temeridad de
indiferenciar entre la conducta
animal y la humana, por lo cual
la argumentacion dice resultarle
irreprochable. Lo cierto es que se
prescinde de dicha irreprocha-
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bilidad y se utiliza a lo largo de
todo el articulo como la base
critica de asiento y precisamente
de reproche. Aparece en los
conceptos basicos, en la conducta
gobernada por reglas y en el
apartado de conducta verbal.
Como ya senalé anterior-
mente, se hace necesario discri-
minar adecuadamente entre lo
que es propiamente experimental,
esto es, por un lado, los hallazgos
obtenidos, y por otro, las infe-
rencias resultantes llevadas a
cabo hacia otros campos fenome-
nolégicos. La “imposicion” que se
produce entonces, no debe ser tal.
Mas bien se intenta demostrar la
validez heuristica, v de nuevo, no
es correcto admitir que esta extra-
polacion se dé por cierta a priori
de manera conclusiva y si se sefia-
le mas bien su valor interpretativo
y-o de futuro. La practica experi-
mental se encargara y de hecho
se encarga de reordenar nuestras
asunciones, si acaso alguna en su
sentido estricto: “Los analistas de
la conducta eran conscientes de
que la estrategia (continuista)
podria resultar inuatil en ciertas
areas” (Hayes & Hayes, 1992, p.
1383). De hecho, para estos ulti-
mos autores, la estrategia resulté
ser mas util de lo esperado, y quiza
fuera todavia mas importante el
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gran éxito de las intervenciones
practicas basadas en los princi-
pios bésicos de conducta. Con-
viene puntualizar también aqui
que, dichos autores, han sido y
son criticos con otros aspectos del
pensamiento skinneriano, como
bien senala en parte Pefia Correal.

Por otra parte, los conceptos
utilizados, no tienen carta estruc-
tural, esencial o inamovible. Es
decir, conceptos tales como la
operante o el reforzamiento no
poseen existencia propia mas alla
de su posible reproduccion y
descripcién y por supuesto, no
antes. Las descripciones que se
utilizan son nombres que deno-
minan acciones especificas que se
llegardn o no a establecerse. Es
decir, dichos conceptos sobre-
vienen del programa experimental
y no al revés (Zuriff, 1986; Ver-
planck, 1954). Maés alla ain de
dichos conceptos, las leyes de la
ciencia no son para Skinner com-

ponentes de un esquema cuyo

propésito sea el ofrecer una
explicacion coherente de un rango
de fenémenos, sino que son reglas
para la accion efectiva en el
mundo real (Skinner, 1974/1975,
pp- 123-124). Y en ese sentido “el
corpus de la ciencia no tiene poder
propio. Sélo existe por sus efectos
sobre las personas”.

Llevados de nuevo al campo
de la horizontalidad como deri-
vacién, lo que se quiere decir aqui
es que los conceptos operantes no
son “propios” de las ratas o de las
palomas, que existen antes, y que
después se pueden aplicar a los
humanos en una especie de
“zoomorfizacién”. Mas bien, si
resulta importante admitir que los
efectos producidos por la expe-
rimentacién en humanos difieren
en cuanto a sus resultados: "no
hay deduccién de una regla o ley
que pueda ser absolutamente
verdadera”. También es necesario
anadir que la complejidad de la
conducta humana afnade nuevos
elementos que resultan inevita-
bles. En Skinner por ejemplo, la
introduccién de la conducta go-
bernada por reglas vino producida
precisamente por las dificultades
del paradigma para dar cuenta de
conducta mas compleja. Resulta
obvio que el modelo operante
basado solamente en los escritos
de Skinner no puede dar cuenta
de todos y cada uno de los as-
pectos de interés que la conducta
puede presentar (recuérdese lo
senalado mas arriba al respecto).
Y es necesario notar también que,
el paradigma operante, dada su
identificacién con estrategias de
corte inferencial, no puede ser de

107




SUMA PSICOLOGICA 7-1

modo alguno “exhaustivo™ y si
mas bien un constante “descu-
brir”.

Recordemos también que la
psicologia de Skinner es una
psicologia del acto, en cierta
manera despreocupada por el
“como” y mas interesada en el
“qué” descriptivo. Esto no significa
no obstante que lo “producido”
hasta ese momento necesite ser
desechado, seria “mas conducta
lo que se ha de explicar”, y -o vice-
versa, que no necesite de revision
alguna.

Otra caracteristica critica
presentada en torno a la horizon-
talidad, aboga por un salto de la
cuantitividad a la cualitividad por
medio de una posible jerarqui-
zacion y el consiguiente abandono
de dicha horizontalidad. Ello
resulta a mi entender, cuando
menos en un fenémeno abierto a
interpretacion dado que los limites
que se impongan no pueden ser
precisos y quedan en parte a juicio
del investigador. Asi por ejemplo,
en el estudio desde la contingencia
de dos términos hasta la contin-
gencia de cinco términos se hace
dificil establecer de forma no
arbitraria dicho salto.

Una posible solucién pasaria
por establecer el nivel ante el cual
s6lo los humanos parecen res-
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ponder convenientemente a
ciertas caracteristicas del am-
biente (Hineline, 1992; Sidman et
al., 1982).

Actualmente se habla por
ejemplo de la posibilidad de que
los animales o los sujetos no-
verbales puedan establecer rela-
ciones de equivalencia, sin
embargo las discusiones habidas
hasta el momento no arrojan una
afirmacion tinica y si la dificultad
para que éstas ocurran en orga-
nismos no humanos o en huma-
nos con comportamiento verbal
rudimentario (Luciano, 1993).
Esto ha sido debido en parte a la
propia definicién del fenémeno de
equivalencia, cual parece ser el
punto de inflexién. Sidman (1997,
p. 259), senala que: “Estricta-
mente hablando las contingencias
de reforzamiento no crean rela-
ciones de equivalencia; mas bien
crean los prerrequisitos, o el
potencial, para demostrar las
propiedades que definen una
relacién de equivalencia” (cursivas
en el original).

Pero realmente el discutir
sobre la conveniencia o no de lo
cualitativo sobre lo cuantitativo y

viceversa, puede divergir nuestra
atencién de lo que ha de ser en
realidad nuestro interés, a saber:
ante qué condiciones se dan o no
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ciertas conductas o como las con-
ductas objeto de estudio varian
para adecuarse al medio. El poner
pues, una linea delimitadora no
puede resultar mas que en una
“fronterizacién” a mi parecer no
estratégicamente correcta. La
pregunta no debe ser pues si,
dadas ciertas concepciones pre-
vias establecidas (léase la jerar-
quizacién en este caso), tal o cual

arreglo experimental es posible

con ciertos organismos. Sino qué
nivel de control, prediccion...y por
supuesto “éxito” obtenemos ante
dichos arreglos.

Por otra parte, y retomando
ese descubrir de orden descrip-
tivo, desde la l6gica skinneriana,
la apreciacidon ajerdrquica care-
ceria de sentido, ya que no asume
en sentido estricto categoriza-
ciones aprioristicas dadas: de la
experimentaciéon devienen los
resultados a los que ponemos
nombres que definen econémica-
mente los mismos. Aquellas teo-
rias que ofrezcan cualquier expli-
cacién de un hecho observado
mas alla de si mismo, refiriendo
a procesos que ocurren en otro
lugar, que aluda a términos dife-
rentes o que sean medidos de
acuerdo a otras dimensiones, son
rechazables para Skinner (1950/
1985).

Centrandonos ahora mas
alla de la contingencia de dos
términos, al anadir un nuevo tér-
mino, ponemos dicha relacién
bajo el control de un estimulo dis-
criminativo en el sentido de alte-
rar la probabilidad de la relacién.
con las miiltiples posibilidades
que de ello se derivan (Sidman,
1986). Un nuevo término anadiria
un control condicional y-o con-
textual. Y uno mds atn, anadiria
un control condicional de segundo
orden. Las posibilidades son
virtualmente infinitas ya a partir
incluso de la contingencia de tres
términos. De nuevo: el descubri-
miento de nuevas relaciones y con
ellas la emergencia de compor-
tamiento novedoso no implica la
abolicién del paradigma y si su
enriquecimiento y una mejor
delimitacion. Otros aspectos tales
como la variabilidad, y de ella la
novedad como fuente de reforza-
miento, por ejemplo, no hacen
sino complejizar mas y mas un
campo que a todas luces esta todo,
menos cerrado...si consideramos
la visién antedicha de AEC. La
camisa de fuerza a la que alude
Pena Correal, queda o debe que-
dar, a mi entender, cuando menos
en entredicho.

Por altimo, es necesario re-
sefiar aqui que la argumentacién
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sobre la horizontalidad de los
procesos ya habia sido realizada
con anterioridad por Ribes &
Lépez (1985, pp. 32-33) en
términos similares de reduccion
a uno o dos procesos para la teoria
del condicionamiento, o de con-
cepcion ajerarquica del compor-
tamiento. La opinién de estos
ultimos no obstante, asume de
antemano la imposicién explica-
tiva por parte de la teoria de la
conducta de dichos procesos,
obviando directamente en su
interpretacién cualquier atisbo de
derivacién, analogia, o extra-
polacién. Penia Correal por su
parte va mas alla de los procesos
y generaliza dicha horizontalidad
a las categorias conceptuales, la
l6gica y los procedimientos (p. 26).

CAUSACION

Peria Correal nos senala el
concepto mecanicista de causa-
ci6n a través del concepto de
Jfuerza como inherente al pensa-
miento skinneriano al menos en
dos ocasiones: “el refuerzo ope-
rante es un estimulo que aumenta
la fuerza de la operante” (cursivas
anadidas) o mas claramente “debe

haber una fuerza (el estimulo) que

produzea un efecto (la respuesta).
Para ello ademas apoya sus
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afirmaciones en la puntualidad y
forma discreta de los estimulos y
las respuestas, Asimismo nos
senala con ello el asociacionismo
implicito en la forma de un
“organismo asociando estimulos”
(pp. 28-29).

Como ya he senalado ante-
riormente para el concepto de
explicacién, en Skinner, el acer-
camiento a la causacién parte
desde el “Science of Mechanics” de
Mach y hunde sus raices en un
Hume oponente al concepto de
fuerza senalado por Newton.
Recordemos que para Hume el
concepto de relaciones de con-
tigtiiddad no posee rol ontolégico
alguno en causacién. Para
Skinner por su parte, “la posicién
del andlisis experimental difiere
de las tradicionales psicologias
estimulo-respuesta o de las
formulaciones del reflejo condi-
cionado en el cual el estimulo
retiene el caracter de una fuerza
inexorable” (Skinner, 1966, p.
213). Ya tempranamente el propio
Skinner (1931) senala la unidad
mas simple de andlisis como una
correlacion entre dos clases de
eventos directamente obser-
vables, es decir, una clase de
respuestas y una clase de esti-
mulos. El viejo principio post hoc,
ergo propter hoc (después de esto,
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por lo tanto a causa de esto)
queda fuera de lugar (Skinner,
1974/75).

Por su parte, el "rellenado de
espacios” aludido mediante la
visiébn de un organismo aso-
ciando estimulos resulta incom-
patible con el pensamiento
skinneriano. Es obvio que el que
cree ver asociar estimulos es el
experimentador, no el organismo.
Este tipo de “explicaciones” ad
hoc, como digo. ha sido atacado
vehementemente desde el
conductismo radical y no es de
rigor definirlo como propio de
dicho pensamiento. De nuevo, el
reflejo en Skinner no es mas que
una relacién de tipos particulares
de estimulos y respuestas, y no
esta “localizado” en el interior del
organismo (Chiesa, 1992). Tam-
bién es 1til afadir que para
Skinner los cambios que se
producen afectan al organismo
como un todo, cambiando el sis-
tema cuando la conducta es ad-
quirida. Y lo que se posee es el
sistema cambiado (Skinner,
1974/1975).

Quiza este sea un punto
clave en la confrontacién diadica
asociacién-descripcion. Asi
mientras la tradicién asociacio-
nista del aprendizaje proveniente
de Hull y los desarrollos poste-

riores de Mackintosh o Rescorla,
entre otros, incide en el uso de
las teorias a probar con respecto
a las variables que determinan la
adquisicién, el descriptivismo de
las contingencias de reforza-
miento por su parte, pone su
atencién en los determinantes.
Analizados éstos sin nocién
teérica alguna preexistente
(aspecto éste que necesitaria de
una mayor discusién). De este
modo, la tradicién de las teorias
del aprendizaje incrementales, o
sea la asociacionista, ve el con-
dicionamiento como un com-
puesto de episodios individuales
de reforzamiento y extincién que
de alguna manera son sumativos,
creando un andlisis puramente

molecular en contraposicion a la

tasa de respuesta como acerca-
miento molar (Williams, 1987).
Ademéas de este articulo, la
seccién “The contrasting asso-
ciationist tradition” (Catania &
Hineline, 1996) puede ayudarnos
a enriquecer nuestra visién sobre
lo que dicho contraste ha signi-
ficado a lo largo de la historia de
confrontacién de ambas corrien-
tes. Para una acusacion de mo-
lecularismo en Skinner véase
Ribes (1999).

Con respecto pues a esti-
mulos y respuestas puntuales y
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discretos es necesario anteponer
el caracter funcional de los mis-
mos y la nocién de clase, definida
ésta por sus consecuencias
resultantes. Ante lo cual la topo-
grafia de la respuesta o del esti-
mulo carece de rol causante al-
guno y se funde en un caracter
relacional de funcién, que no de
asociacién mecanica y molecular.
En otras palabras:

Un estimulo que funciona
como reforzador para una res-
puesta particular de un individuo
en un contexto dado no necesita
_uncionar como un reforzador para
una respuesta diferente en el
mismo contexto, para la misma
respuesta en un contexto
diferente, o para la misma res-
puesta en un individuo diferente
en el mismo contexto. Mds, bajo
el paradigma, solo respuestas, no
personas, pueden ser reforzadas
por la presentacion o remocion de
estimulos contingentes. Las
respuestas de un organismo estdn
Juncionalmente relacionadas con
el estimulo, y no existe forma
empirica comprehensiva alguna
que pueda ser obtenida si las
relaciones entre estimulos y
respuestas no son delineadas.
(Gewirtz, Peldez-Nogueras, 1992,
p. 1412).
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El abandono del reflejo de
toda connotacién mecanicista en
Skinner tardé un tiempo en
producirse. Ya he sefalado
anteriormente como incluso en
“La conducta de los organismos”
se produjo parte de dicha
evolucién. Skinner ha admitido
que el uso del término reflejo
contribuy6 a que todavia persista
la idea de un analisis de conducta
estimulo-respuesta (Skinner,
1987/1991). También en relacion
a su respuesta a Konorski & Miller
seniala el autor: “Hubiera sido el
momento adecuado para aban-
donar el “reflejo”...tardé varios
anos en desechar mi propio
control estimular en el campo de
la conducta operante. Desde este
momento sin embargo, no fui mas
un psicélogo de estimulo-
respuesta.” (Skinner, 1978, p.
113).

Por otro lado, el ejemplo que
nos presenta Pena Correal,
referente a un fenémeno como la
suma de nuimeros, no resulta
representativo de la literatura
operante. La repetitivad de la
conducta no es con respecto a un
estimulo en una suerte de
asociacién implicita, sino que la
repetitividad o mas bien, la tasa
de respuestas es de la operante
como clase, en el sentido de ser




Réplica a Aspectos Basicos del Andlisis Experimental de la Conducta

fortalecida, lo cual resulta com-
probable mediante la medicién de
su frecuencia. La visién es mas
holistica, aunque puntual en el
sentido de ser tomada momento
a momento. De hecho y como diria
el propio Skinner, es muy dificil
encontrar dos respuestas
exactamente iguales. Lo que nos
encontramos, como ya dijo, es un
organismo cambiado que posee
un determinado repertorio. El
aludir a la asociacién por parte del
organismo implicaria traer a
colacién al homunculus que a su
vez ha de ser el agente asociador.

Volviendo al ejemplo de decir
ocho ante el estimulo 5+3. No se
estd sefalando concretamente un
fenémeno operante en el sentido
de que no se describe conse-
cuencia alguna. Para el modelo
operante es mas importante lo que
sucede después que la respuesta
“ocho” se ha producido, y si se
quiere, las condiciones o las
situaciones en las que dicha

respuesta es emitida. Pero
ahondando en el ejemplo, es til
observar en Conducta verbal como
Skinner senala convenientemente
que la respuesta ocho no seria un

simple tacto, caso de representar
algo mas que una situacién direc-
tamente controlada por una pro-
piedad de la situacién. sino el

resultado de un uso especial de
enlace intraverbal. Para Skinner
las matematicas estan principal-
mente relacionadas con conducta
verbal construida por procesos de
contar o de derivacion, no con
asociaciones repetitivas (Skinner,
1957, p. 423). Esto no niega por
supuesto que, cualquier proceso
de repeticién fortalece la relacién
entre eventos. Mas aun, Skinner
senalaria el aprendizaje del
ejemplo, como una respuesta
especifica a un estimulo especi-
fico. En el caso de hablar del
aprendizaje de un concepto arit-
mético, habria que especificar las
condiciones en que dicho apren-
dizaje se ha producido y no con-
tentarse con hablar de dicho
concepto aritmético (Skinner,
1974/1975, p. 103).

A MODO DE CONCLUSION

Como ya senalé en la intro-
duccién es notoria la ausencia
aqui de mayor especulacién critica
en cuanto a otros campos insos-
layables como la conducta gober-
nada por reglas o la propia con-
ducta verbal. Sin embargo me he
permitido dirigir mi atencién a lo
largo del articulo a aspectos ba-
sicos en orden a una mayor cla-
rificacién epistemolégica. Es
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necesario anadir que, esta foca-
lizacién, no es en absoluto
exhaustiva tampoco. Existen
efectivamente problemas de gran
calado que, a mi juicio requieren
de nuestra atencién. En el caso
de la conducta verbal algunos de
los nuevos apoyos pasan por
acentuar la atencién efectiva en
cuartas y-o quintas variables
(Sidman, 1986). Asimismo, la
conducta gobernada por reglas, se
encadena inevitablemente con la
conducta verbal y las relaciones
de equivalencia. Otros autores
como Horne & Lowe (1996), ya
senalados anteriormente, aluden
al nombramiento (naming), como
una nueva formulacién y exten-
sién sobre la conducta verbal. Es
oportuno mencionar aqui también
aquellos planteamientos sobre
relaciones no arbitrarias (Lowe-
nkron & Colvin, 1993) que van
mas lejos del simple control
estimular y que enfatizan las
caracteristicas de las respuestas
apoyandose en la conceptua-
lizacién planteada por Skinner en
Conducta verbal.

En fin, mas alla de estos
ejemplos, seria prolijo senalar
todos y cada uno de los angulos
de investigacién y trabajo que hoy
dia se llevan a cabo y que no
quedan circunscritos a los escritos
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de Skinner. Quiza sea oportuno
afadir las opiniones de Michael
(1984) para ampliar nuestra vision
sobre los motivos por los que
Conducta verbal no ha calado mas
hondo entre los analistas de la
conducta. Aspecto éste que, a mi
parecer, se ha de dar por cierto.
Por otro lado resulta también
oportuna una clarificacién en
cuanto a la terminologia conduc-
tual. Algunos autores senalan la
conveniencia del abandono de
términos tales como la operante,
los reforzadores o los estimulos
discriminativos. (Malone, 1987;
Malone, 1999), en el sentido de
eliminar cualquier atisbo de

fuerza, reforzando asi el plantea-

miento antedicho de la conducta
como simplemente ocurriendo: “el
hecho de decir que una respuesta
se emite no implica que haya
estado dentro del organismo. El
comportamiento existe solamente

cuando se ejecuta” (Skinner,
1974/1975, p. 129). Otros como
Lee (1992) aluden a la conducta

como acto interaccional. Léanse
también las posibles similitudes
y los intentos conciliatorios con el
modelo kantoriano por parte de
Morris (1982).

Aspectos tales como la
contingencia exigen de un mas
amplio nivel analitico, como ya ha
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sido enfatizado por autores como
Sidman (1986), en vez de una
mera descripcion sobre la base de
la contigliidad en Skinner: “De
momento hasta lo que concierne
al organismo, la tinica propiedad
importante de la contingencia es
temporal. El reforzador simple-
mente sigue la respuesta”
(cursivas en el original. Skinner,
1953, p. 85 ). Las criticas a la
contigtiidad parten temprana-
mente del trabajo de Staddon &
Simelahg ., en lo concerniente a
la conducta adventicia o supers-
ticiosa (Domjam & Burkhard,
1986/1990, pp. 193-194) en el
sentido de ser la predictibilidad en

vez de la contigiiidad el parametro

importante. Aspecto éste sin
embargo senalado en parte por
Skinner sin aludir a dicha “pre-
dictibilidad” (Skinner, 1948/
1985). Para Schoenfeld por su
parte, las relaciones temporales
son necesarias, y ello lleva al
parecer a borrar las diferencias
entre condicionamiento clasico y
operante (Schoenfeld, Cole, Lang
& Mankoff, 1973).

Por otro lado, la visién con-
dicional “si-entonces” aparece
también en Skinner (1969/1974)
y es objeto de multiple literatura
(v.g. Lee, 1992; Chiesa, 1992).
También es posible observar

atisbos en Skinner de la propia
condicionalidad reciproca a través
de conceptos tales como la con-
ducta precurrente o el autocontrol
(Zuriff, 1982, pp. 108-110),
aspecto éste, el interaccional, no
del todo obvio en Skinner para
otros autores como Lee (1992) o
Ribes: “De haber concebido a la
covariacién como unidad anali-
tica, el reflejo se hubiera descrito
como R-S=f (A)" (Ribes, 1999, p.
99). Por tultimo, y desde una
perspectiva molar, se puede aludir
a las contingencias desde la
probabilidad (v.g. Domjam &
Burkhard, (1986/1990, pp. 188-
193). De hecho, la “simple” con-
tingencia es objeto de debate
continuo y no parece concebible
resumirla en dos frases. Véase al
respecto el monografico dedicado
a ella en la Revista Mexicana de
Andilisis de Conducta (RMAC) en
1995,

Por otro lado, me resulta
modestamente recomendable, no
quedarnos en frases deslum-
brantes, ya que al igual que Con-
ducta verbal de Skinner, tiene
cerca de cincuenta anos, la solera
de La gramdtica de Kantor, supera
al menos en una década a la
anterior. Dicha argumentacion
resulta retérica a mi parecer, y por
ello debiera ser evitada. Otro tanto
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se diria con respecto a la
peyvorativa “parafernalia” de la
tipica situacién experimental:
Corremos el riesgo de generalizar
a todo aquel tipo de experimento
que carezca de “condiciones
naturales” de estudio, como es por
ejemplo, el uso de computadoras
en cubiculos de 2x2 metros para
“simular” creencias y tipos de
ajuste (Ribes et al., 1998) y
desechar por principio cualquier
esfuerzo investigador por “para-
fernalico™.

Es necesario ademas saber
que, si se desea reemplazar la
teoria del condicionamiento, es
oportuno tener a mano a otra que
la reemplace mas adecuadamente
y que asimismo nos dé a conocer
el alcance preciso de dicho
reemplazamiento. Esto, desde el
punto de vista de la evolucién
constante, ya se viene haciendo
desde casi los comienzos del AEC

y los cambios producidos son

observables a lo largo de la corta
historia del mismo en el sentido
senalado en la introduccién de
este articulo.

Es oportuno para finalizar
senalar que efectivamente las
propuestas Hayesianas, aunque
yo diria mas bien, las del propio
Ribes, no pueden obviarse y
necesitan de nuestra atencién,

116

dada la profundidad critico-
epistemolégica con la que se lleva
a cabo.

Por ultimo, y como acaso
diria Skinner, es preciso “no mirar
ninguna préactica como inmutable.
Cambiar y estar preparado para
cambiar. No aceptar ninguna
verdad eterna. Experimentar”. Y
afirmaciones de esta envergadura
han de ser caras al analista de
conducta, sea o no “skinneriano”
(entendiendo aqui que, en sentido
estricto, y siguiendo la légica de
este escrito, el skinnerianismo no
puede ir mas alla del propio B. F.
Skinner).
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