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COMENTARIOS Y PRECISIONES

SOBRE EL ARTICULO DE TELMO PENA:
“ALGUNAS INSUFICIENCIAS DEL
ANALISIS EXPERIMENTAL DEL
COMPORTAMIENTO EN LA EXPLICACION
DEL COMPORTAMIENTO HUMANO”
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| articulo de Pefia (1999) publicado en un niimero
anterior de esta misma revista posee una serie de
puntos controversiales respecto del Analisis Expe-
rimental del Comportamiento (en adelante AEC). Sin em-
bargo, las criticas se dirigen principalmente a la obra de
Skinner en su tratamiento de la conducta verbal, asi como
a las propuestas posteriores de equivalencia de estimulos y
marcos relacionales. Por otra parte, Pefia presenta la pro-
puesta de Ribes como una alternativa, pero conviene en-
tender que dicha propuesta se basa, a su vez, en los mismos
puntos de partida de las criticas al conductismo “tradicional
y sus conceptos derivados del paradigma del reflejo” (Pefia
1999, p. 59). asi como en el interconductismo de Kantor
(Ribes, 1986).
Este articulo pretende precisar algunos de los ejes
centrales de las criticas planteadas por Pefia (1999) a la luz
de los escritos skinnerianos y de otros autores contempo-
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raneos dentro del conductismo
radical y otras corrientes del AEC
(Day, 1970; Chiesa, 1994; Morris,
1984, 1998, 1999; DelPrato &
Midgley, 1992; Schlinger, 1992;
Moore, 1995, entre otros). De igual
forma, identificar algunas de las
condiciones que han favorecido el
mantenimiento de concepciones
equivocadas respecto de la pos-
tura de Skinner con el fin de no
continuar reproduciendo modelos
que impiden el progreso de la
psicologia y del AEC en particular.,
al menos en nuestro medio.

ASOCIACIONISMO,
MECANICISMO Y
REDUCCIONISMO

Pena (1999) afirma que:

El Ancilisis Experimental de la
Conducta es un enfoque de la
psicologia que intenta plantear una
teorta horizontal del comporta-
miento, que utiliza como paradig-
ma de base el paradigma del re-
[lejo. que se vale de la asociacion
como mecanismo fundamental
para explicar los cambios de
comportamiento y que pretende
extrapolar los hallazgos del labo-
ratorio animal a todas las interac-
ciones ecoldgicas de los organis-
mos (humanos o no). (p. 26).
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Esta afirmacion esta en desa-
cuerdo con los desarrollos del mo-
delo skinneriano a lo largo del si-
glo XX.

El pensamiento de Skinner
se modificé sustancialmente a
través de los anos, como producto
del desarrollo de las investiga-
ciones y de los debates caracteris-
ticos del AEC. Es cierto que a pe-
sar de las criticas, al inicio de su
carrera Skinner mantuvo la idea
de utilizar "reflejo” como término
genérico para describir toda la
conducta. Consideramos que has-
ta hoy este hecho sigue siendo res-
ponsable de las tergiversaciones
dentro y fuera de la psicologia: sin
embargo, ya en 1937 habia aclara-
do las diferencias entre los reflejos
respondientes y la conducta
operante. La funcién del concepto
de operante era la de identificar

las contingencias reforzantes mas
que el estimulo elicitante. Igual-
mente para ese tiempo, ya habia

establecido su interés por la con-
ducta operante como su objeto de
estudio, especialmente por sus
caracteristicas dinamicas (Ski-
nner, 1935, 1938, 1970, 1972,
1979, 1984; lversen,1992),
Mantener el argumento de
que Skinner traté la conducta con
los mismos principios mecani-
cistas del reflejo es no aceptar que
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a lo largo de mas de treinta afios
el pensamiento de Skinner neces-
ariamente evoluciondé. Mas atn,
como lo mencioné en su autobio-
grafia, gracias a Kantor, entre
otros, abandoné el concepto me-
canicista de “fuerza” en su ex-
plicacién de la conducta (Skinner,
1979). Acerca del uso del para-
digma del reflejo, en el libro Cien-
cia y Conducta Humana encontra-
mos una cita que ayuda a com-
prender su concepcion:

La mayor parte de la conduc-
ta total del organismo no estd su-
Jeta a esta_forma rudimentaria de
control de estimulos; el medio
ambiente afecta al organismo de
muchas maneras que no estdn
convenientemente clasificadas
como ‘estimulos’...sin embargo,
ignorar por completo el principio del
reflejo seria igualmente inexcu-
sable. (Skinner, 1953, p. 79).

El reflejo es apenas una clase
de relacién entre conducta y esti-
mulacién y sélo tiene poder des-
criptivo, pero no explicativo (Ski-
nner, 1974). Mas concretamente,
sobre la conducta verbal, afirmé
que esta se encuentra libre de las
relaciones espaciales, temporales
y mecanicas que prevalecen entre
la conducta operante y las conse-

cuencias no sociales. Las contin-
gencias que explican la conducta
verbal “son diferentes y generan
muchas diferencias importantes
en el comportamiento que han
sido oscurecidas por las explica-
ciones mentalistas” (Skinner,
1974, p. 89). En varios de sus
escritos Skinner lamenté que se
dijera que su conductismo trataba
el comportamiento en términos de
respuesta a estimulos y en la parte
final de su libro About Beha-
viorism, donde resume los puntos
importantes, se refiri6 a la funcién
de los estimulos en la conducta
operante:

Ellos simplemente modifican
la probabilidad de emision de las
respuestas. Lo hacen debido a con-
tingencias de refuerzo en las cua-
les han jugado una parte, y pue-
den actuar en combinacién con
otras condiciones, posiblemente,
pero no necesariamente, hasta el
punto en el cual ocurre una res-
puesta. Esta es una _funcién bas-
tante diferente de la del estimulo
elicitador en un reflejo (Skinner,
1974, p. 223).

Esto significa que la concep-
cién de comportamiento o conduc-
ta ya de por si implica interaccion;
ademas, su interés fue la operante
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como clase funcional de conducta
(Skinner, 1984, 1988).

Acerca de la critica al asocia-
cionismo como mecanismo funda-
mental para explicar la conducta,
la aseveracion de Pena (1999, p.
29) implicaria que para Skinner
el comportamiento complejo seria
el resultado de experiencias ais-
ladas sin ninguna organizacion.
Por el contrario, desde la pers-
pectiva skinneriana la asociacion
no es el tinico criterio por el cual
se explica la conducta de los
organismos. Esta es el resultado
de la interacciéon misma del
organismo con su ambiente en la
ontogenia y filogenia; esta de-
terminada por la historia de
aprendizaje y por la probabilidad
de las contingencias actuales. En
un caso concreto, no es la cerca-
nia temporo-espacial entre la
consecuencia y la conducta lo que
explica la probabilidad futura del
comportamiento, sino la historia

de interaccion del organismo
(contingencias pasadas). Como
consecuencia de lo anterior, no es

correcto afirmar que Skinner haya
utilizado la misma ldgica para
describir el condicionamiento
respondiente y el operante, ni que
haya tratado la conducta respon-
diente de la misma manera que
la operante. Lo que si afirmo es
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que ambos tipos de condicio-
namiento pueden estar intima-
mente relacionados en muchos
procesos conductuales del indivi-
duo y que en ocasiones puede ser
dificil separarlos (Skinner, 1966,
1984). Por otra parte, aunque es
verdad que el conductismo radical
en cierto sentido es asociacionista,
su versién de asociacionismo no
es aquella que ha sido sujeta a
criticas como mecanismo hipoté-
tico que relaciona elementos de
estimulo y respuesta, sino que
describe relaciones observables
entre eventos ambientales y
conducta (Schnaitter, 1986). Es-
tas relaciones son las que hacen
posible la interaccién cientifica
entre las neurociencias y el con-
ductismo.

También es injustificada la
critica de que Skinner consideré
los fenémenos conductuales como
no jerarquicos. La misma cita
textual de Skinner que incluye
Penia en su articulo (Pena, 1999,
pp. 26-27) hace ver que antes de
proponer principios distintos se
deben descartar los principios
conocidos. Su concepcion de
avance cientifico siempre estuvo
relacionado con el principio de que
para adoptar una interpretacion
o una explicacién distinta, debia
demostrarse la ineficiencia de la
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primera (Skinner, 1974). Pero,
directamente sobre la critica, la
nocién de conductas precurrentes
desde luego se relaciona con
fenémenos de caracter jerarquico
(ver la gran mayoria de sus
escritos, pero concretamente en
los de ensefianza, por ejemplo,
Skinner, 1972). La dltima parte
del libro About Behaviorism, seria
suficiente para contrarrestar las
criticas que Pena incluye en su
articulo, ademas tal como se
presenta la cita textual, pareceria
“descontextualizada”, por lo tanto
recomendamos a los lectores
hacer una lectura completa de al
menos ese ultimo capitulo.
Acerca del reduccionismo,
Skinner no aceptaba explicacio-
nes del comportamiento en tér-
minos de otras ciencias como la
neurofisiologia o el cognosciti-
vismo. Su objeto de estudio fue la
conducta y su concepcién de la
misma fue suficientemente amplia
e inclufa un amplio rango de acti-
vidades del individuo. Sus criticos
lo tachan de reduccionista porque
todo lo que tradicionalmente se
clasifica como procesos mentales
0 cognoscitivos se consideran
como proceso conductual, regido
por los mismos principios propios
de la ciencia del comportamiento
que proponia. Es cierto que

Skinner suponia que los orga-
nismos se comportaban de formas
similares dentro del laboratorio y
fuera de él, es decir, los principios
que explican los resultados de
conducta en el laboratorio son
exactamente los mismos en
ambas situaciones: la seleccién
por consecuencias en interaccién
con la historia de aprendizaje del
organismo explican la conducta
observada en situaciones contro-
ladas, como también en condicio-
nes naturales. Respecto del pro-
blema de medio natural, Skinner
afirmé que el ambiente real no es
natural en el sentido estricto de la
palabra y que las clases de con-
ducta exhibidas por el organismo
podrian variar en situaciones dife-
rentes al laboratorio en virtud de
la complejidad del ambiente, sea
experimental o natural (Skinner,
1984).

DUALISMO

Respecto de la polémica so-
bre el dualismo skinneriano por
el tratamiento que hizo de los
eventos privados o mundo dentro
de la piel, el problema definitiva-
mente sigue siendo de lectura de
las obras del autor. Se trata de un
problema de acceso a los eventos
(Moore, 1995). Nuevamente en
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About Behaviorism, Skinner
afirma que sélo tenemos acceso a
una pequena parte del universo
de estimulos relacionados con la
conducta y que mientras no
tengamos acceso mds directo a
ellos, debemos conformarnos con
la genética y la historia ambiental
- lo que observamos de forma
introspectiva son ciertos produc-
tos colaterales de esa historia
(Skinner, 1974). El término cola-
teral puede haber resultado pro-
blematico: para algunos, por
ejemplo, para Staats, significo
secundarios y poco importantes;
para los conductistas radicales
parece significar acompanante,

parte de, ya que si este término

se analiza junto con todo el trata-
miento de eventos como la emo-
ci6n, se entiende que cuando el
organismo se comporta, ninguna
parte actiia de forma aislada
(Skinner, 1974, 1988). Kantor
(1967/ 1971) también considerd
como objetos de estimulacion los
aspectos biolégicos, o como fac-
tores participantes en la “fase de
respuesta del evento del estimulo
y la respuesta” (p. 544). Para
Skinner, mientras la fisiologia no
tuviera una explicacién mas com-
pleta, partiamos de que nuestro
sistema exteroceptivo se encarga
de “sentir” y en cierta forma de
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“observar” parte de ese mundo de
estimulacién. Para €, seria ina-
decuado negar esa fuente de
informacién por el hecho de que
unicamente la persona es quien
tiene contacto con su propio
“mundo interior”. Su propuesta
més bien es examinar esa con-
ducta que permite ese contacto.
La aparicién de la conducta verbal
ha permitido que ese sistema
exteroceptivo cumpla la funcién
de “dar informacién acerca del
mundo fuera del alcance de otra
gente” (Skinner, 1974, p. 22). La
clasificaciéon de eventos en in-
ternos y externos, o en publicos
(accesibles a otros) y privados
(accesibles sélo a la persona) no
es suficiente para calificar a
Skinner como dualista. Es una co-
munidad verbal la que ensena a
describir esos eventos privados no
accesibles a los demads, sin re-
querir un observador interno dife-
rente, ni una estructura biolégica
distinta (Skinner, 1974 y 1984).

DIFERENCIAS
CUANTITATIVAS Y
CUALITATIVAS ENTRE LAS
ESPECIES

Respecto del argumento de
aceptar o no diferencias cualita-
tivas entre animales inferiores y
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humanos, Skinner no se preo-
cupé por ubicar en una u otra
categoria la diferencia entre las
especies. Concretamente se re-
firi6 a niveles de complejidad en
la conducta y reconoci6 que seria
temerario negar que la diferencia
fuera esencial. Cuando dijo que
la diferencia del ser humano
estaria en la conducta verbal
(Skinner, 1953) y posteriormente
incluyé dentro de esta clase de
conducta aquellos procesos tan
sencillos y basicos como el tacto
y el mando, asi como también
procesos tan complejos como el
pensamiento cientifico, realmente
no parece tener sentido juzgar si
se trata de diferencias cuanti-
tativas o cualitativas (Skinner,
1957, 1974). Mas bien la preo-
cupacion tendria que basarse en
las condiciones que garanticen
que todos los humanos puedan
llegar a esas conductas complejas
(ver todas sus propuestas en el
campo de la educacién). De
acuerdo con Pefa (1999), des-
conocer diferencias cualitativas
puede llevar a “una ‘zoomor-
fizacién' del comportamiento
humano”. (p. 35). ¢Quiere decir
que se estaria negando la teoria
de la evolucién y que el humano
no entraria dentro de la categoria
de animal?

La aparente insuficiencia del
AEC para explicar las discre-
pancias entre la conducta de los
organismos, no es una razén para
abandonar la investigacién de
laboratorio con animales (Buskist,
1991). Los principios son los
mismos: seleccién por conse-
cuencias y variacién. El resultado
de la interaccién de los orga-
nismos con su ambiente (reper-
torio de conducta) cambia de
acuerdo con las “presiones am-
bientales” que enfrentan en la
ontogenia y filogenia. En otras
palabras, los principios que
explican el comportamiento de
animales humanos y no humanos
son los mismos, pero el resultado
en términos de repertorio es
totalmente especifico (tanto a la
especie como al individuo). Lo
continuo entre las especies son los
principios, no los repertorios. En
esencia, la postura skinneriana es
contextualista por la misma
definicién de clase funcional, la
cual implica un estudio detallado
de todas las variables de las cuales
es funcién la conducta.

Buskist (1991) afirma que las
diferencias observadas en los
estudios de condicionamiento
operante en animales humanos y
no humanos se deben princi-
palmente al tipo de metodologia
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utilizada. Asi mismo, Baron,
Perone & & Galizio (1991) indican
que el problema de la experi-
mentacién con humanos es de
naturaleza metodolégica al no
considerar lineas de base extensas
que demuestren estados estables,
v al no detallar las diferencias
ambientales externas entre los
animales humanos y no huma-
nos. Asi por ejemplo, se deberian
identificar al menos dos estrate-
gias de investigacion: una en la
cual el humano se comporte como
otros animales, y otra, que permi-
ta las condiciones para que otros
animales se comporten como
humanos. Al comparar las dos
situaciones, se pueden identificar
las discrepancias reales entre las
especies; pero las diferencias
observadas se rigen en todos los
casos por los mismos principios.
Probablemente, se tendra un
cuadro mas completo del compor-
tamiento humano cuando se ob-
tenga, a través de la experimen-
tacién, una comprensién profun-
da de las variables sociales que
controlan la conducta humana en
términos de las instrucciones de
las comunidades verbales. Auto-
res como Palmer & Donahoe
(1991) son escépticos acerca del
uso de sujetos humanos en la
investigacién como una forma de
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mejorar el estudio de procesos
conductuales basicos: su argu-
mento implica que si los procesos
son generales no existiria justi-
ficacién para emplear humanos.
Otra cosa es aceptar el hecho que
cada especie es Unica y en ¢l caso
de los humanos se disenen situa-
ciones especiales para evaluar las
diferencias. Pero este problema se
encuentra frecuentemente en toda
la investigacion con animales, no
es una situacién exclusiva del
estudio de humanos.

A partir de lo anterior, la
afirmacion de Pefia respecto a que
“el principio de la continuidad
puede sostenerse sin que esto
implique que el comportamiento
animal y el comportamiento
humano deban ser tratados con
los mismos conceptos y princi-
pios” (p. 34 ), no solamente pre-
supone un analisis de disconti-
nuidad en términos del repertorio,
sino que viola los principios
centrales del AEC. El argumento
de base en el articulo de Pena, es
que el interconductismo si
permite identificar diferencias
cualitativas en los principios de
explicacién de la conducta huma-
na, pero como se vera mas ade-
lante, esta conclusién no corres-
ponde con el analisis profundo de
los postulados de Kantor y es
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producto de una mala inter-
pretacién de las ideas skinne-
rianas respecto de los determi-
nantes de la conducta. En este
sentido, vale la pena establecer la
diferencia real entre esta
conceptualizaciéon de conducta
para Skinner y la definicién de
Kantor sobre “interconducta”.

SKINNER Y EL
INTERCONDUCTISMO

Al comparar el intercondu-
ctismo con el conductismo ski-
nneriano, Morris (1984) afirma
que podria parecer demasiado
simple la nocién de triple relacién

de contingencia debido a su
aparente secuencia lineal de
causa-efecto, no obstante, la vi-
sién de contingencia desde el
conductismo radical tiene mas en
comin con posiciones contex-
tualistas y otras teorias del cam-
po. que con la teoria clasica del
aprendizaje. Debemos recordar
que en las relaciones de contin-
gencia ninguno de sus términos
puede definirse independien-
temente del otro, ni en forma
aislada; ademas la relacion orga-
nismo-ambiente no es unidirec-
cional, lo cual deja sin pie la critica
de linealidad u horizontalidad, que
no cabe sino desde las tradicio-

nales posturas mecanicistas, con
las cuales es contraria la evidente
equivalencia que hace Skinner
entre relacién funcional y relacién
causal (Skinner, 1953, 1974,
1984; Chiesa, 1994). Igualmente,
la nocién de estimulo es similar
en ambos autores, dado que se
analiza en términos de sus fun-
ciones o clases de manera inter-
dependiente con otros factores del
campo (o elementos de la triple
relacién de contingencia). Nin-
guna funcién es inherente al esti-
mulo, el estimulo funcional no se
puede definir sin la respuesta
funcional y este es un punto rela-
cionado con las caracteristicas
evolutivas de ambas aproxima-
ciones. De la misma forma, los
factores contextuales, tanto en
Kantor como en Skinner, no se
definen por algtin atributo formal.
Todas las variables dinamicas de
los programas de refuerzo des-
critas por Skinner, cumplen el
papel de explicar diferencias en la
ejecucién dependiendo de ciertas
circunstancias ambientales (ver el
concepto de operaciones de esta-
blecimiento. planteado por Mi-
chael, 1993). Finalmente, la his-
toria interconductual es un eje
central de los planteamientos
skinnerianos, porque los reper-
torios del organismo y las
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interacciones actuales con el am-
biente son un producto de dicha
historia (Kantor, 1959; Kantor,
1967/1971; Skinner, 1974). Por
las semejanzas entre ambos au-
tores, se puede explicar que L.
Hayes reporte que Kantor consi-
deraba a Skinner como un verda-
dero interconductista (Hayes,
1999).

El tinico punto de divergen-
cia entre las dos propuestas, a
nuestro modo de ver, esta dado
en las reglas para construir teorias
acerca de la conducta. Mientras
Skinner asume de una u otra
forma una visién completamente
inductiva en la construccién del
conocimiento, Kantor esta de
acuerdo con la formulacién de
postulados. Parrot (1986) tiene
razon en una cosa: Skinner
cometié un grave error al no hacer
explicitos sus postulados y si los
analistas del comportamiento
seguidores de Skinner lo hicieran,
éstos no serian sino una réplica
de los postulados basicos de
Kantor. Esto es cierto, porque los
supuestos de cada uno no son
distintos, aunque la misma Parrot
haya derivado unos que no son
fieles a Skinner (ver Ballesteros y
Rey, sometido a publicacién, para
un paralelo entre las bases
epistemoldgicas de ambos auto-
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res). En este sentido Morris (1984)
hace ver que los programas de
ambos autores fueron diferentes.
El programa de Kantor tuvo en
cuenta las clases especificas de
conducta expresadas en el len-
guaje natural de la misma, que no
son reducibles por simples ana-
logias a principios genéricos de la
conducta. El programa de Skinner
buscé una comprensién descrip-
tiva de los principios basicos del
comportamiento por su valor en
la prediccién y el control, y contri-
buyé inmensamente a la accién
efectiva en la investigacion basica
y aplicada. Los seguidores de
ambos autores ciertamente de-
berian mantener su posicién cri-
tica, pero las diferencias no son
tantas como para merecer debates
innecesariamente destructivos, en
cambio deberian contribuir a una
mejor ciencia natural del com-
portamiento (Morris, 1984).

CAUSALIDAD Y MEDIACION

El interés para Skinner fue
contestar el spor qué? del
comportamiento y sus respuestas
no estan en las condiciones pre-
sentes y futuras inmediatas, sino
en los resultados previos de esta
conducta. Por esta razon, el
andlisis conductual elimina los
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problemas asociados a postular
“intencionalidad” sin afirmar que
las conductas deben tener un
propésito. Esto es, la posicién
analitico conductual sostiene que
una accién puede ser dirigida a
un objetivo, tinicamente si en el
pasado la conducta ha estado
seguida por ese objetivo en ciertas
condiciones ambientales especi-
ficas. En otras palabras, la inten-
cionalidad estd en la historia
(Reese, 1994; Skinner, 1974). Las
confusiones en este punto han
permitido que se adjudiquen
principios teleolégicos y teleo-
némicos al analisis de la con-
ducta. Algunos autores afirman
que el andlisis skinneriano es
teleolégico dado que analiza el
propésito como una causa final,
y localiza el propésito en la
naturaleza. Es cierto que la con-
ducta operante es propositiva;
sirve a un propésito en el sentido
que es seguida por una conse-
cuencia particular. Pero esto, no
hace necesario utilizar propésitos
mentales para su explicacién.
Para Skinner el propésito de un
acto simplemente son sus
consecuencias caracteristicas.
En el capitulo III de Ciencia
y Conducta Humana (1953)
Skinner explica su posicién sobre
la causalidad: “La antigua relacién

‘causa-efecto’ se convierte en una
relacién funcional ...no indica
cémo la causa produce el efecto,
se limita simplemente a afirmar
que hechos diferentes tienden a
producirse juntos en un cierto
orden” (Skinner, 1953/1981, p.
53). En el mismo capitulo, cuando
analizd las causas conceptuales
internas (pp. 60-61) demuestra
porqué es peligroso convertir en
causa lo que es apenas una pro-
piedad de un proceso conductual
o de una relacién. Cuando se
refiri6 a una cadena causal con
los tres eslabones tradicionales, €l
segundo (una condicién interna),
no seria 1til para la ciencia de la
conducta si tiene propiedades
fisiolégicas o psiquicas que no
permitan ser manipuladas, aun-
que puede ser valida una infor-
macién sobre ese eslabén para
aclarar la relacién funcional, pero
no puede alterarla. Asi, la selec-
ci6én por consecuencias debe ser
tratada como un principio y no
como un hecho; es decir que la
conducta no esta literalmente
controlada por sus consecuencias
actuales sino por la historia de las
mismas y, en palabras de Skinner,
no es correcto decir que el refuerzo
fortalece la respuesta que le
precede; la respuesta ya ocurrio,
lo que cambia es la probabilidad
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futura de esa respuesta en la
misma clase. Por tanto, no hay
violacién del principio funda-
mental en ciencia que rechaza las
causas finales. La conducta es
propositiva, no con un propésito y
sSus consecuencias son un
resultado, no un fin. Reese (1994)
afirma que los malos entendidos
se deben al nombre de andlisis
Juncional ya que la funcién
involucra direccién hacia un
objetivo. Seria mejor denominarlo
andlisis efectal para denotar el
analisis de efectos de las
conductas, pero el mismo autor
considera que esto es innecesario
ya que el analisis [uncional es en
si mismo un andlisis efectal.
Teniendo en cuenta lo ante-
rior, la concepeion de contingencia
de refuerzo en Skinner no puede
seguir considerandose dentro de

un marco conceptual mecanicista,

que de acuerdo con nuestra
interpretacion es lo que lleva a
Pena (1999) a concluir que Ribes:

No intenta reducir esta_forma
compleja de interactuar con el
medio ambiente a conducta
operante...la convencionalidad del
lenguaje no se reduce a una simple
‘arbitrariedad’ de la funcion de los
estimulos...la convencionalidad es
una propiedad inherente al siste-
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ma lingtiistico que, como resultado
del acuerdo social.. .transforma (o
sustituye) la contingencialidad
espacio-temporal por un nuevo tipo
de contingencialidad. ( p. 68).

Igualmente, Pefia encuentra
elementos de convergencia entre
el planteamiento de Hayes y de
Ribes, lo cual necesariamente
tiene que ser asi ya que Hayes
toma precisamente elementos
conceptuales de Kantor y de
Skinner en toda su formulacion
de los marcos relacionales (Hayes,
1992; Quinones & Sandoval,
1996).

Respecto de la conducta
verbal y los eventos privados,
Ribes propone el proceso de
mediacién para superar las
dimensiones mecanicistas de la
concepeién de contingencia y la
concibe como una alternativa al
andlisis causal: la mediacion
“describe relaciones sincrénicas
complejas, interdependientes. No
hay un sélo factor que ‘cause’ la
relacién.” (Ribes, 1986, p. 119).
También afirma que para en-
contrar las relaciones mediadas se
deben identificar los factores
criticos que dan lugar a diversas
organizaciones de esas interac-
ciones. Esto, en términos ski-
nnerianos consiste en identificar
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los arreglos de contingencias y el
control de estimulos implicado.
Mas adelante, Ribes dice que la
explicacién se considera como la
formulacién de los criterios para
clasificar diferentes procesos
mediacionales y la identificacién
empirica de los parametros y
condiciones contextuales que
permiten la organizacién de esos
campos de contingencia, todo lo
cual es totalmente compatible con
la formulacién dentro del analisis
funcional operante. Como se dijo
anteriormente, la nocién de
relacion funcional reemplaza la
relacion causal e implica inter-
dependencia, por lo tanto intro-
ducir la mediacion puede ser inne-
cesario, sobre todo cuando el mis-
mo Ribes (1986) reconoce que en
la teorizacién en psicologia ha
tenido dos connotaciones, esas si
relacionadas con modelos verda-
deramente mecanicistas, como
por ejemplo, en el conductismo
metodolégico.

En resumen, a partir de las
consideraciones anteriores,
Skinner no siguié el modelo de
causalidad mecanicista, propio de
la mayoria de teorias en psi-
cologia. Afirmar que los plantea-
mientos de Skinner pueden
reducirse “a una relacién unilineal
de contigiiidad entre las respues-

tas y las consecuencias” (Pena,
1999, p. 29) no tiene cabida den-
tro del marco de una completa y
profunda revisién de los escritos
skinnerianos y de sus estudiosos
(Chiesa, 1994: Morris, 1984,
1999; Moore, 1995; DelPrato &
Midgley, 1992).

CONDUCTA VERBAL

Efectivamente fue infor-
tunado el hecho de que Skinner
no hubiera consultado los escritos
de Kantor sobre el lenguaje, asi
como que en el articulo de Pefia
se refleje una lectura sesgada de
todo el analisis skinneriano sobre
conducta verbal y sobre el con-
cepto de contingencias. Una de las
principales falacias del articulo de
Pena es aseverar que el analisis
skinneriano de la conducta verbal
no permite reconocer la posibi-
lidad de que el individuo responda
a eventos pasados, se anticipe a
eventos futuros o se refiera a
eventos actuales no presentes.
Una afirmacién de esta naturaleza
desconoce los conceptos basicos
del trabajo de Skinner en con-
ducta verbal: tacto simple, tacto
extendido, intraverbales y auto-
cliticas. Igualmente parte de su-
puestos que el mismo Skinner
analiz6; por ejemplo, el efecto del
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refuerzo intermitente y de conse-
cuencias demoradas, fue precisa-
mente uno de los fenémenos
centrales de sus estudios (Iversen,
1992). Tampoco es cierto que
Skinner hubiera desconocido el
papel del hablante en el escucha
(Skinner, 1957, 1986, 1989).

De la misma manera, tanto
para Skinner, como para Kantor,
mantener la posicién tradicional
de considerar las palabras como
reemplazo de las cosas era un
andalisis superficial de los hechos.
“S6lo un uso laxo de los conceptos
de estimulos y respuestas serviria
para que el principio de condi-
cionamiento funcionara como un
prototipo biolégico de la sim-
bolizacién” (Skinner, 1957, p. 87).
Para él, por ejemplo, la respuesta
a un tacto hecho por otra persona
es una operante discriminada mas
que un reflejo condicionado por-
que el estimulo verbal no es un
sustituto de un objeto, sino “una
ocasion en la cual ciertas res-
puestas han sido, y probable-
mente seran, reforzadas por ob-
servar el [objeto]” (Skinner, 1957,
p-88). Acerca de la relacion entre
una palabra y una “referencia,
denotacién o designacion”, afirmo
que el concepto de operante po-
dria ayudar a estudiarla en forma
cientifica a través del método del
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analisis funcional, que permite
indagar la probabilidad de una
conducta controlada por esti-
mulos que tienen propiedades es-
pecificas bajo ciertas condiciones.
“En cuanto concierne al hablante,
esta es la relacion de referencia o
significado® (Skinner, 1957,
p.115). A todo lo largo de su obra,
Skinner reconocié la complejidad
de la conducta verbal y la difi-

cultad de tratarla con conceptos
simplificados. En general, los
cinco puntos que senala Pena en
su articulo (1999, pp. 43 - 45)
adolecen de serios problemas
porque parten de afirmaciones
que no corresponden fielmente a

la postura skinneriana.

De acuerdo con la descrip-
cién que hace Pena de la pro-
puesta de Ribes y Lépez (1985),
en el lenguaje se sustituyen las
contingencias espacio-temporales
por contingencias convencionales
y esto es lo que permite el desli-
gamiento, el cual implica indepen-
dencia de propiedades situacio-
nales. Para Pefa, los fenémenos
a los que se refiere Ribes dentro
del comportamiento lingiiistico,
serian los que usualmente se
catalogan como cognoscitivos y
efectivamente lo son. También
Skinner se habia referido a ellos
de esa manera (Skinner, 1957,
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1974) y en sus respuestas a algu-
nos comentarios de sus articulos
lamenté que los cognoscitivistas
desconocieran los trabajos en
dichos procesos cognoscitivos
desde el analisis del comporta-
miento (Skinner, 1984, p. 723).

Respecto de la convencio-
nalidad, desde nuestro analisis, al
parecer ésta no es una propiedad
distinta al hecho que la conducta
verbal es un producto de contin-
gencias sociales que suceden
dentro del marco de una comu—
nidad. La convencionalidad sola-
mente es un resultado de la
historia de contingencias en la
comunidad particular (macrocon-
tingencias) y se modifica en virtud
de los cambios en las contin-
gencias actuales que la afectan.
Los principios que explican el
desarrollo y los cambios en la
convencionalidad son los mismos
para la conducta individual. En
este sentido, un sistema de con-
tingencias no es el resultado de
"acuerdos” en la comunidad lin—
glistica, sino el producto de la
interaccién entre organismos y
ambiente.

Sobre las criticas a la con-
ducta gobernada por reglas,
Skinner reconocié como impor-
tante su diferencia con la conduc-
ta gobernada por contingencias

directas, pero solamente en
cuanto a la diferencia entre los dos
tipos de contingencias implicados.
Infortunadamente, dicha dife-
rencia no ha sido bien entendida
y prueba de ello fueron los co-
mentarios de varios autores a su
articulo aparecido en el niimero
especial de Behavioral and Brain
Sciences (Skinner, 1984) asi como
los comentarios de Pefia (1999).
Schlinger (1993) y algunos tra-
bajos sobre las funciones de los
estimulos verbales (Hupp &
Reitman, 1999) han contribuido
a complementar y aclarar la ex—
plicacién inicial de Skinner sobre
la conducta gobernada por reglas.

Desde la perspectiva estric-
tamente skinneriana seria pre-
ferible hablar de control de esti-
mulos, lo cual en Gltimo término
implica las relaciones funcionales
dentro de las cuales estdn con-
templados todos los factores
mencionados por Ribes para jus-
tificar el caracter convencional del
comportamiento lingtistico. Por
ejemplo, en el tratamiento del
significado y la referencia, la
importancia de la historia de
exposicién a las contingencias en
contextos similares es indis—
pensable. ;Qué semejanzas y
diferencias existen entre las rela—
ciones propuestas por Ribes entre
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el referente, el referido y el re-
feridor (Ribes, 1986) y las rela-
ciones de contingencia implicadas
cuando Skinner (1957, 1974)
hablé de contingencias adicio-
nales que apoyan el hecho de que
las contingencias tradicionales de
tres términos se dividan entre dos
personas en el caso de la conducta
verbal? Para Skinner, el referente
podia definirse como un aspecto
del ambiente que controla la
conducta sobre la que se dice ser
el referente; el significado no esta
en las palabras, sino en las

circunstancias bajo las cuales el

hablante usa las palabras y son
entendidas por los escuchas, pero
debia analizarse ese uso y enten-
dimiento. Para analizar la conduc-
ta verbal (su verdadero signifi-
cado) es necesario considerar las
condiciones bajo las cuales se
emite (Skinner, 1974). No es cierto
que las categorias de conducta
verbal descritas por Skinner
excluyan fenémenos “como ha-
blar de lo que otro o uno mismo
habla...hablar de forma no
referencial” (Pena, 1999, p. 37).
Podemos encontrar que €sos y
otros fenémenos fueron efecti-
vamente cubiertos por Skinner
(1957, 1974, 1984, 1989).
Acerca de la relacién entre
conducta verbal y pensamiento,
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desde el marco conceptual de
Skinner se entiende la utilidad de
mantener el pensamiento como
un proceso conductual producto
de contingencias ambientales
(verbales o no), lo cual es consis-
tente con la vision de Kantor. Si
fuera de otro modo, no se expli-
caria por qué algunas comuni-
dades verbales desarrollan pensa-
miento cientifico, o razonamiento
matematico mejor que otras
(Skinner, 1972, 1974, 1988). No
obstante, en Verbal Behavior,
Skinner afirmaba que estos pro-
cesos conocidos como “mentales”
(discriminacion, generalizacion,
abstraccién, entre otros) “no son
comportamientos sino relaciones
de control o cambios en la pro-
babilidad resultantes de cambios
en tales relaciones” (1957, p. 438).
Posteriormente Skinner (1984),
en su respuesta a los comentarios
de Harnard, nuevamente aclara
que posiblemente el uso del
término discriminacion en sus
trabajos iniciales no habia sido
adecuado, precisamente porque
hacia referencia mas que todo a
control de estimulos dentro de las
contingencias de
vigentes.

Cuando Ribes (1992) habla
del pensamiento como conducta
autosustitutiva, aclara que no se

refuerzo
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refiere a respuestas implicitas y
encubiertas o no aparentes, aun-
que dice que bajo ciertas circuns-
tancias la conducta sustitucional
puede consistir de este tipo de res-
puestas. La sustitucién referencial
y no referencial, no parecen
conductas tan diferentes a las
incluidas por Skinner, para quien
la conducta verbal se definia como
el efecto de causas multiples que
podia emerger de la recom-
binacién de fragmentos cono-
cidos, lo cual implica que el ha-
blante también es escucha porque
reacciona a la propia conducta
verbal: lo que dice esta bajo el
control de otras partes de su
conducta. “En estos casos las
actividades corresponden a lo que
tradicionalmente se describe
como ‘pensamiento’....El hablante
manipula su comportamiento”
(Skinner, 1957, p. 11). El rela-
cioné el andlisis de esas activi-
dades con el papel de la conducta
verbal en el tema del conoci-
miento, sin embargo, dejé claro
que su analisis era una extensién
de una formulacién del compor-
tamiento derivada del AEC. En su
respuesta a Stich, Skinner hace
énfasis en que su tratamiento de
la conducta verbal no habia sido
una extrapolacién de resultados
experimentales, sino un ejercicio

de interpretacién sin entidades
hipotéticas explicativas (Skinner,
1984, pp. 662- 663).

Por otra parte, los cinco pun-
tos que se encuentran en el
articulo de Pefia (1999, pp. 64-
65) sobre la postura de Ribes
acerca del comportamiento lin-
giiistico no son distintos en nin-
gun sentido a los formulados pre-
viamente por Skinner sobre las
caracteristicas de la conducta
verbal (Skinner, 1957). No obs-
tante, la terminologia técnica de
Ribes desde luego es diferente a
la utilizada en el AEC propuesto
por Skinner, basicamente porque
su marco conceptual proviene de
Kantor y no de Skinner. Pero éste
hecho es diferente de suponer
que la topografia distinta implica
funciones distintas o que los
comportamientos descritos con
esa terminologia sean de otra
naturaleza o estén regidos por
principios de adquisicién y de
mantenimiento diferentes. Por
ejemplo, la nueva forma de in-
teractuar que Ribes llama susti-
tucion no referencial ¢es funcio-
nalmente distinta de o se rige por
principios diferentes (contin-

gencias) a las intraverbales ski-
nnerianas o a otras clases de con-
ducta verbal consideradas por
Skinner? Nuestra respuesta es
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negativa. Lo que si es un hecho
es que en gran medida el mismo

Ribes parece no haber hecho una
lectura de Skinner en el contexto
total de su obra. Si la hubiera
hecho, no hubiera concluido que
los resultados de sus estudios
sobre lenguaje a finales de los
setenta contradecian los supues-
tos de Skinner sobre el “caracter
no verbal del comportamiento del
escucha”, ni que la concepcion de
Skinner hacia referencia sola-
mente a pequenas fracciones de
conducta (Ribes, 1986, p. 126).
Por el contrario. hubiera inter-
pretado sus resultados como
complementarios o confirma-
torios de muchas de las formu-
laciones, o mas bien interpreta-
ciones skinnerianas.

EL CONCEPTO DE
DESLIGAMIENTO

De acuerdo con Pena (1999),
el concepto de desligamiento
Juncional es basico en el anélisis
de campo propuesto por Ribes. A
nuestro juicio, es un concepto
poco parsimonioso. Por un lado,
parece paradéjico que se intro-
duzca un término que seman-
ticamente es contrario a la nocién
de campo y de interdependencia y
hace referencia concretamente a
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una posibilidad de que el orga-
nismo responda de forma
“relativamente auténoma con res-
pecto de las propiedades ..." (Pena,
1999, p. 62). No resulta clara la
necesidad de afirmar que esto sea
algo tan diferente al tratamiento
de Skinner sobre la conducta ante
estimulos no presentes en el
ambiente externo (ver por ejemplo,
About Behaviorism). Por otro lado,
al hablar de respuesta rela-
tivamente autonoma, se introduce
el problema de organismo como
agente. Este problema fue
considerado por Skinner (1984)
quien aclaré que en muchos de
sus escritos sus expresiones
anteponiendo el sujeto a la accion,
habian resultado desafortunadas
debido a las connotaciones menta-
listas de muchas de las formas
verbales del idioma inglés. Para
Skinner, en ningtn caso el orga-
nismo es un agente iniciadorde
conducta, si fuera necesario
hablar de agente iniciador, esa
funcién estaria en el ambiente,
pero directamente, Skinner no
adjudico rol causal ni al ambiente
ni al organismo por separado,
como si fueran campos diferentes,
como lo interpreté erréneamente
Parrot (1986).

Desde luego los organismos
desarrollan clases de comporta-
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miento novedosas y aparente-
mente desligadas de propiedades
fisicoquimicas del estimulo, pero
la explicacion de este fenémeno
comiin no requiere principios
distintos a los considerados en el
conductismo contemporédneo.
Muchos psicélogos han favorecido
el concepto de desligamiento
planteado por Ribes y Lépez
(1985) ya que permite el trata-
miento del lenguaje y los procesos
cognoscitivos que en las confu-
siones tradicionales asociadas al
conductismo skinneriano no son
explicables a través de relaciones
simples estimulo-respuesta. Kan-
tor se referia a interconductas
implicitas para describir clases de
actividades que ocurren bajo
circunstancias de estimulacién
inaparente (ocurren en ausencia
de objetos de estimulo ante los
cuales originalmente se desarrollé
la interaccién). Por consiguiente,
la interconducta implicita es una
caracteristica de la estimulacién,
y no una fase o fraccién de la
respuesta. La funcién sustitutiva
para Kantor no es més que un
proceso resultante de la interac-
cién del organismo con su am-
biente y se resume en su historia.
Esta aclaracién es fundamental
para evitar las interpretaciones
erréneas que se han dado al con-

cepto en algunas comunidades de
psicélogos que ven el desliga-
miento como alternativa para
explicar conducta en términos
mentalistas. Esto es, ubicar las
causas del comportamiento nove-
doso en la “creatividad” y “auto-
nomia” del ser humano.

Skinner si consideré en su
trabajo las funciones sustitutivas
(por ejemplo, las referencias a las
conductas autocliticas). Las con-
fusiones al respecto surgieron a
partir de la falta de detalle en la
definicién de las condiciones de
control antecedente y de la au-
sencia de trabajos experimentales
sistematicos para probar sus ase-
veraciones acerca de la conducta
verbal.

Cuando Ribes (1986) se re-
fiere a las condiciones que deben
cumplirse para que el lenguaje sea
considerado conducta, dentro de
la segunda condicién incluye que
“debe consistir en sustitucién de
contingencias...” (Ribes, 1986, p.
116), al respecto, contintia ron-
dando la pregunta sobre la
diferencia entre esta condicion y
toda la interpretacién que hizo
Skinner sobre la funcién de la
descripcion de contingencias en el
comportamiento humano. Nueva-
mente, parece que el error esta en
el hecho de considerar como
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definitiva la interpretacién de
Skinner y ademas en enmarcarla
dentro de un cuadro mecanicista
que no le corresponde y que si le
correspondié, fue apenas en sus
primeros trabajos a comienzos de
la década de los treinta.

Es probable que toda la
concepcion de desligamiento
también tenga que ver con la
formulacién de las caracteristicas
de la conducta verbal hechas por
Skinner (1974), por ejemplo
cuando dijo que:

Aparte de una audiencia
relevante ocasional, la conducta
verbal no requiere un apoyo
ambiental.....puede ocurrir en casi
cualquier ocasion...Otra conse-
cuencia importante (de lo anterior)
es que el hablante también se
vuelve escucha y puede reforzar
ricamente su propio comporta-
miento (p. 90).

Tanto en Kantor como en
Skinner los eventos psicolégicos
en general son de la misma
naturaleza de los eventos publicos
(conducta aparente o explicita en
el interconductismo), debido a que
corresponden a una fase, fraccion
o porcién del comportamiento
entendido como un continuo ( ver
también Clavijo, 1994). Sin
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embargo. algunos autores, como
Parrot (1986) asumen que Skinner
reducia los eventos privados a
eventos inaparentes de tipo
biolégico y que planteaba una
solucién tecnolégica a la potencial
observacién de dichos eventos.
Por el contrario, los problemas de
observacién de estos eventos no
podrian ser resueltos ampli-
ficando las ocurrencias organis-
micas para hacerlas mas acce-
sibles al observador. Todavia
existiria el problema de identificar
la historia y las contingencias
actuales, esto es, de establecer las
relaciones funcionales que ex-
plican dichas conductas. Por esta
razén, Skinner afirmaba que las
explicaciones neurolégicas y las
etol6gicas complementan la
explicacion conductista, pero no
la sustituyen (Skinner, 1989).
Por otra parte, de acuerdo
con Huntley & Ghezzi (1993) el
analisis del comportamiento ha
continuado avanzando en su
estudio de fenémenos psicologicos
importantes, pero todavia no es
claro que se necesiten principios
diferentes. Los trabajos en res-
puesta relacional en general y en
exclusion, en particular, han lle-
vado a estos autores a concluir
que este fenémeno es el mismo

que en la psicologia cognoscitiva
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se denomina exclusividad mutua.
La exclusion se entiende como un
tipo de relaciéon de estimulo deri-
vada que pertenece al desarrollo
de relaciones novedosas entre
conducta y ambiente que incluyen
comportamientos novedosos que
no han sido directamente refor-
zados y discriminaciones condi-
cionales de orden superior aplica-
bles a la explicacién de la con-
ducta verbal. En la exclusividad
mutua los individuos derivan re-
glas de sus experiencias pasadas
y las aplican a la comprensién de
nuevas situaciones; desde esta
perspectiva la causa del repertorio
novedoso se encuentra en la
capacidad del organismo para
aplicar reglas pasadas (dentro de
la mejor tradicién cognoscitivista
donde el agente es el organismo).
No obstante, para estos autores,
la exclusién puede comprenderse

a partir de principios conduc-
tuales. A diferencia de la expli-
cacién cognoscitiva,

La aproximacion del analista
del comportamiento, en contraste
agudo, consiste en apelar a varia-
bles identificables, las cuales se
encuentran dentro de la historia de
interaccion del individuo con su
ambiente, la cual ejerce control
sobre conductas observables que

aungue verbales, pueden ser en
principio explicadas recurriendo a
conceptos derivados empirica-
mente de gran cantidad de experi-
mentacion en caso tinico con suje-
tos no humanos (Huntley & Ghezzi,
1993, p. 73).

Para Ribes el desligamiento
no podria explicarse a partir de las
consideraciones operantes, ya que
su explicacién de contingencias
implica que las condiciones nece-
sarias y suficientes del ambiente
pueden ser producidas por el
propio organismo (Ribes, 1990), lo
cual lo acerca mas a una perspec-
tiva cognoscitivista que conduc-
tista.

TEORIA DE MARCOS
RELACIONALES

Para Pena (1999), la teoria de
marcos relacionales también pre-
senta insuficiencias y errores
légicos, implica una concepcién
asociacionista del desarrollo y el
supuesto de que un cambio cuali-
tativo no es mas que el producto
de cambios cuantitativos. Estas
criticas provienen de los sesgos ya
analizados hacia el conductismo
radical.

En primer lugar, y por las
razones especificadas a lo largo de
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este articulo, no es adecuado
criticar a Hayes por definir los
relacionales
operantes discriminadas. El valor
de su trabajo precisamente radica
en conservar los mismos prin-
cipios para analizar la conducta

marcos como

verbal, y en este sentido, todas las
consideraciones respecto de las
atribuciones infundadas al AEC
en cuanto a "mecanicismo y aso-
ciacionismo” sirven para cues-
tionar las criticas de Pena hacia
los trabajos de Hayes sobre con-
ducta verbal, los cuales se en-
caminan a completar y comple-
mentar la vision skinneriana de
conducta verbal, que como se dijo
antes, en ningiin momento pre-
tendi6 ser un producto terminado.

Suponer que la propuesta de
Ribes aventaja a la de Hayes al
reconocer las caracteristicas
diferenciales de la conducta verbal
que van mas alla de relaciones
arbitrarias entre estimulos, dado
un nuevo tipo de contingencia-
lidad, es, por una parte, desco-
nocer la esencia de los trabajos de
Hayes, y por otra, otorgarle a la
propuesta de Ribes caracteristicas
revolucionarias e innovadoras que
son producto de un analisis in-
completo y sesgado de Skinner y
de Hayes. La propuesta del con-
ductismo contextual de Hayes y
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sus colegas (Gifford & Hayes,
1999) aclara que su marco con-
ceptual no corresponde al meca-
nicismo, sino al pragmatismo y
contextualismo que implican
analizar el comportamiento como
“acto en contexto” con fines de
efectividad de la accién basada en
el analisis conductual. Las ac-
ciones solamente se descomponen
con fines pragmaticos, pero la
unidad de analisis contintia sien-
do la contingencia de términos
multiples, como unidad interac-
tiva. Sin embargo. la unidad de
analisis varia de acuerdo con el
interés del analista, quien define
los limites de la operante en
términos estrictamente funcio-
nales. En el analisis de la con-
ducta verbal, estos autores citan
a Ribes (1991) cuando se refieren
a las propiedades dinamicas de los
repertorios verbales, concreta-
mente a las propiedades simbo-
licas y hacen referencia a la re-
lacién bidireccional entre los
eventos verbales y otros even-
tos.

Hayes y su grupo proponen
el contextualismo funcional como
una filosofia de la ciencia que
permitira al cientifico “desarrollar
un sistema organizado de concep-

tos y reglas basados empirica-
mente que permiten predecir e
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influir los fenémenos conduc-
tuales con precision, profundidad
y alcance” (Biglan & Hayes, 1996,
citados por Gifford & Hayes, 1999,
p. 306). No obstante, no se asume
que necesariamente se puedan
obtener principios generales o
universales: el mundo puede o no
estar organizado de forma
ordenada.

Desde la posicién contex-
tualista, los marcos relacionales
permiten observar relaciones de
estimulo derivadas, las cuales son
una caracteristica definitoria de
los eventos verbales: en este
sentido, la conducta verbal es una
conducta operante discriminada
y como tal comparte las mismas
propiedades: a) las operantes se
desarrollan, b) son flexibles y
pueden ser moldeadas, c) se
encuentran bajo el control de
estimulos, y d) estdan controladas
por sus consecuencias (Hayes,
1994). El responder relacional
comparte estas propiedades,
como lo demuestra Hayes (1994)
al revisar una gran cantidad de
evidencia respecto del aprendizaje
verbal en humanos. jEs erréneo
atribuirle estas propiedades a la
conducta verbal, como sugiere
Pefa en su articulo? ;Estd Hayes
en un error al basar su teoria en
la suposicién de que la conducta

verbal es una operante discri-
minada? A partir de todas las
consideraciones discutidas en
este articulo se puede afirmar que
las criticas a la teoria de marcos
relacionales son insostenibles.
Nuevamente, la evidencia es
abrumadora. Los estudios en
adquisicién del lenguaje (Matos &
Hubner d'Oliveira, 1992), rela-
ciones verbales con clases equi-
valentes (Sidman, 1990; 1992;
Kerr & Keenan, 1997), transfe-
rencia de las funciones del esti-
mulo sexual (Barnes & Roche,
1997) y el analisis verbal de pro-
blemas de depresién y ansiedad
(Friman, Hayes & Wilson, 1998;
Quifiones y Sandoval, 1996) indi-
can que los principios operantes
explican por si solos una gran
cantidad de fen6émenos, atin
cuando los desarrollos actuales
complementan y amplian la ex-
plicacién hacia un estudio deta-
llado de los términos empleados
en las relaciones de contingencia
y por ende, en la definicién del
contexto (ver en Palmer, 1998,
una interesante discusién acerca
de la explicacién de fenémenos
gramaticales a través de marcos
intraverbales).

Es verdad que Hayes critica
a Skinner porque en su concepto
no realiza un verdadero analisis
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funcional (Hayes, 1994). El pro-
blema segtin este autor, consiste
en diferenciar la conducta verbal
y no verbal en términos de la
fuente de objetos que pueden
funcionar como reforzadores, lo
cual no puede predecirse con
exactitud. Hayes (1994) considera
que la teoria de marcos relacio-

nales es verdaderamente funcio-
nal en un sentido analitico, debido
a que las diferencias histéricas

son relevantes desde el punto de
vista del organismo que se com-
porta, no desde la vision del ob-
servador. ;Cémo justificar enton-
ces los comentarios de Pefia,
respecto a la herencia asocia-
cionista de la teoria de marcos
relacionales (TMR) por su analisis
contextual, cuando la variable
fundamental para la explicacién
del comportamiento es la historia
individual?. Adicionalmente,
Hayes entiende la “arbitrariedad
“ del responder relacional como
una categoria que se refiere a las
fuentes particulares de funciones
conductuales. Es en este punto,
en el cual existirian desacuerdos
entre la teoria skinneriana y el
modelo de marcos relacionales,
dado que Hayes asume que la
esencia del analisis funcional
implica identificar funciones psi-
colégicas. El problema, como
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Ribes (1992) lo plantea, tiene que
ver con la efectividad de los
estimulos para controlar ciertas
clases de comportamientos (con-
ductas gobernadas por reglas),
muchas instancias de conducta
suceden en ausencia de estimulos
discriminativos y de consecuen-
cias. Es claro que se requeriria un
planteamiento relacional para
explicar estos hechos, por cuanto
la historia del organismo deter-
minaria la naturaleza conven-
cional de las conductas verbales.
Esto no fue ignorado por Skinner,
al referirse al control de estimulos,
también es evidente su trata-
miento relacional: “El control de
estimulo, sin embargo. nunca es
perfecto. La conducta verbal
probablemente no es completa-
mente independiente de la con-
dicién de un hablante particular”
(Skinner, 1957, p. 147).

Otra de las variables que
entran en la relaciéon funcional de
la conducta verbal, es la conducta
del escucha: En una explicacion
completa del episodio verbal
necesitamos demostrar que la
conducta del escucha propor-
ciona las condiciones que ex-
plican la del hablante. "Se ne-
cesitan analisis separados pero
entrelazados de las conductas de
ambos para una explicacion
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completa” (Skinner, 1957, p. 34).
El mismo Skinner reconocié que
definir la conducta verbal como
“la conducta reforzada a través
de la mediacién de otras per-
sonas” necesitaba ‘ciertos refi-
namientos’ " (Skinner, 1957, p.
2) y asi mismo acepto la dificultad
de la conducta verbal como objeto
de estudio, pero era optimista en
que el progreso del AEC ayudaria
a comprenderla, aunque no se
hubieran desarrollado todavia las
técnicas para un analisis causal
(léase_funcional). El desarrollo de
dichas técnicas se veia entor-
pecido por la tradicién de atribuir
el comportamiento a eventos
internos al organismo. Ademas,
para é€l, términos como signi-
Jicado e informacion no estaban
contribuyendo al analisis fun-
cional, como tampoco la con-
fusién entre una actividad y sus
huellas (Skinner, 1957). Cla-
ramente, los desarrollos de la
TMR son un avance en esa direc-
cién.

Pefia utiliza estas y otras
criticas de Hayes hacia Skinner,

por una parte, para invalidar el
analisis operante de la conducta
verbal, y por otra, para justificar
la propuesta de Ribes. Entre
otras cosas, afirma que los ani-
males también muestran res-

ponder relacional, cuando antes
habia afirmado que existia dis-
continuidad entre los animales y
el hombre, respecto de la emer-
gencia de relaciones novedosas.
Al respecto, cada vez existe mas
evidencia que los animales
pueden realizar muchas de las
tareas “propias de la conducta
verbal” y que sus limitaciones
corresponden al tipo de interac-
ciones que se han desarrollado
entre su conducta y el ambiente.
En particular, se ha demostrado
la equivalencia de clases, las
propiedades simbélicas de la
conducta de igualacién, la discri-
minacién de pautas seriales
monoténicas, entre otras muchas
evidencias (ver a Catania & Ce-
rruti, 1992, para demostraciones
de las propiedades verbales de la
conducta no verbal y equiva-
lencias en animales, y en Dom-
jan, 1998, una exhaustiva revi-
sién de memoria espacial y tareas
com-plejas de discriminacién
condicional con animales no
humanos).

En conclusién, no es facil
establecer diferencias radicales
entre la TMR y la propuesta de
Ribes, porque como se dijo, la
TMR permite integrar muchos de
los elementos fundamentales del
AEC y del interconductismo. En

91




SUMA PSICOLOGICA 7-i

particular, la TMR propone un
andlisis de las funciones psico-
l6gicas en términos de la interac-
cién del organismo y su am-
biente. Esto equivale a afirmar
que también considera campos
conductuales, dado que el control
antecedente no se reduce al de
una contingencia de tres tér-
minos: el control contextual debe
entenderse como lo propone
Sidman (1992), como un control
explicado por contingencias de
cuatro o cinco términos. Un anéa-
lisis de esta naturaleza, permite
explicar el problema del desliga-
miento sin necesidad de alejarse
de un verdadero analisis conduc-
tual. Para esto, se emplea el
concepto de exclusién explicado
anteriormente, el cual incluye
una combinacién de generaliza-
cién de estimulos con un apren-
dizaje contextual de discrimina-
ciones condicionales que permite
la emergencia de nuevas rela-
ciones. Rose, Souza, Rossito y De
Rose (1992) poseen un trabajo
sistematico que demuestra la
equivalencia de estimulos y la
emergencia de clases funcionales
a partir del procedimiento de
exclusién. Los resultados indican
que no es necesario cambiar los
principios para explicar la for-
macién de nuevos repertorios.
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CONCLUSIONES

Como se estableci6 a lo largo
del articulo, son muchos mas los
puntos en comun que las dife-
rencias entre el interconductismo
y el conductismo skinneriano.
Pero el uso del lenguaje en cada
aproximacién ha permitido
lecturas incompletas y sesgadas
de cada uno, haciendo de las
diferencias un hecho irreversible
o extremos irreconciliables. Si se
trata de hacer un analisis al
interior del conductismo como
gran categoria, encontramos
muchos autores reconocidos que
han analizado puntos de seme-
janzas y diferencias entre Kantor
y Skinner, y que como Morris
(1984) han concluido que las
criticas hacia el conductismo
radical skinneriano méas que
contribuir al desarrollo de una
ciencia psicolégica la retardan,
porque usualmente se dirigen a
puntos ya elaborados y superados
con suficiente evidencia experi-
mental. La propuesta skinneriana
no deberia seguirse analizando
con juicios negativos, porque
como se dijo anteriormente, jamas
pretendié ser un producto ter-
minado. Por otro lado, tampoco
esta enmarcada dentro del modelo
mecanicista, sino por el contrario,




Comentarios y Precisiones sobre el Articulo de Telmo Pefa

es completamente compatible con
una visioén contextualista.

A partir de la revision de
trabajos sobre conducta verbal
dentro y fuera del analisis del
comportamiento, no podemos es-
tar de acuerdo con la conclusién
de Pena (1999) sobre la crisis de
la ciencia del comportamiento
propuesta por Skinner, entre

otras cosas, porque la teoria

respectiva incluye, pero no se
limita al principio del condi-
cionamiento, como se pretende
ver en el articulo analizado.
Desde nuestra visién, seria mas
util para la comunidad cientifica
reconocer las condiciones deter-
minantes del comportamiento del
cientifico. La practica de “fundar”
nuevos conductismos con el
argumento de que una postura
anterior “es insuficiente”, desde
nuestro punto de vista obedece a
otros intereses; en términos de
andlisis funcional, a otras contin-
gencias de refuerzo. Existen
preferencias y formas distintas de
abordar un objeto de estudio,
pero podriamos parafrasear a
Morris (1998) y concluir que
nuestra labor debe encaminarse
a aclarar todas las variables de
las cuales es funcién el hecho de
mantener criticas al analisis del
comportamiento.

Desde este articulo hemos
intentado identificar algunas de
estas variables: 1) Las historias y
repertorios personales de cada
uno de los dos protagonistas
principales (Kantor y Skinner) son
producto de contingencias
especiales caracterisiticas de una
sociedad particular donde preva-
lecen condiciones de competencia
fuerte en cuanto a productos
intelectuales individuales, 2) La
practica (tradicién) de mantener
una equivalencia entre conduc-
tismo radical y mecanicismo, lo
cual lleva a conclusiones erradas
en cuanto a la concepciéon de
causalidad y de contingencia de
refuerzo, 3) La tradicién de
considerar la formulacién de
Skinner sobre conducta verbal
como una teoria definitiva y
completa, 4) Los intereses o
preferencias personales del
cientifico, moldeados por su
comunidad verbal intra y extra
académica, 5) Las presiones
sociales por parte de la comu-
nidad cognoscitivista en la ma-
yoria de nuestras facultades de
psicologia y en el medio académico
general, segtn las cuales se acusa
al conductista de alienado, sim-
plista, radical (mal entendido
como ortodoxo), psicélogos de
‘caja negra’, etc. y 6) Los intereses
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de mercado crecientes en la
comunidad psicolégica, los cuales
estimulan la competencia entre
conductismos y enfoques psico-
légicos en general.
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