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BRIGITTE SCHLIEBEN - LANGE,
Credos, 1987, pp. 190.

Pragmática Lineüística, Madrid: Editorial

En 1975 se publicó en Stutt.gart Linguistische Pragmatik, estudio
que en versión española de Elena Bombín ha sido incluido recientemente
por la Editorial Gredos en su colección de manuales (nq 66).

La obla pretende introducirnos en una disciplina que ha abierto
un gran campo de posibilidades -v nuevas expectativas en e1 panorama de

las investigaciones sobre el lenguaje, la pragrnalingüística o pragmá-
tica lingüística.

Como toda Leoría que aspire al rigor cieniífico, la pragmática
se impone 1a tarea prioriLaria cle delimitar su objeto de estudio y
adoptar ciertos presupuestos metodológicos que garanticen una explica-
ción coherente y exhaustiva del mismo. EI iibro de Schlieben-Lange es,
sin duda, una extraordinaria contribución a este propósito.

Sus contenido
ducción general donde
ciones frecuentes de "
nos", "lingüística rleI
12) .

se organiza en cuatro capítulos más una intro-
se crilican las insuficiencias de tres defini-
pragmática": 'rdoctrina del empleo de los sic-
diálogo" y "t.eoría cle la acción de habla" (p.

Son concepciones distintas sobre el alcance de esta recién
estrenada perspectiva, forjadas en un proceso de confluencia cle muy

variadas tradiciones que, sin embargo, tienen en común el interés por
las fornas de comunicación intersubjetiva. De ahí que en el capítulo
primero de la obra se trace una historia de la pragtnática que pasa por
puntoÉ de referencia muy concretos. Entre ellos habría que distínguir
unos antecedentes intralingüísticos, concretamente la evolución de la
gramática transformacional, y otros extralingüísticos en el sentido de
que reniten a la filosofía y las ciencias sociales.

Centrándose en sus figuras más representativas, Schlieben-
Lange hace una síntesis de las corrientes filosóficas que desarrollan
principios prag¡náticos: Pragmatismo americano (Ch.S. Peirce, Ch. Mo-
rris), empirismo lógico (L. Wittgenstein, R, Carnap), y filosofía del
lenguaje ordinario (J.t,. Austin, J.R. Searle, H.P' Grice). A ellas
añacle otras dos direcciones de fuerte implantación en Alemania: De una
parte, 1a filosofia trascendental y dialéctica, representada por 1a

hermenét¡tica cle K.0. Apel y J. Habermas, Y cle otra, 1a aplicación de
conceptos y categorías del marxismo a una teoría de la acción de habla
(G, Klaus, A. Leontiev, tl. Maas v t4. Kummer).

En cuanto a la sociología, se hace referencia al Interac-
cioni.smo Simbólico y la Etnometodología, tendencias t'lue alcanzaron sus
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ma,vores J.cgros en Norteamérica y muy próximas a una sociolingiiística
donde las manifestaciones t1e habla se vinculan a las situaciones de
coflrunicación í+ través de los noCelos funcionales de K, Bühler y R.
Jakobson.

El .ú1timo apartado del amplio capitulo primero está dedicado a
los plant.earnientos pragmáticos intralingüisticos de los que hablábamos
más arriba: "El 'descubrirniento' de 1a pr¿gmática, que tuvo como
consecuencia la ampliación observable hoy del corrcepto de 1a
lineüístic¿r misma, tuvo lugar en el marco de la gramática transforma-
tiva" (p. 75).

A pesar de la reivinclicación de una "1ingüística del habla" por
parte de1 estructuralismo europeo postsaussureano, la ntayoría de sus
trabajos avanzAron por el canrino de 1o homogéneo; de la lengua. En
este sentido, el transformacionalismo se mostró más receptivo hacia
algunas de las tradiciones antes mencionadas, sobre todo cuando surgió
La po1émica en tolno al moclelo de Chomsk.v, predominantemeute
sinl ácl ico

Con la irrupción de posturas semanticistas entran en juego
aspectos de la semántica lógica, por ejemplo en la explicación cle las
llamadas "expresiones índice" (p.77), y de 1a filosofía de1 lenguaje,
como 1o reflejan las numerosas hipótesis sobre 1¿ estructura de los
actos ilocutivos, la inclusj.ón de las presuposiciones en la descrip-
ción cle enunciados, así como de los postulados conversacionales de
Grice, que "pueden ser invocados para explicar la diferencia entre lo
dicho realmente (en 1a superficie) y 1o pensado (en 1a estructllra
profuntia) " (p. B0) ,

El capítulo segundo, tiLulado "Esbozo de una pragtnática
lingüíst-ica", es la parte esencial de 1.¿ obra y está clividido en tres
partes:

1.- 0bservaciorres prelimj.nares

2.- Hl urarco universal de una pragmát.ica 1i¡rgüíst.ica

3,- L,as t¿rreas empiricas de una pragmática lingüística

En ellas la autora nos ofrece sus puntos de vista particulares
sobre las 1íneas maestras clue cteber'ían orientar 1a investigación
pragmática dentlo de una teoria lingüística que abarclue fenómenos no
clasificaclos ni clescritos por la sintaxis o 1a semántica. Cuando se
consLata la relevancia ciel "usual:io cle1 si.gno", surge 1a necesiclad cle

revisar' las dicotomías ienguir,/ habla -v competencia/ actuación, en el
se¡rtido de clue "pArole" y "performance" no pueden Ii¡nitarse a Ia nera
ac;ttralizac.i.rin cle unas reglas icleales o de sistemas de signos datlos "a
priori". Más bien habría que considerar al hablante tanto en su faceta
de creaclor de signos como en la cle sujeto de acciones 1.ingiiísticas en
c.iertos conte¡Los l, situacjones y con unas determinadas intenciones v
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creenclas,

Partiendo cle esta base se perfila e1 marco de una pragmática
lingiiistica universal como leoría cle 1a "competencia comunicativa"
--cáncepto tomaclo c1e J. Habelmas-- que tendría por objeto los uni-
versales del habla, frente a aqué11as que se han veniclo ocupando
sólo de los universales del sistem¿.

Ya en el telreno rle 1o empírico, }' Salv¿ndo las clificultades
que entraña la rlistinción univefsal/ particular, schlieben-Lange pasa

revista a 1os temas capitales objeto de reflexión,-v controversja entr-e

los pragmatistas: Clasificaciones de actos ilocutivos y expt'esiones
lingüísticas que los manifiestan (verbos acLuativos, indicador^es ilo-
cutivos, partículas modales . . . ) , condici ones exigidas por 1a perlo-
cución, actos cle habla indirectos y su conexión con 1os postulaclos
conversacionales, presupuestos .v universos cle discurso, etc'

lispecial atención merecen las secuencias o encadenánientos de

acciones de habla, ltien como series "reguladas convencionalmente" (p.
'128) (preguntar/ responder, hacer un reproche/ justificarse, saluclar/
devolver el saludo. .. ), o bien como ámbito c1e esLraiegi¿s cliscursivas
muy frecuentes en e1 transcurrir de la comunicación diaria'

El capítu1o tercelo es una breve reflerión sobre la inflrrencia
que los planteanlientos pragmáticos han ejercido sobre clisciplinas
iinsüisticas colinclantes. Subyace a esta cueslión 1a alternativa de

considerar que 1a pragmática ha aclquirido o puede aclquirir e1 status
de ciencia autónolta, o bien que no existe como tal, sino que asistimos
a un proceso de "pragmalización" de 1a lingtiística en toclos los ór-
denes con un giro radical efl cuanto a nétoclos y objetivos de investi-
gación. Claros ejemplos de este "cambio de paradignla" se clan en la
semántica, lingüística de1 texlo y sociolingüística'

En el primer caso, el interés parece clesplazarse clesde 1a

semántica estl.uctul.al y 1a senrántica ertensional hacia 1as innora-
ciones introducidas por 1a "semántica Práctica" (p. 152) -Y 1a "senán-
ti.ca cle 1a instrucción" (p. 153)' Por otr¿r P¿rte, lingiiística del
texto y pragmática presentan en su evolución elapas paralelas una vez

tlaspasacio el límite cle 1a frase y situaclo str ptrnto de mira en "e1
jrrego d. la acción comunicativa" como "categoria fundanental de .lnth¿s

ramas científicas" (p. 155). En cuailto a 1a socrolingiiística'
Schl.ieben-Lange considera que 1os resultaclos hasta ahor-a conseguirlos
poclrían superafse atendienclo aI hecho de que "1¿rs djferencias rlecisi-
vas enLre hablantes de disLintas capas residen en el plano pr-agmático"
(p. 1 59).

Echamos de nrenos en esta sección un conientario especifico sr-rb|e

1as relaciones enire sintaris:- I'ragnlática' Etl nli op-inirin, toclo inlen-
Lo tle incluir sistemáLic¿llnente conponenles pragmát-icos en una teori¿
sintáctica deberia seguit'1as tlirectr-ices nlatcacl;ts pot la Q¡4¡rgtica
Funcjo4al cte S. Dik,
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En el cuarto y ú1timo capítulo, "La comunicación, objetivo
didáctico", se trata 1a necesidad de incluir en e1 dominio de 1a
enseñanza de las lenguas no sólo coülporrentes teóricos nornativos y
descriptivos, sino también los mecanismos prácticos que rigen las
acciones I ingüísticas.

Completan 1a obra una amplia bibliografía que pone de manifies-
Lo la pujanza de una arlténtica "escue1a" alemana de pragmatistas, cuya
figura fundacional sería D. lJunderlich, más dos índices sumamente
útiles, uno de conceptos y otro de autores.

Durante 1os doce años transcurridos enLre la publicación de
Lineuistische Praematik y su difusión en España, los estudios sobre el
lenguaje como fenómeno comunicativo, intersubjetivo y social han cono-
cido un desarrollo inusitado, tanto en el plano de la pragmática
general como en el de la pragntática aplicada a problemas concretos en
determinacias lenguas. Sin embargo, si en 1975 Schlieben-Lange advertía
en las primeras páginas de su trabajo que "la esfera del objeto de la
pragmática lingüística hasta ahora no está en m¿nera alguna claramente
definida" (p. 11), ia situación actual no ha vari¿do sustancialmente.
Sigue siendo "una disciplina de perfiles aírn borrosos", como afirn¡a E.
Bustos en el prefacio de su Praemática del Español ([INEI], Madrirl,
1e86).

Esperenos que las pautas. de j nvestieación sugerid¿rs ¿l l.rr
largo de1 libro clue reseñamos sirvan de estímulo para afianzar esta
parcela, poco explorada aírn, en el marco de la lingüística española,

Carmen Lanero Llnivelsi clad de León

JUAN LUIS ONIEVA MORALES, F\rnclamentos de gramát.ica estrugLlJl'al deI
españoI, Madrid: Editorial Playor', 1986, pp. 319.

Nos sorprende, de nuevo, grat;rmente e1 profesor 0nieva flori¡1es
con otra obt'a, publicacla por la editorial Playor. Se trata en este
caso de Fundamentos cle granática estructural clel C¡;_pg¡ol obra dorrde,
con rigor y coherencia, expone 1os rudiment-os básicos cle una gramática
estructural de1 españo1.

AI ieual que en ocasiones anteriores (ItjqSia!4j4 bé¡j¡-S de
te-rminolosía sramatical_ (1986) y posteriores, Cómo dgjlinaf e1. an¿iiisis
¿ra¡¡atic¿! bqsj1;A (1987) y Q-ú¡nS rlominar e_l- at.í.]-!.sls gr¿rna,ti-,:a1-
superior (1987)), 1a orientación es eminentemente práctica, fruto rle
la trayectoria pedagógica, en distintos niveles, rlel autor-.
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Como queda insinuado en eI titulo (Fundamentos .,.), parece que
no se pretende un estudio exhaustivo, labor prácticamente imposible
por e1 gran número de temas que trata, sino, más bien, constituye un
instrumento de trabajo, auxiliar para profesores y básico para alumnos
de enseñanzas medias,

Fundamentos .., se estructura en cuatro partes bien diferenciadas
que se correspondenr si exceptuamos 1a primera, dedicada a señalar 1os
postulados básicos de la gramática estructural, con las partes en que
tradicionalmente se ha venido estudiando 1a gramática: nivel fónico
(fonético y fonológico), nivel morfosintáctico (morfología y
sintaxis), nivel léxico-semántico. Cada parte se divide en una serie,
más o menos amplia, de capítulos, subdivididos en dos partes, una
donde se esbozan los conteni.dos teóricos del tema y otra, de carácter
práctico, donde .el profesor Onieva Morales formula tres tipos de
ejercicios i 1.- Cuestionario donde se plantean preguntas teóricas
sobre 1os ccntenidos expuestos en e1 tema; 2.- Ejercicios propiamente
dichos; 3.- Autoexamen donde se debe elegir, entre cuatro, La
respuesta correcta. Este planteamiento se repite a 1o largo de toda l_¿
obra cle donde se desprende una impresión de sistematicidad y orden,
apropiado a su carácter fundanentalmente didáctico.

En 1a primera parte, expone el autor, en tres capítulos, los
conceptos metodológicos de una gramática estructural (noción de
sistema g estructura, el signo lineüístico y sus características,
dicotomías saussureanas, doble articulación del leneuaie, ...) y los
criterios utilizados en la descripción del hecho lingüístico (forma!,
funcional g sintáctico, y semántico). A modo de síntesis, contrasta
--no olvidemos la dimensión pedagógica-- los principios de la
gramáLica estructural con los de la tradicional.

E1 profesor Onieva Morales hace, en la parte siguiente, un breve
recorrido a través de las nociones fundamentales de la fonética y
fonología generales: fonema, sonido, rasgq pertinente, oposición
fonológica, así como la descripción de los órganos articulatorios, con
lo que clasifica los fonemas del español y quedan eonfigurados los
subsislemas vocálicos y consonánticos de1 españo1. Junto a esto, son
vistos también los diptongos y triptongos, la sílaba como cl "grupo
fonético nrás elemental" (p. 7'1) y los rasgos suprasegmentales de1
español: acento y entonación.

La parte ¡nás densa del libro es la tercera, en la que e1 autor, a
lo largo de diecisiete capítulosr trata 1os aspectos morfológicos y
sinLácticos del españo1. Concibe la gramática como la disciplina que
"estudia e1 sist.ema de la lengua concedi.endo prioriclad a la forma
lingüística como soporte de la significación y desembocando en el
estudio cie la función de cada unidad" (p. 87), El enunciado es la
unidad básica de segmentación que responde a dos est.ructuras
sintagmáticas diferentes: .A¡¿Sj_S¡ y frase; el rasgo pertinente que
diferencia estos dos tipos de enunciados es la presencia de dos
elementos básicos constitutivos en la oración (suieto y Eedicade) y
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su ausencia en la frase. Fiel a la tradición gramatical sitúa la
oración en el nivel inferior del análisis y la define como la "unidad
de comunicación (o <le habl.a) que posee independencia sintáctica,
marcada con una curva de entonación y con sentido completo más actitud
del habalante" (p. 94). A través de la combinación cle criterios, es
decir, 1a. caracterízacíón sucesiva de su valor funcional, formal -v

semántico, clefine las tr¿rclicionalmente llamadas "partes de 1a oración"
o categorías gramaticales: sustantivo, ad.ietivo, verbo, .adye!b.I-S,
pronombre, artículo, plcpqqjqé4 y con iunción.

En el llamado nivel paradigmático, una vez definido el sintagma
como "e1 grupo de elementos lingüísticos que forman una unidad (V
desempeñan una función) en una organización jerarquizada" (p. 129), se
analíza la estructura de: 1.- el sintagma nominal, 9u!r en general,
suele presentar 1a estructura de Determinantes-Nríc1eo-Adyacentes. El
núcleo es siempre un sustantivo o un elemento sustantivado. Los
determinantes actualizadores (artícu1o, dernostrativos y posesivos) y
cuantificadores (numerales e indefinidos) son "elementos de naturaleza
morfe¡rática que acLualizan al sustantivo, 1o sitúan en relación con las
personas gramaticales o precisan cuantitativamente la extensión de su
contenido" (p. 143). Los adyacentes (adjetivo, complemento
preposicional y aposición) se refieren "al sustantivo añadiéndo1e
caracterizaciones semánticas concretas" (p. 143), 2.- el sintagma
verbal, es decir, e1 verbo como núcleo del predicado y sus desinencias
o n¡orfemas de nrodo, tiempo, aspecto, persona, y número. Mantiene 1a
distinción formal entre voz activa v vaz pasiva. Conpletan este
capítulo, una clasificación de los verbos atendiendo a su empleo
gramatical y a1 modo de acción, unas breves reflexiones sobre las
formas no personales <lel verbo y el análisis de las llamadas
perifrasis verbales.

Da comienzo a la sintagmática con el estudio de los complementos
del verbo, donde se analizan las estructuras sintagmáticas y las
reglas de identificación cle 1as funciones oracionales que concretan e1
significado de1 verbo: complemento directo, complemento indirecto,
suplementg, cunplemento agente, atributo, y complementq nredicativo.
La presencia o ausencia de 1os anteriores complementos del núcleo de1
predicaclo permiLe distinguir cuatro esquemas oracionales básicos:
estructura atributiva, estructura transitiva, estructura de
suplemento, y estructura intransitiva. Prescinde del binarismo
tradicional que enfrentaba "oraciones atributivas" y t'or aciones
predicativas". Todas tienen predicado, en un caso es nominal (o.
atributivas) y en otro es verbal (o. predicativas), y todas predican
algo: "el predicado puede atribuir una cualidad al sujeto (el árbol es
alto) o puede e:ipresar una acción del mismo (el ciclista corria
mucho)" (p. 193). En este mismo capítulo trata 1as estructuras
transitivas pasivas y las oraciones con "se" de indeterminación de
agente, como transforrnaciones en 1a estructura ciel preclicado. Respecto
al priner punto, como ya vintos, defiende, siguiendo la tradición
gramatical, 1a existencia formal de dos voces en español, en contra de
algunos áutores estructuralistas que aceptan el contenido de pasividad
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en 1as tradicionalmente llamadas "oraciones pasivas", pero niegan que
nuestra gramática deba registrar esa clase de oraciones puesto que se
identifican con las atributir.as con ser. En cuanto aI s ígno
morfológico, átono, no autónomo /se/, discrepamos con el autor en
algunos puntos del tratamiento de este elemento: 1.- No nos parece, en
absoluto, acertado caracterizar a las oraciones con /se/ impersonal,
entre otras cosas, por llevar un verbo de naturaleza intransitiva: !g
observó 4 los enfermos ---> (impl. se LOS obervó), se observó g las
enfermaC ---> (impl. Se LAS obserr'ó); 2.- En la oración Se vende ¡g¿a
usada, en 1a que el autor admite las dos posibilidades: impersonal
refleja y pasiva refleja, nos inclinamos a considerarla de pasiva
refleja (Se venden ropas usadas); 3,- No existe cliferencia gramatical
entre reflexivo y recíproco: ttEl hecho de que un sujeto plural se
refiera a dos o más entes de la realidad entre los cuales se establece
una actividad mutua, es cuestíón de pura sustancia que no se refleja
en la forma del contenidor' (Vid. : Alarcos Llorach, Estudios de
Grarnática funcional del español, 1980, p. 215),

Partiendo del binomio opositivo oración/proposición, tan
explotado por los gramáticos en los últimos veinte años, y de la
distinción entre oración simple, compuesta y compleja, estudia en 1os
capítulos siguientes la conexión de elementos funcionalmente equiva-
lentes: coordinación, y la conexión de elementos de categoría clistin-
ta: -S-Ubp!_di¡4ctén. Clasifica las oraciones coordinadas en función del
contenido semántico de1 conector que las une. Atendiendo al grado cle
irrcorporación de 1a subordinada con respecto a 1a principal, divide
estas oraciones en inordinadas, y subord!44¡!4s propiamente dichas. Las
primeras son "aquellas que funcionan como un elemento constituyente cle
1a principal (sujeto, complemeto directo, suplemento, etc.) o como
modificantes de un elemento de 1a principal (adyacente, complerrento
del nombre, complemento de1 adjetivo)r' (p. 223).. Las subordinadas son
"aqué11as que no funcionan como un elemento constituyente de la prin-
cipal ni como modificantes de un elemento c1e la principal, sino que
modifican a la proposición principal en su conjuntor' (p, 224). En e1
primer grupo se incluyen las tradicionalmente llamadas "or¿lciones
subordinadas sustantivas" y"oraciones suborclinadas ad-jetivas" que
cumplen todas 1as funciones que el sustantivo y el adjetivo, respecti-
var¡lente desempeñan en la oración simple. Las subordinadas pt.opiamente
dichas desempeñan e1 mismo papel que el adverbio en las simples: soll
las 'rsubordinadas circunstanciales o adverbiales". Atendiendo a Lln
criter:io exclusivamente semántico las clasifica en tres grupos: 1.-
Proposiciones subordinadas circunstanciales propianente rtichas:
temporales, locales, y modales; 2.- Proposíciones subortlinaclas cir-
cunstanciales que expresan relación cuantitativa: compar-ati_r,as; 3,-
Proposiciones subordinadas circunstanciales que expres¿¡n rel¿rción
causat iva : c_¿uSAl_C_g, consecut j.vas, eS¡rd&iA!4]C!, y ft_le t es .

Los cinco capítulos correspondient.es a Ia ú1t.ima parLe en (lue se
estructura el libro se los reparten la:re:üeSlo_StA y la semántici4, L<_rs
préstamos léxicos, 1a estructura cle las palabras (1e.rema + nlot.fema) !.los proceclimientos de cre¿rción tle palabras: clerivación, S_oryu¿qqili(;a I
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parasíntesis, son analizados por 1a lexicología. DeI significado de
1as palabras, del estudio de la significación múltip1e: sinonimia,
polisemia y homonimia, y de 1os posibles canbios que se producen en
e11os a través del tiempo se ocupa la semántica. Concluye con un
capítulo dedicado a 1a semántica estructural, Esta disciplina ha sido
el fruto de1 esfuerzo por aplicar los principios estructurales con que
se ha operado en otras ramas de la lineúística. Pretende estudiar el
significado que adquieren las palabras como consecuenci¿ de las mutuas
relaciones que se establecen en el sístema de la lengua. Surgen así
las nociones de _AeOp_S .s_emáqlj_Sp, E_ee4r "unidad básica de
significacióflrr, E!lIe_[3 y archisenema,

Una biblioerafía fundamental, que se nos antoja excesivamente
somera y escueta! y las soluciones a los arrtoexámenes planteados en
cada capítulo rematan la ot¡ra.

En definitiva, lo realmente destacable, como conclusión global es
Io valioso del trabajo que se nos present.a. Ardua y difícil ta!'ea es
la que ha llevado a cabo el profesor 0nieva Morales y en Ia que ha
logrado sintetizar, con gran rigor, un panorama coherente, organizado
y sumanete pedagógico, tanto en 1a vertiente teórica como en la
práctica, la gramática estructu¡al de1 español.

Elena Prado Llniversidad de León

EDUARDO BLTSTOS, Praemática del español: nesación. cuantificación y
modo, Madrid, UNED, 1986, pp, 272,

La leclura de PfaeAélf_SA del eSpañe.L ... exige adent:rarse en el
difícil campo de la pragmática con todos 1os riesgos clue ello conlleva
para un lector no avezado. Sin embargo, no poclemos negar que a la vez
resulta apasionante ya que nos permite descubrir hasta qué punto los
aspectos I'trascendentales" de la comunicación lingüística influver.¡ en
los intercambios comunicativos. Son esos aspectos de 1os que se ocupa
dicha di.sciplina. En palabras de Angel Manteca AIonso-Cortés "la
pragmática es eI estudio de los principios y reglas que r:igen los
intercambios lingüísticos entre hablantes, 1os actos que con e1 uso
del idioma pueden efectuarse, yr en general, de todo e1 conocimiento
común de 1os hablantes pertinente para 1a comprensión entre e11os"
(Lingüística general, Maclrid, Cátedra, 1987 , p. 1S0). De esto se
deduce 1a importancia que 1a pragmática--también llamada pragma-
lingüística o lingüística pragmática--tj.ene para ur¡a comprensión glo-
bal de1 fenómeno comunícativo.

La obra de Bustos que ahora comentamos se divj.rie en cuatro
capitulos. El primero de e1los irrr:Iuye reflexiones cle carácter general
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mientr¿s que, los otros tres se dedican al análisis de fenómenos
pragrnáticos concretos de1 españo1: 1a referencia, 1a cuantifi.cación y
1os modos, Cono puede comprobarse,la obra se inscribe dentro del marco
de 1a pr-agmática aplicada,

Sí advertimos una falta de correspondencia --ya señalada por H.
Haverkate en su comentario a esta misma obra (Journal of Pragmati.cs,
Vo1, 11/5, October, 1987, p. 678)-- entre el título del ensayo y su
contenido, ya que eI segundo capítulo trata sobre la referenciar tema
no anunciado en el subtítulo, mientras que a la negación, primer
objeto de estudio mencionado, no se le dedica ningún capítu1o
concreto. Bien es cierto que este último tema es esencial en e1
tratamiento de los otros que ocupan el Iibro, pero quizá sí hubiera
siclo úti1 un apartaclo especifico en el que se recogieran todas las
observaciones sobre el mismo.

E1 primer capítu1o, como ya henos dicho, se dedica a cuestiones
generales. Se parte cle la distinción entre compétencia comunicativa y
competencia lingüística para pasar luego a considerar la problemática
de los actos verbales que, en su relación con el particular contexto
en e1 que se inscriben, son el objeto de estudio de la pragmálica.

0lro concepto esencial es el de contexto, Bustos examina las
propuestas de autores como Lewis ("General Semanticst', Synthese,
1970, 22, pp. 18-67), van Dijk (Text ancl Contexl, Londres, Longman,
1977) y Gazdat (Lr¡elatrlé, Nueva York, Academic Press, 1979) y a
parti.r de e11as elabora su propia definición que da una importancia
esencial a las creencias mantenidas por los participantes en eI inter-
cambi.o comunicativo, La aclecuación pragmática de un acto de habla es,
ante todo, una cuestión de hablante y oyente, porque, en principio,
sólo ellos tienen acceso al contexto real en que la comunicación se
produce, Só1o emisor y receptor conocen las creencias pertinentes y
aclecuadas para 1a emisión de un juicio, Ese conoci"miento compartido
constit.u-ve 1a base común o universo pragmático del discurso, que no se
nlantiene invariable a 1o largo del acto comunicat.ivo, sino que está
sujet.o a un proceso de incrementacj.ón. Teniendo en cuenta 1o anterior,
BusLos establece que "el contexto de un intercambio lingüístico (...)
está constituido por las creencias compartidas por hablante l oyente,
y ¡ror 1as creencias atribuidas por aquél a éste'r (p. 35).

En e1 análisis del funcionamiento pragmático de 1a negación se
parte rle 1o establecido por Givon ("Negation in Language: Pragmatics,
Function, Onto1ogy", Synl¿rx and S!!]_an!j!_A, 9:Pragmatics, Nueva York,
Academic Press, 1978, pp. 69-112), cuando considera que, desde el
punto de vista presuposicional, los actos de habla negativos están más
marcados que los correspondientes afirmativos. De acuerdo con la
má.xima cle relevancia según la cual el hablant.e no clebe afirmar ninguua
oración que forme parte del contexto, 1a aserción de p t'presuponcJrá"
que en el nrismo no está p, mientras que su negación "presupondrát'que
en el contexlo se halla p Es decir, Ia afirmación introduce un
elemento nuevo, a diferencia de 1o que ocurre con la negación que lo
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e1 imina,

Los intercambios comunicativos se rigen por el principio de
coherencia discursiva que tiende a conservar y aumentar *-s' es posi-
ble-- la consistencia de los contextos. Bustos sostiene que la con-
ducta lingüística orientada a aumentar la bonsistencia contextual se
llama constructiva. Es lo que hacen, en general, los actos de habla
afirmativos. Por el contrario, "un acto de habla negativo se producirá
1a mayor parte de las veces para eliminar un determj.nado elemento del
contexto, un elemento que es inconsistente con las creencias clel
habtante"(p. 53).

Tras un aná1isis de 1as construcciones anafóricas, se concluye
afirmando la necesidad de tener en cuenta 1a teoría pragmática para
una correcta comprensión de los fenómenos del lenguaje.

El segundo capítulo estudia el problema cle la referencia. E1
autor, considerando que todo SN empleado referencialmente en una
oración conlleva la presuposición de que existe un referente al que el
sintagma nominal designa, analíza el, comportamiento pragmático de los
sintagmas nominales definidos, indefinidos, los nombres propios, las
expresiones anafóricas y 1as oraciones de relativo restrictivas y no
restrictivas.Sin embargo, no en todos estos casos se puede hablar cle
presuposición ya qüe, por ejemplo, aI tratar las propiedades refe-
renciales cle los SN indefinidos no está del todo claro si es una
relación de implicación o de presuposición Ia que da cuenta cle dichas
propiedades, Otro tema conflictivo se presenta cuando la oración con
un SN definido o indefinido tiene una negación que es interpretada en
sentido externo. Cuando esto ocurre dicha oración carece de presuposi-
ciones referenciales.

Para dar una solución sistemática a todo 1o anterior, Bustos
propone que "se trata de implicaciones. LIna oración afirmativa implica
la afirmación de que existe 1o referido por su(s) SN, mientras que la
corresponcliente oración negativa sólo Liene esa implicación cuando es
interpretada, por el hablante y el oyente, en un sentido internor'(p.
88), Existe, sin embargo, un problema que radica en saber cuándo un
hablante y un oyente interpreLan una determinada oración negativa en
su se¡rtido externo o interno, No obs[.ante, dicha ambigüedad desaparece
al considerar la emisión cle tales olaciones en un contexto
determi nado.

En la segunda parte del capítulo se discute el carácter
presuposicional de algunas de 1as tradicionalmente llamadas oraciones
subordinadas. Se hace especial referencia a 1a relación existente
entre 1os verbos factivos y 1a negación. La tesis presuposicionalista
ortodoxa sosLiene que dichos verbos "pr:estrponen la verdad de sus
complementos, tanto en o¡aciones positivas como negativas" (p. 95).
Sin embargo, no es difíci1 encontrar context.os en los qne olaciones
negativas con verbos faclivos carecen de ta1 presuposición, e inc1uso,
ésta puede ser negada nrediant.e c1áusrlas cancelatorias, como Bustos
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demuestra a través de una serie de ejemplos. Es lo !{ue ocurre en el
caso de Juan no descubrió qqq Marta 1e fuera infiel" en Le_4_l{!_ad _és!_a
no le es infiel (p. 95). Dado que uno de los car¿cteres de 1a presrrpo-
sicj.ón es su no cancelabiliclad, e1 autor afirma que la conexión entre
estas oraciones negativas con predicados factivt¡s y sus presuposi-
ciones se describe de modo correcto como una relación de i¡nplicatura
conversacional. En resumen, las oraciones factivas afirmativas lier¡en
un comportamiento presuposicional distinto del que t.ienen 1as negati-
vas. Ello se debe a las peculiares propieclades pragmáticas que poseen
las ú1timas.

Bustos concluye afirmando que, aunque la función pragmát.ica gene-
ral, de las oraciones negativas es la establecida por Givon en el
artículo antes cit.ado, las oraciones factivas negalivas también "pue-
den utilizarse para efectuar afirmaciones complejas que, a Lrar.és cle

las relaciones de inferencia, introducen varios elenlentos al tiempo en
el contexto que manejan el hablante y el o-vente" (p. 128). Es decir,
ntedianlc 1a proferencia de una oración negativa, e1 hablante puecle
desear introducir en el contexto tanto esa oración como su implicatura
conversacional. Esta no ha de ser un elemento conlextual -va que si Io
fuera no aportaria nueva información.

La cuantificación es el tema de1 siguiente capítulo .v en él
Bustos desarrolla ntás exLensamente lo que ya había tratado en su
artículo "La dimensión pragmiilica de 1as expresiones
cuantificacionales clásicas ciel castellano", epnt!xtoC, II/4, 1984,
pp.73-86.

En 1>rimer lugar, se definen los conceptos cle i.mplicación conr.en-
cional, implicación 1ógica e irnplicaLura conr.ersacional. Estos clr.¡s

últimos se diferencian por 1a fuerza de1 vínculo que estirblece e1

seguimiento de las convenciones en que se basan, En el caso tle la
primera, tal vinculación alc¿nza su máximo grado cle moclo clue un hir-
blante no puecle desligarse de l-o 1ógicarnente implicaclo por sus afilma-
ciones. En 1a irnplicatura conversacional esa vinculación es más (lébi1,
Depende tanto del contexto compartido por hablante l. o1'ente que un
observador ajeno aI mismo clifícilmente puede ctrptar Ia implicirtura.
Esta es el resultado de un acuertlo convencion;t1 cul'o ámbito o alc¿rnce
puede lirnitarse a una pequeña comtrnidacl lingüística, incluso sólr¡ a Ia
constj.tuida pol hablante y oyente.

Entle estos clos tipos cle Lelaciones se sitúan las implicaciorres
convenc.ionales, Estas se caracLeri.zan por no ser carrcelabJ es, es
decir, el hablante no puecle considelarse ncl responsable cle Io rlue ha
implicado converrcionalmente. Son ctesmontables o presc:inclib1.es, 1o clue
signif ica que e1 enunci.ado port.ador de la insinuacirjn puetle sust jtu-ir'-
se por olro silrórrino que no comporla clicha inrplicacjón.

Este t.ipo de implicacir;nes puecle tennl una doble frrnción pr'.rgnrá-
tica dependie¡lclo rle rlue figuren o l1o en el L-onte\to t1t'La plofcrencia.
En el primer caso nc' i¡rtrodr¡cirí¿n nuev¿ ittfornraciórr, sinrt t¡ue r\\'ocii-
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rían Ia ya existente, mientras que, de ocurrir 1o segundo, sí
i nclementar ían la base contexLua I .

La parte central del capítulo se dedica a aspect.os convencio-
nales y conversacionales de la cuantificación. El objetivo que el
autor se propone no es establecer una nueva teoría lógica sobre el
tema, sirto "allanar e1 camino para aquéllos que deseen construir o
utilizar un lenguaje formal más rico del habitual para formular sus
teorías semánticas y/o pragmáticas sobre nuestra lengua" (p. 150).

Bustos analiza los cuantificadores clásicos (todos y espresiones
afines, cada, cualcruiera, . . . ) , 1a cuantificación de pluralidad
(mucho(s), poco(s), la mayoría y sus variantes...), y, por ú1timo, los
cuantificadores presuposicionales ( só1o, incluso, ni siquiera . . . ) .

El examen de 1a relación existente entre
cuantificación pone punto final a este apartado.

neSaclon y

El último capítulo de 1a obra tiene dos secciones. En la primera,
se analizan las consecuencias pragmáticas derivadas clel empleo cle
indicativo y/o subjuntivo en las oraciones suborclinadas en las que es
posible dicha alternancia. Bustos considera que la utilización de uno
u otro modo establece una diferencia esencial respecto a 1a act.itud
del hablante hacia la verdad o no de 1as oraciones en que aparecen
esos modos. Así, el inclic¿rtivo compromete en ¿rlgún sentido al emisor
con la creencia de la verdad de1 complement.o, mientras que, con el
subjuntivo, el hablante se muestra neutral respecto a ese valor de
verdacl. Esa diferenci.a presuposicional se rnanifiesLa únicamente ct¡ando
es admisible la alternancia entre 1os dos modos ya que, si srilo es
posible el subjuntivo, no se da la presuposición de neutralidad e

incluso se presupone afirmativamente.

Hay otro caso --señalado por Ma L. Rivero-- en que es¿1 diferencia
de presuposiciones no se mantiene, como lo demuestran 1os ejentplos
Sentí que venía y Sientg que viniera donde el verbo principal es
utilizado respectivamente con e1 significado cle "notar" y "dar pena,
lamentar''t. En 1os dos casos "se presupone 1a verclad de1 complement-o,
1o que quiere decir que no hay una manera automática de identific¿rr al
subjuntivo con la falta de suposiciones sobre 1a verdacl del complenren-
to, y a1 indicativo con presupos.iciones positivas" ("El moclo )- la
presuposición", Estudios 4e sramáLica g!¡9rativ4 del gspaño1, Maclr-id,
Cátedla, 1977, p, 57).

Sin embargo, 1o antelior no impide que, en general, la utiliza-
ción de uno u otro moclo sea un mecanismo co¡¡ el que cuenta el oy-ente
para inferir las creencias de1 hablante respecto ¿ 1a verclacl cle 1o que
enuncia. Cuando éste emplea el indicativo introaluce un nue\.o elemerrio
en el contexto, 1o cual contlibuye a1 aumento de 1a consistencia del
n¡ismo, E1 uso del srlbjuntivo, en cambio, lo deja inalteraclo.

[,a segunda parte clel capítrrLr.r estudia eI empleo de 1os rlos modos
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anteriores en las oraciones condj.cionales, También en este caso, 1as
posibles formas en que se presente el antecedente se corresponden con
1a expresión de diversas actitudes epistémicas por parte de1 hablante,
que van desde la exLrema seguridad en e1 valor de verdad de la cláu-
sula condicional ant.ececlente a la certeza de su falsedad.

Este !s, a grandes rasgos, e1 contenido de la obra de Bustos.
Considero que la mayor clificultad de su lectura radica esencialmente
en la falta de una definición clara y sistemática de los conceptos
básicos que en ella se utilizan: presuposición, implicación, implica-
tura... La conplejidad aumenta desde el momento en que el autor dis-
tingue entre implicación 1ógica, semánlica y 1éxica, implicaturas
conversacionales generalizadas y particulares..,etc. Todo e11o hace
que el lector se pierda en una maraña Lerminológica de la que no sabe
trien cómo sa1ir. Además --cono H. Haverkate señala en 1a reseña que
antes cité-- a veóes, parecen utilizarse indistintamente términos que
ántes se han diferenciado. Es lo que sucede cuando al analjLzar el
ejemplo de 1a página 235 --Si Juan Pedro hubiera aprobado. no tendría
que volver 4 examinarse--, Bustos afirma que "Hay dos interpretaciones
de esta oración, 1a primera de 1as cuales presupone q implica que Juan
Pedro no ha aprobado" (el subrayado es mio), donde la distinción entre
implicación y presuposición parece desaparecer.

Mis últimas reflexiones se refieren a la presentación naterial
de la obra. Quizá hubiera sido deseable un indice de materias, siempre
útil cuando se desea localizar con rapidez un tema concret.o. También
es necesario indicar que en e1 aspecto tipográfico hay múItiples
errores que, en ocasiones, llegan a impedir la correcta comprensión.
Es el caso de las páginas 166 y 167, clonde las erratas en Ia puntua-
ción rompen la estructura sintáctica de 1as frases.

Por otro lado, la bibliografía es selecta aunque se echan cle

nrenos algunos nombres: V, Camps (P¡egrnélig¿ del leneuaje y fi.losofia
analítica, Barcelona, Península,1976), J,Moeschler (Dire et con-
tredire. fr¿gn¿ljqgC de la léeAtjp_! et acte de réfulation dans la
Ce4y-e$4!f-Sn, Berne, Edítions Peter Lang, 1982), J. Verschueren(!¡3g
matics. An annot.ated biblioeraphv, Amsterdam, John Benjamins, 1978),
F. Hernández Paricio(Aspectos de Ia p9g4c:i¡¡4, Colección Conlcstos, 3,
Universiclad de León, 1985)..,No obstante, la ausencia cle este último
es comprensible clada la fecha de publicación de su obra.

En conjunto, la obra es una excelente aportación a los estuclios
de pragmática. Su mérito esencial radica en aplicar los conceplos
generales de dicha disciplina al análisis de fenómenos cüncretos ciel
español. A 1o largo de todo el ensayo, e1 autor muestra la necesidad
de cstucliar eI si stema de la letrgua [.enierrclo en cuenta e I r:so efectivo
de la misma por parle de.los hablantes, ya que, si es un principio pol
todos aceptado que "1a lengua es un sistema de signos", no es rnenos
cierto que éstos adquier-en todo su significado y "se consti.tu-ven como
tales en el proceso de su utilización" (¡,, 11). Hay clue consider-ar,
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L¿ gramática liminar tiene por objeto como el propio Angel López
Garcia afirna 1a explicación y predicción de "descripciones
metalingüísticas relativas a regularidades ct¡nstatables en e1
lenguaje natural" (Estudios de lingüística española, Barcelona: Ana-
srama, 1983, p. 30).

Dentro de esta nueva ter:ría del lenguaje, se incluye esta obra
que hoy llega a manos de los lectores, Sin embargo, 1o anterior no
debe hacernos caer en el temor a 1o críptico y complejo, pues como en
la Nota prelininar se declara, la obra pretende conseguir un nivel
clentífico que no esté reñido con la senci"llez y claridad; cualidades
estas que, hoy dia, muchos autores evitan buscando, afanosos, "sofis-
ticadas" teorías científicas que sólo ellos entíenden.

La obra se estrLrctura en dos partes claramente diferenciadas --
cada una de un autor-- que se corresponden con 1o anunciado en el
título, En 1a primera se estudian los modificadores intraoracionales y
en eii¿ R. Morant analiza e1 adverbio y 1a negación a través de una
serie de epígrafes que favorecen un acercamiento sistemático y exhaus-
t ivo al terna .

En -1o que se refiere a la primera de 1as cuestiones --el
adverbio-- se señalan las dificultades que plantea su estudio y que
vienen dadas por los numerosos tér¡ninos que allí se incluyen, la gran
diferencia formal entre las palabras agrupadas alrededor de esta
categoría y 1a diversidad funcional de ésta. Nos extraña que en
relación directa con esta problemática no se mencionen las soluciones
propuestas por Alarcos en e1 capítu1o "Aditamento, adverbio y
cuestiones conexas" incluido en Estudios de gr¿mática funcional deI
español, Madrid: Gredos, 1980, pp. 307-341; obra que, sin embargo, es
citada en 1a bibliografía. En este sentido, tarnbién serían fundanen-
tales las conclusiones de H. Martínez García (El suplemento en es-
p¿ño1, Madrid: Gredos, 1986) efl torno a este tema; aunque en este
caso, 1a ausencia parece justificada debido a Ia fecha de publicación
de ambas obr¿s.

Tras un aná1isis de las categorías relacionaclas con el advelbio,
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el autor se centra en la definición de éste, Expone, en primer 1ugar,
la postura de Jespersen formulada en su obra La filosofía de 1a gramá
t.ica, Barcelona: Anagrama,1975. Este, de acuerdo con su clasificación
de las palabras en primarias --el sustantivo--, secundarias --e1
adjetivo y el verbo-- y terciarias --el adverbio--, define este ú1timo
como aquel término que determina otras palabras pero no puede ser
determinado por nadie.

Para R. Morant eI adverbi.o se caracteriz¿ porque 'rincideix sobre
la relació establerta entre un predicat i quasevol dels seus
arguments, No sempre és optatiu i de la seua col.locació en la frase
depén, de vegades, e1 seu valortt (p. 42).

En 1o que se refiere a la clasificación y tras mencionar los
criterios que otros han utilizado, el autor diferencia tres grupos: 1.
Locuciones adverbiales; 2, Adverbíos breves y 3. Adverbios en -menle.
Un estudio de los mismos le lleva a distinguir en los dos últimos
varios subgrupos, Llama la atención que R. Morant cleje fuera de tal
categoría términos tradicionalmente en ella incluidos como las
partículas de afirmación, negación y duda así y los llamados adverbios
de lugar y tJ.empo a 1os que é1 considera deícticos,

Dos conclusj.ones, que recogen 1a defirrición y clasificacíón
propuestas por el autor, cierran el primer capítulo de esta parte,

El tema de 1a negación se inicia haciendo referencia a su estuclio
en ciencias no lingüísticas. La negación, que es en palabras de
Hernández Paricio "uno de los universales más segurostr (A¡:¡,eflpe de 1"r
qCCAdé!, Universiclad de León: Colección Cq¡le$es, 3, 1985, p. 9), es
analizada desde distintos campos: la 1ógica, la filosofía y la
psjcología entre otros. Es evidente, por tanto, que dicha cuestión
constitúye un cruce básico de diversas disciplinas. No obstante, en
cada ciencia, el funcionaniento y los caracteres del sistema negatir.o
son autónomos y se rigen por leyes propias. Esto explica {ue, il
continuación, R. Morant se centre en 1a negación lingüíst ic¿
estudiándola desde el punto de vista d! la forrética, la morfologíu, 1a
sintaxis, 1a psicomecánica. , . etc,

Desde la perspectiva fonética, son funclamenlales las
consideraciones que hace Jespersen en Ia obra ya ant.es mencionirda,

guales la historia del proceso negatívo consiste en un
hiovimiento oscilatorio entre el debilitamíen[o -v e1 refuerzo de ]a
negac i on,

Por su parte, 1a negación rnorfológica atiencle a 1a formacirin cle
palabras mediante prefijos negativos. Ha)' que cliferencial los
antón-imos 1éxicos (honbrq-mujer) y los antónimos ,¡rorfológicos o
gramaticales (normal--i¡1p¡¡¿!). En este tipo de negación no f¿rlt¿rn los
problenas. Por ejemplo, hay palabras con prefijo que no se oponen a
ninguna base. Es el caso de imbécil./J.bécil o -imberbe/'kbqrbe. 0tr¿s
veces, por e1 paso de1 tiempo, se deja cle reconocer e1 ¿lntiguo prefi.io
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negativo, Es 1o que ocurre en infante.

Echamos en falt.a la mención de 1as valiosas apoltaciones que

Mercedes Brea (Antónirnos latinos y españq1es, Estudio del prefijo IN-'
Santiago cle Contpostela, 1980) ha hecho en e1 cantpo de la negación
morfológica, En concreto, dicha autora explica 1os tres términos antes
cit¿dos y refiriéndose a1 último afirma que "ha sufrido un proceso cle

lexicalización si¡rilar a1 de INIMICUS, aunque más complejo" (p. 31).

La negación, rlesde el punto de vista semántico, se refier-e sobre
todo a 1a antonimia. se clistinguen cuatro casos: 1os contrarios
(grandeillegueiq), los contraclictorios (casaclo/soltero), los
correlatiyos (hombfe/muier) y 1os reciprocos (comprar,/vender).

Atendienclo a la descripción pragmática, el autor incluye las
opiniones de Searle y Ducrot. El pri¡rero, teniendo en cuenta la fuerza
ilocucionaria, es clecir, 1a actitud que manifi.esta e1 hablante frente
al contenido de 1o que clice, distingue entre negación ilocucionaria r'

negación proposicional. El segundo, por su parte, habla de negación
ciescriptiva -v negación metalingüística'

E1 punto clave de este recorrido a 1o largo de los esLudios soble
1a negación 1o const.ituyen las opiniones de Jespersen que se restimen

en cuatro punlos esenciales: 1. La negación lingüistica convierLe un

término en su cr¡nLraclíctorio; 2. Establece un tripartición
distinguienrlo enlre 1o posltivo, 1o incierto, y 1o negativo; 3'
Analiza el. tema cle 1a negación y 1os cuantificadores; 4. Diferencia
dos tipos c1e negación, especia.l y nexa1, según af ecte a una sola' ir-le¿

o a 1a combinación de 1as dos parles de1 nexo'

Las icleas de la psicomecánica respecto a la negación se expolrell
tomando como lepresent.arrte a Guillaume. Desde esta perspectir-a, Ia
negación es concebida como utr movimiento que va a 1a -inexisLer]cia,
haci¿ 1¿ ausencia.

P¿ra terminar este repaso a 1as rfiversas teorías que soh¡e 1a

negación se han formulado' se alude a Tesniére que, asun¡iendo la
clistinción fornulada por Jespersen, diferencia entre neg:rción nuclear
y negación conexional.

Este análisis cr'ítico cle 1a negación en las clifelentes escuelas
sirr.e pafa que e1 lector co¡iozca el. tratamiento básico que lecibe el
tema desde 1as diversas perspectivas de estudio. De este moclo, aunque

no sea especiallsta en la materia, consigtte alcanzar una vjsión de

conjunto, imprescinclible, ¿ntes cle intloducirse ell el estudio
específico del funcionamiento de 1a negación en caL¿r1án'

No obstante, eristen algunas lagunas, pues no se ¡lenciortan
ciertas ob¡as esenciales. Lln ejemplo es 1a de Helnández Paricio ilLtu'
¿r1 lado de trn exhaustivo repaso t1<': 1os estudios anteriores, clesarrolla
una completa teoría sobre l¿ rt:1ación entre negación y cuantificaciól.l

190



por un lado, y negación y modalidad por otro, llegando a "la cr¡nside-
racién de 1a negacién como relación integrada clentro c1e un sistema
gradativo o escafar, cle fuerza variable que cuantifica relaciones
llegando a su clisolución o sintplemente atenuánclo1as, dependienclo siem-
pre de 1a propia naturaleza de 1o cuantificado" (Aspectos de la nega-
ción, p. 218).

Sobre el catalán hay que decir que éste ocupa un lugar intermedio
en e1 conjunto cle 1as lenguas románicas en 1o que respecta al
clesar-ro11o de1 sistema negativo. Comparte características con e1
francés y el españo1 y a 1a vez tiene rasgos peculiares y específicos.

El capítulo se cierra con el análisis de tres elementos --4.9.,
tampoc, pas-- v unas conclusiones que reiteran la universalidad de un
tema que es estudiado desde 1as más diversas disciplinas,

La segunda parte cle la obLa se cleclica a1 estuclio de 1os
tnodificaclores interoracionales, es decit', 1as óonjunciones. Para su
clesarrollo, el autor, E. N. Serra, ha seguido muy directamente los
postulados establecidos por Angel López García en e1 capítu1o "Las
conjunciones y la oración compuesta", incluiclo en su obra Estudios de
lineüística 9_qp4¡o14, Barcelona, Anagrama, 1983, pp. 43-65.

Partiendo de considerar 1a conjunción como 1a categoría que
enlaza oraciones o bien miembros o elementos de una misma oración, se
clistinguen dos clases fundamentales: las de coordinación y 1as de
subordinación en las que a su vez se diferencian r.arios subgrupos.

Las primeras eniazan dr:s oraciones irrdependienles vinculadas por
s11 sentido constituyendo la orac.ión compuesta o bien unen distintos
elementos cle un sujeto, un complemento, elc. En esle senticlo,
habría qLle hablar de coordinación oracional y coordinación
sintagmáLica, distinción que, sin embargo, no es mantenida ni por 1as
gramáticas tradicionales castellanas, ni por 1os primeros modelos de
Bramát i"a generaLira.

Por su parte, 1as conjunciones de subordinación introclucen las
oraciones sul¡ordinadas incluyénclo1as en 1as oracio¡les totales.

Estableciclo e1 punlo ¿. pu.ti¿u, E. N. Serra formula 1as tres
cuestiones que van a constituir el objeto de su estudio; 1. Las
conju¡rciones causales apar:ecen entre I as coordinantes y 1as
sul¡ordinanles ¿qué diferencia ha,y entre ei.1as? 2, Definicla 1a
con.junción connr¡ elemento de enlace, analiza su pos.ible conflicto con
otfos elementos que cumplen 1a misma frrnción, por ejemplo 1as
preposiciones; 3. E1 supuesto significaclo c1e 1as conjunciones.

Sobre el pr imer punto y Lras seña1ar 1a falta c1e acuerclo
existente, E. N. Serra concluye que "1es conjuncions causals (..,)
clenolen qLle entre les oracions clue enllacen hi h¿ un tipus de relació
que rlo és ni de coordinació ni de subordinació" (p. 83), en la misma
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línea que autores anteriores, como Rojo, Blesa o Vera Luján' los
cuales defienden 1a exisLencia de una relación de interdependencia
entre la car¡sa y eI efecto.

Sobre 1a interferencia entre las funciones prepositiva y con-
juntiva, el autol explica que se debe ¿ que ambos comparten el papel
de re1acionantes en una misma oración. La diferencia que se puede
establecer es 1a siguiente: "1a conjunció coordina elements sintáctics
equivalents i 1a preposició subordína un terme a un element anterior"
(p' 8a).

Por otro lado, descle el. punto de vista histórico, las con-
junciones proceden de otlas categorías gramaticales con Ias que toda-
vía tienen una cierta relación. Son 1as preposiciones y los adverbios
relativos, relacionados en uno y otr() caso con la partícula origina-
riamente relativa qq_9, 10 cual también las vincula con la clase de los
re l ativos .

Desaparecidas 1a mayor parte tle las conjunciones latinas, cuando
en la Edacl Media se tenga nccesidad de ellas, se crearán a partir de
locuciones prepositivas, relat:ivas y adverbiales.

A. M. Badia establece Lres etapas en el desarrollo de los cuadros
conjuntivos catalanes que van desde 1¿ simple yuxtaposición, pasando
por el empleo cle un elemento de relaciórr que conserva su senlido
específico, hasta l1egar a 1¿ pérr.lid¿ de clicho valor y a la fosiliza-
ción de esos elementos como conjunciones (CrcuéÉse catalana, 2o Vo1.,
Madrid, Gredos, 1962)

De las relaci<¡nes conjunción-preposición-adverbio/relativo no se
decluce 1a equiparación de esas tres categorías, pues si resulta duclosa
la conveniencia de cliferenciar conjunciones y relativos,/¿dverbios por
un lado y conjunciones y preposiciones por otro, es evidente que los
relativos y las preposiciones no tienen casi nada en común.

Sobre e1 tercer punt.o --e1 sigrrificaclo de las conjuncioncs-- hay
que decii qtre, si cle acuerdo con su naturaleza y función aqtréllas se
dir,iden en cooldinantes y suborclinantes y se clasifican en copulati-
vas, disyuntivas, adversativas ... etc. ello hace pensar que sí 1o
poseen . Sin embargo, hay que tener en cuenta clue todas las relaciones
coordinadas o subordinaclas pueden reducirse a 1a simple yurtaposición,
de mocto c¡ue 1a conjunción "es limitaria a confirmar e1 lipus de rela-
ció que es pot obtenir mitjanqant la simple jrrxtaposició d'oracions"
(p, 90) careciendo, por tanto, de significado propio. Por otro 1ado,
las conjunciones coorclinativas pueden desempeñar las funciones de las
subordinantes, pero no a1 cotrtrario,

ijstablecid¿r esta contrtrdicción, hay nás argumentos ¿r favor dc que
tales clementos (j¿lrecen r,le s.i grrificacitin, it pe5al cle c¡ue sí tiene¡l un
cierto sentidrr.
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A continuación, se desarrolla e1 problema del estatuto grantati-
cal de 1a conjunción, revisando las diver-sas opiniotres que soble el
tema se han formulado, desde su consideración conlo sittple partícu1a
señaladora de relaciones estructurales hasta la teoría cle Coseriu
sobre e1 estatuto significativo y funcional de las tres conjunciones
latinas de coorclinación copulativa --9!, 49r -eue-- de 1as que só1o ha
pervivido e1 término no marcado q!.

0tra postura tiende a cónsiderar las conjttnciones como elementos
performativos, es decir, como erpresiones superficiales de 1a actitucl
de1 hablante.

La conclusión final de E. N. Serra establece que 1a conjunción
constituye una calegoría morfológica, 1o que acarrea dos importantes
consecuencias ya señaladas por Coseriu' Por un 1ado, 1as distintas
conjunciones se agrupan en paracligmas cerraclos, y por otro, su esta-
blecimiento se fundamenta en entornos sintagmáticos, es decir'' entor-
nos de;oncordancia.

Ya para terminar, e1 autor resume e1 mecanismo liminar de la
cateÉioría conjunción desarrollado por Angel López García en e1 capítu-
1o antes citado. Desde esta perspecliva, 1a conjunción se sitúa en el
componenle morfológico como categoría relativa a 1os realces que se
producen cn 1a estructura tópico/conent.ario. La aparición de un lipo u

otro de conjunción determina las diversas posibilídacles de realce.

Consideramos que esta obra cumple con el objetivo que se propone
de ser una introducción a 1os temas en el1a analizaclos. Si bien no se

alcanza una gran profundidad en 1as cuestiortes propuestas, sí se
exponen 1as ideas básicas y esenciales con una gran claridacl que, sin
embargo, podría haber siclo mayor en la segunda -parte si, a1 igual que

ocurre en 1a prinera, se hubiera utilizado la divísión en epigrafes
que facilitan 1a lectura --v permiten una me-jor comprensión.

Llniversidad de l-eonMercedes Rueda

RICARDO SENABRE, LjIqqlur¿ y púb1rco, lladrid: Paraninfo, 1987, pp.
126.

Los ¡:f ue, por declicación prof esional , andamos met i clos en la
práctica, estudio y enseñanza de 1a CríLica .l.iLer¿t-ia tenemos una
experiencia un lanto desorient¿cla respecto a 1a biblioerafía que sin
cesar va apareciendo en -v soble nuest rrr campo. Por un laclo, ¿bunrlatr
escritos --no breves, en general, ni de f¿icil lectura-- cltte destle
miraclores rliferentes y con diferentes enfoques, se asomilrt teríricanente
al problerna insoudable cle 1a Literatúra ). contemplan las cuestiotres
que descle siempre este ploblcma ha venicln srrscilando: el terto, 1os
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géneros literarios, las preceptivas, los métodos de aná1isis' eLc. ...
etc. Por otro, abundan, aunque no tanto' escritos en los llüer
supuesta, previa y gratuitamente' la solución teórica rlel probJema'
los textos, considerados de entrada como literarios, son tomados como

objetos sometidos a análisis y collentarios tan diversos como diver-sos
son los autores de esos libros, invariablemente con el fin rle

demostrar algo que se admile ya corno demostrado.

Causa, por ello, sorpresa la aparición de un libro en el que el
autor, sin rizar el rizo de la teoría sobre la teoría, ni dar recetas
de salutífero bálsamo crítico-lector válido a todo evento, ofrece un
producto que cal1a más de 1o que dice --con ser tanto 1o que dice-- y
no adormece la iniciativa del.estudioso lector; todo 1o contrario: a

su olorcillo apetitoso queda estimulada la iniciativa personal de
estudio y se abren las ganas de leer, porque e1 conjunto --la materia
o contenidos-- es presentado de una nanera amena, eficazmente pedagó-
gica y plena de atractivo. La sorpresa, pues, se va tornando en mara-
villa página tras página, y uno se encuentra inesperadamente sumido en
e1 goce de un simposio magistralmente --que no magisterialmente--
preparado y servido por la madurez sazonada de un experto --de un
maestro-- que sabe muy bien 1o que ofrece, y sabe ofrecerlo.

Como es lógico, el título del libro es eI primer aviso indicativo
y significativo. Pero sólo terminada la lectura, uno se percata de que
el título ha sido (es) un simple aunque activisimo acicat.e, un
aperitivo para que el estudioso lector quede enganchado y va)'a de-
gustando con placer reconfortante la completísima variedad r1e esquisi.-
tos manjares --no todos dulces, algunos presentados con su deje de
crudeza-- que no se imaginó que pudieran anunciarse Lras las llamati-
vas letras en rojo que arclen como brasas en la blancura tersa cle una
discreta portada.

E1 lector --y el lector en este caso soy 1'o-- piensa, en
principio, una de estas dos cosas: o que se las va a haber con un
tratado sol¡re las relaciones de 1a letra impresa con el gran público a
través de la red barredera de1 mercado editorial, o que \¡a a poder
regodearse con una exposición de bolsillo de la, hoy en boga, teorí¿¡
de la recepción, de ascendencia germana. Pero, por suerte para é1, eI
lector se equivoca,

Verdad es que se explicita el problema de la imposi.bilidacl del
escritor --del español sobre todo-- para vivir de 1o que escribe,
salvo contadísimas excepciones; verdad es que hay un discretísinlo y

comprensivo borrón sobre la 1ínea divisoria entre literaLur-a ]'
subliteraturas; verdad es que se alude a1 panor-ama lector y cultrrral.
Pero en nigún momento se hace ¡nención de la teoría de la negativirlad
de Adorno, por ejemplo: se le asigna el guiño referencial de cila
implícita, para iniciados.

Verdad es que, arrancado del esquema ya académicamente clásico cle
1a comunicación, e1 auLor se centla fijamente en el recept.or- --1ect.or',
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público en general-- y 1o constituye en idea directriz y axial de todo
el libro. Pero en nigún momento se hace referencia a la dicha teoría o
eslética de la recepción: a uno solo de sus padres --Jausg, Rolhe,
Iser ...-- ni a su abuelo Gadamer, a ninguno. Sin embargo, se afirma
e1 hecho de que una obra artística puede ser como es porque su autor,
deliberada o inconscientemente, ha tendido en cuenta el carácter, los
gustos o 1as apetencias cle sus posibles receptores. Como se ve, nuevo
guiño para los enterados, y para 1os que quieran enterarse.

Verdad es que, en consecuencia,
la realidad social --de1 conterto
obra, y en eI modo peculiar de ese
Pero no se rnostraba a Goldmann
genético; ¿es que no hace falta?

Y así sucesivanente.

es admitida 1a responsabilidad de
social-- en e1 nacimiento de la

nacimiento, y el libro la subraya.
ni se habla de estructuralismo

Esto botones de muestra --muestra exigua, como corresponde al
talanle de estas 1íneas mías-- me inducen a pensar, me fuerzan a
hacerlo, que tengo ante mis ojos un modélico "libro de texto". Los
profesores universitarios abominamos cerradamente --y con qué solemni-
dad no raras veces-- de los sagrados y consagrados "apuntest', pero
sabemos que es una abominación inútil. El profesor Senabre ha encon-
trado, a mi modo de ver, una productiva solución a esta secular para-
doja escolar. Este libro contiene 1as ideas fundamentales --reducibles
a notas o apuntes-- de 1a disciplina llamada Crítica Literaria --o
Teoría de la Literatura--, pero el autor las ha enriquecido con una
abundantísima bibliografía contextual, no siempre explícita, que el
alumno debe de conocer ya --o consultar para conocerla-- y que abarca,
a 1o largo y a 1rr ancho, e1 periodo entero de la Historia cle la
Literatura en e1 que, inteligentemente, han sido borradas las artifi-
ciales 1íneas de periodización que hacian de ella un tren de contene-
clores estancos. Pero no sólo de la Literatura española; tanbién de las
literaturas c1ásicas, románicas y anglosajonas, Con este dato, tan
simple y en apariencia exclusivamente erudito, Literatura y p.ubljga se
convierle, sin más, en un tratado de Literatura comp;rluda, con
ntultitud de ejemplos. Dato que se confirma por el hecho de que los
títulos de 1as obras se ofrecen en su lengua original, 1o mismo que
1as citas textuales o críticas --ing1és, alemán, francés, ítaliano--,
con 1o que se supone un lector-estudioso --alumno-- suficientemente
pertrechado en el conocimiento y manejo de esas lenguas; y si no 1o
está, tlue se pertreche. En fin, se trata cle un "1ibro texto" ejemplar,
pero que precisa un profesor, también ejemplar, que desborde el libro
mismo clesenmascarando alusiones, iluminanclo zonas deliberadamente
cle.j¿rdas en pernumbra, subrayando y sombreando esbozos, coloreando blan-
cos y legros, es decír, un profesor que trabaje y hagá trabajar sobre
"el banco de pruebas de la clase".

De este modo, el libro y la clase quedan convertidos en una
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exposición clara .v suficientemente sistemática del estarlo actual de
cuestiones tan interesantes, importantes, candentes y básicas como
éstas: dificultad de una definición unívoca de LiteraLura; criterios
para intentar captar cuándo y por qué un texto es literari,; o no;
reconocimiento inconcluso rle que 1a Literatura es un acto de
comunicación; inportancia de1 receptor cualificado o destinatario
activo, que condiciona 1a forma del mensaje; maneras conct-etas cle
condiciorrar1o; importancia del paso del Tienrpo, que influye sobre el
éxito o fracaso --momentáneo o no-- de una obra, porque el Tiempo
mismo contempla diacrónicamente a1 destinatario y lo va configuranclo;
1a lectura como meclio de acceso al texto; la lectura previa, 1a
lectura restringida, la recitatio como modos prácticos de soncleos rlue
el escritor emplea antes de dar al 'gran púb1ico' su obra; La tarea
del público cooperador; el problema de 1a traducción y de las modas
narrativas; la historia de la literatura; 1a teoría de 1a
comunicación; la oralidad y la escritura; el oficio de escibir; e1
placer del texlo; 1a poesía y 1a prosa; el teatro; la biografí¿ como
co¿rrt-ada y la censura; la epopeya, la hisloria y la novela ,,. pero,
¿qué temas faltan aquí para que este libro pueda ser un cumplido
desarrollo de un programa básico de Crítica Literaria? Ninguno,

Insisto en que todo se expone con 1a madurez de1 buen sentido,
con la prudencia sin radicalismos que un n¡agisterio en activo enseña y
propicia, y con e1 fecurso a1 elemental truco pedagógico que sólo 1os
maestros de verdad dominan, a saber, e1 de explicar "la materia"
partiendo de cualquier punto importante de e11a: aquí el punto cenlral
se llama "público", En una palabra: e1 alumno está permanentemente en
e1 punto de mira c1e 1a reflexión del dato erudit.o pertinente, de la
anécdota amable ,.,, un alumno que es respetado siempre, pero que --o
precisamenLe porque-- queda informado en extensión, en profundidad, de
manera crítico-racional y nunca forzado en su libertad. Todo profesor
sabe que, auque parezca mentira, su primer objetivo se cifra en lograr
clue e1 alumno no odie la asignatura. iAquí se consigue que la ¿mel Con
1o que, curiosamente, la tesis central de1 libro se demuestra válicla,
E1 alumno-lector se convence de "poder" ser su propio profesor.

¿Libro cle1 alumno, pues? Sí, Pero también "libro cle1 profesor:",
Para 1os profesores 1o ha hecho, aunque sin deóirlo, y, tal vez, sin
pretenclerlo, un colega que sabe mucho pero que nunca dice qtie sabe, y
lo h¿r hecho corl esa clifíciI faciliclad que es cr:nquisla callada cle
esludio y e-\pel iencia.

En conclusión. Yo he realizado ni leclura de este libro. Y la he
apuntado a vuelapluma con un S impresiones personales. A e1las puecle
ser debida la apariencia un tanto heterodora de esta reseña. También
esto tien su explicación: a ejemplo de1 maeslro no quisiera qlle mi
lectura influyer:a en otras lecturas. Pero no me ruborizo a1 escribir
que sí quisiera que las provocara.

Francisco Martínez C¿rcra
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tA DoBLE ASr-ILEJSIA pEi. .SIGN0 y SU CA3.{(]T N_LrNcursTrCA-

L'¡ith t.he proposal of a new Lheory about linguistic sign, we
think we are also propcsing a new metalinguistic theory of human
languages. Because our sign conception is topologico-dynamic, non-
symmetrical and with capacity to integrate previous conceptions,
thus language is dynarnic like GeneraLive Grammars or the new
mathematical theories about it; it is also asymmetrical like
Liminar Grammars -rather, its asymmetry is tr,¡o-faced, because we
put, in the same equal izing level, Semantics and Syntar- and it is
finally integrative of Stoic sign, Peircean sign, strucLural sign,
etc. as Perceptual and Cognitive Grammars are, at the same time,
integrative of ol.d linguist.ic schools.

After that, this new signic proposal can decluctively
hypothethize Lhe nature and number of the linguistic sciences,
what are the bounclaries among them and why the relatíon between
each part of Lhe sign can just ify well-known criteria of
'necessity''arbitrariness' and'motivation' in the analysis.

Lastly, perceptual dynamismus lets us mainlain that each
linguistic science exercises as netalanguage to make explicit the
ot her object-lingui stic sciences, acting from nucleus to
periphery, and viceversa, always in a two-faced vectorial reacling
of the Wor1d,/Language relation. With thís, thé integrative system
leads us even to Phonical and Lexical Pragnatics, not on1_v to
Semanlics-and-Syntax l¡inomial,

EN_ r qBN q*é_!4_!gE$r_c!oJ_ L!¡]tg qB 4E_I-q4

Fronr all the text Lhat form the ¿rticle of ¿ dictionarv, it
corresponds to the lexicographical definition itself aIl. that
remains once we t'emove all the cronological, clialectal, social or
expressive indications that t.he dictionary manes about Lhe word we
are cons iclering.

To study the formal aspects of a lericographical definition it
is important to undelstancl the technological, and not scientific,
naLure of the dictionary.

On the other hand, we must consider that
works which need continuous reviews. because
organize thousancls of autonomous ce11s ¡¡ithotrt llaking mistakes ¿rnr1

because the clescribecl object modifies itself r.ery rluickll'. If the
articles were relatecl irmong themselves too c1ose, an1- of the small
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modifications made on the dictionary would lead us to a general
modifica-.ion of it, and that ¡¡ould be negatir.e, An important source
of misunderstandings and problerns for a lexicographer is the
metalanguage in which the definitions are expressed. Anrrther
apparently unsolvable problem that lericographer find is the orre

about circular definitions.

,c9 LD,III!-NA! __QL 3ü!I ry!_! R q_gAB T IULY

We sketch the calculus of probability as a mathematical
abstract theory. In doing so' I{e follow Kolmogoroff's approach'
Also we deal with Renyi's approach' I4e prove that Renyi's approach
is richer than Kolmogoroff's,

Since probability is a¡ abstract maLhematical theory devoid of
any specific factual content, I4e can interpret it in some different
ways: propensity, randomness and statistical.

Follor,¡ing Bohr we take it that. quantunt mechanics deals with
relations, where probabilities refer to the potentiality that
exists in some given conditions before any interaction takes
p1 ace,

.LA FORMACION DEL FENOMENO REPRESENTACIONA],-:

CONSTRLTCCION Y COGNICION

This paper studies the meaning of the concept of
representation and the origin of such process, showing the stricL
rel¿tion linking its emergence with the evolution of the process
of self-reproduction' Moreover, herein is eramined the role playeri
by reproductiirn in the ver.rz constitution of representation. Thus
is reached a first. characterization of reprcsentatio¡r constructive
functionality. Relying on this idea of functionality we abord in
the last step the analysis of the relation between representation
and cognition, vherein the so called problem of adequacy is posed.

EL CASo DEL REAI,rSMO TNTERNO DE HTLARY_ryIIéUi

I.RAN$-c_E\lD"-EM.ALi5_!qYD-E!"SBq!!q__T"E-!3-1,q9

ln this papel we analyse the Intelnal Real ism oI Hilalri Pulnanr
as erected from a transcendenLal idealism/emPirical realisnl
distinction type. We succesively study his philosophy of language,
his epistenology and his theorv of rationality and action. I'Je try
to show the inadequation of that frame and how the untheorizabilitv
generated for the epislemic can be elinlinated developing new
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theories where the problems appear,

!A POsruRA rNi'ENCrry

Intentionality is a classical t.opic in the philosophy of mind.
rn this a.licle the author deals with Dennett's recent analysis of
the concept ancl puts into context the main points of Dennettls view
on the subject. rntentionality has been frequently understood as a
"deep" and essential propertl'of beings such as persons, but not of
artifacts endowed wit.h the so called artificial. intelligence.
Dennettrs endea'or to shift the analysis of intentionality from
this romantic outlook to one wherein successful attribution of
intentionality is the problem to be solved is developed through the
scrutiny of subjects such as reason ancl evplution, belief and
interpretation, causal transmission and mental content, realism and
objectivity, etc.

Dennettrs stance regarrling intentionality turns out to be an
open one. Intentional attribution should be assessed on the grounds
of its explanatory utility as a strategy that enables us, -at least
up to a certain clegree- to predict the conduct of "intentional"
agents. The author ends up by asking some relevant questions that
pose some of the pending problenrs about the topic of intentional-
i tv.

i0.qE FILOSO*|I$? EL DEBATE ENTRE HABERMAS Y RORTY

When iL looked as if the several ways of cloing philosophy had
nothing in common, the dialogue between Habermas and Rorty emerged
steadily ferq years ago. Both of them, being outstanding
representatives of their own traditions, were conscious of their
failures; both of them argue for original views about the nature
and histor-v of philosophy; both of them resort, in thejr
respective proposals, to ideas clearly frorn the other tradition -
Habermas to pragmatism, RorLy
coincidences to ignore them.

This paper contends that their dissent arises from what the¡,
sha.e. lde will consider their assessment of the philosophical tash,
the reasons that have contributed to the clevelopment of their
respective conceptions -the conversation of Mankind, the Theory of
communicative Action and what is really at stake in the clebate:
the historicity or not of the intersubjective character of
rat ional i ty.

199

to hermeneutics-. l oo manv





LI_!BAÉ RECIBIDOg

ALEZA IZQITIERDO, M.: Sei con part.icipio de perfecto en ccnstrucciones
activas no oblicuas (español medieval), Anejo de III de Cuadernos
de Fiololqeía, tlniversielad de Valencia, 1987; pp, 119,

ALVAREZ BORGE, I.: El feudalismo castellano y el libro Becerro de las
Behetrías: Ira Merindad de Burgos, Biblioteca de Castilla León,
Junta de Castilla y León y Universidad de León, 1987, pp. 196.

AMOROS, C, r Sóren Kierkeeaard o la qqlieliyj_fud de1 caballero,
Editorial Anthropos, Barcelona, 1987, pp, 264.

ECHENIQUE ELIZONDO, Ma T.: Historia ti_¡_gU!!liSg vascr.¡-románica,
Colección Filología, Editorial Paraninfo, Madrid, 1987, pp. 144.

FINE, A: !-be Shaky Game. Einstein Realism and lhq Quantum Theorv, The
tlniversity of Chicago Press, Chicago and London, 1986, pp. xi +

186.

CARCIA M0RENTE, !1.: Escrjtos desconocidos e inéditos, Pró1oeo pcrr
Antonio Mi1lán-PueI1es, B.A.C., Madrid, 1987, pp. xvi + 489.

G0NZALEZ, G.: I)ialéctica escolástica y 1óeica humanística. De la Edad
t-ledia a1 Renacimiento, Ediciones Universidad de Salamanca,
SaI4nanca, 198 t' , pp, 441 ,

GR0ENENDIJK, J.; JONGH, D. de; STOKHOI', M. (Eds.): Foundations of
Prasm"rtics ancl Lexical Semantics, Foris Publications, Dordrecht,
1986, pp. VIII + 156.

GROENENDIJK, J.; J0NGH, D. de; STOKH0F, M. (Eds. ): Studies in
D:Ssqr¡¡ée- &ep:eSe¡!e!j_Sn Theory and the Theory of Generali?ed
0uantifiers, Foris Publications, Dordrecht, 1986, pp. VIII + 215.

MALLO, F.; l.{tlRESr Ma J.; HIIERGA, C .: l¡ecisión _e_qp_res¿d¿_].,
llniversidad cle León, León, 1987, pp. 352,

ORTIZ-OSES, A. : Mitología cultural y qtemorias ¿41a¿o_1!C.i!as,
Editorial Ant.hropos, Barcelona, 1987, pp, 489.

201



PEÑA, L.: Fundamentos de ontolosía dialéctica, Siglo Veintjrrno de

España Editores, Madrid, 1987, pp. 422-

PT0L0ME0' Las hipótesis de los planetas, Introducción y notas de

Eulalia Pérez Sedeño, Alianza Editorial, Madrid, 1987' pp' 123'

REGUERA R0DRIGUEZ, A. T.: La ciudad de León en el Sielo XIX, Colesio
Oficial de Arquitectos de León, León, 1987 ' pp. 172.

REGUERA RODRIGUEZi A. T.: La ciudad de León en el Sielo XX, Colegio
Oficial de Arquitectos de León, León, 1987 ' 

pp. 209-

RODRIGUEZ CAMARERO, L,: La potencia del entendimiento y de la
imaginación en Spinoza, Universidad de Santiago de Compostela,
Santiago de Compostela, 1986, pp. 112.

SECO, M.: Estudios de Lexicografía Española, Colección Filología,
Editorial Paraninfo, Madrid, 1987' pp. 258'

VERMAL, J. L.: L,a crítica de 1a Metafísica en Nietzsche, Prólogo cie

Eugenio Trías, Editorial Anthropos, Barcelona, 1987, pp. 235.

WISD0M, J. 0.: Philosophv of the Social Sciencies II: Schemata' Gower

Publishing Company, Brookfield, 1987' pp' xi + 210.

202

I

I



rNDrcE DE LOS VOL{J},ÍENES r-rv (1983-1987)

Ai-ticL:1os

A,LCOBA, S.: Significado y puntuación: España
y la OTAN

ALVAREZ, J.R.: El valor de 1as definiciones
ALVAREZ, J.R.: Metodología, ontología y realismo

(:UAII I I CUS

ALVAREZ, J.R.: Fenomenologías, ontoloSías I'
metodologías biolóeicas

ALVAREZ, J.R.: E1 método científico: su concepto,
su realidad y algunos problemas de su teoria

ALVAREZ GOMEZ, A.: Razón y ciencia en Descartes
ALVAREZ GOI.{EZ, A.: Descartes: Lingüíslica y Teoria

del conocimiento
ALVAREZ TURIENZO, S.: Molal de convicción v moral

cívica: de mi peregrinación a 1a "Cueva de1
Mino t auro"

ANDRES, R. de: Funciones, categorías y transposicones
en vasco

AYALA, F.J. : Relaciones ontológicas, metodológicas
y epistenológicas entre 1a b.iología y la
[ísica

BAHU, A.J.: l4troles ancl parts of things
BEJARANO FERNANDEZ, T-: Sobre 1a ¿rticulación remática

su necesario replanteamiento y sus posibilidades
en algunos problemas lógico-linsüísLicos

BENITEZ, L.: En torno al problemas de 1a determinacién
cle la voluntad

BEUCH0T, M.: Sobre 1a disLi¡rción entre 'esencia'
y 'accidenle'

BRONCAN0, F.: ¿Admite e1 realismo una funclamentación
t rans cendenLal ?

BUSTOS, E.: La clime¡tsió¡t pragmliLica de 1as expresiones
cuantificacionales clásicas de1 castellano

CAI,VO PEREZ, J.: La dotrle asimetría del signo ¡- su

caracteri zación 1 ingiiística
CARAMES LAGE, J.L.: La semiótica: campo de unión

para la anlropología y la poética
DUQUE PAJUEL0, F.: Kant: 1¿ erpresi.ón del munclo

como terapia de1 espíritu
ELENA, A.: Física y filosofia en el siglo XVII: La

Royal Soci etl' cle Lonclres -v e1 programa
baconi ano

!-LOREZ l'tlGUgL, C.: R¿rciortalidad y acción:
Paul Ricoeur

GARCIA CABERO, M.: Lina teoría cte la cultula
GOMILA BENEJ^M, A.: ¿Qué filosofia? El debate entre

Habermas )'Rolty

v /9 ,35
r/1,129

tr/4,139

trr/6,115

v/9,107
t\/3,131

rv/7,63

rr/3,21

trr/6,73

rL/3,7
rr/ 4 ,i

v /9 ,19

IY/ t-,55

tv /B,7

rv/7,27

rr/4,73

v/10,7

rr/3,53

rrr/6,7

r/ ¿ ,105

r/1,21
\¡ /9 ,trg

\¡ /10,117

203



GONZALEZ GONZALEZ, Ma J.: E1 espacio urbano y
su conteniclo social \/9,127

GUTIERREZ ORDOÑEZ, S.: La rleterminación inmanente de
las funciones en sintaxis I/2,41

GUTIEFREZ ORDOÑEZ, S.: Sobre las categorías,
las clases 1' la transposición III/5,15

GUTIERREZ ORDOÑEZ, S. C IGLESIAS BANGO, M.: SObTC
el principío de artículación en lingüística II/3,67

GUTIERREZ ORDOÑEZ, S.; IGLESIAS BANGO, M. y RODRIGUEZ
DIEZ, B.: Más sobre e1 sujeto ¿con? irreposición l.I/ta,g,'

IGLESIAS BANGO, M.: E1 artículo en español:
aportaciones a un viejo debate IV/7,103

IGLESIAS BANGO, M. y GUTIERREZ ORDOÑEZ, S.: SobTe e1
principio de articul.ación en linsüística II/3,67

IGLESIAS BANGO, M., RODRIGTIEZ DTEZ, B. y GUTIERREZ
0RDOÑEZ, S,: Más sobre e1 sujeto ¿con?
prepos ición II/4 ,87

LAFUENTE, Ma L: Unidad y rupturas de la razón I/1,59
LAFUENTE, l{a I.: Progreso y contratiempo: la

reconstrucción hegeliana de 1a Historia de
1a Filosofía I/2,83

LAIIIENTE, Ma I.: La idea de vida en Dilthey
y 0rtesa III/5,25

LAII{BERT, J.: Un modéle descriptif pour 1'étude
de la littérature. La littér¿t-ure comine
polszsu"aétnu V/9,47

LIZ, 14.: El caso de1 realismo interno de Hilary
Putnam: trascendentalismo y desarrollo teórico V/10;87

MARTINEZ, .J.4.: Para (re)leer a Hjelmslev T/1,39
M0NTERO I.{OLINER, F.: Lenguaje.v experiencia en 1a

fenomenología de Husserl I/2,7
MONTERO M0LINER, F. La semántica de 1a subjetivirlad tVll,7
MONTESINOS, J.J.: l'ractal y dirnensión 11116,163
MORALA RODRIGUEZ, J.R.: E1 nombre propio ¿objeto de

esludio interdisciplin;rr? IV/8,49
MORENO BERGARECHE, A.: La formación del fenómeno

representacional : construcción y cognición \ / 10 ,7 1

MOYA, A.: Clásicos y nuevos enfoques en 1a
filosofía de 1a bjología 17l/5,65

ORDIZ VAZQUEZ, J.: Funciones de1 milo en la
novela hispanoamericana contemporánea IY/8,6't

PEÑA, L.: Tres enfoques en lógica paraconsistente (I) II/3,81
PEÑA, L.: Tres enfoques en 1ógica paraconsistente (II) lI/4,1+9
PEÑA, L.: Relaciones, modos de combinación y signos

sincategoremáticos en e1 Tractatus Iv/8,21
PEÑA, V.: Algunos problemas metafísicos de Aristóte1es

y "Metafísica" de 1a 0c1a on a Grecian lirn cle

John Keats: un ensayo ucrénico T/2,57
PEñA, V.: Espinosa: orden ¿Jeométrico

i' alesr 1a III/5,7

204



PEREZ DE tA VEGA, M.: El orisen de 1a senética ITI/4,129
PEREZ SEDEÑO, E.: Las observaciones de Hiparco

referentes a 1os calendarios en "81 Almagesto" I\I/6,151
PEREZ TORAL, M.: Usos inpersonales clel

verbo "hacer" IrI/6,97
REGUERA RóDRIGUEZ, A.T. : Instrumentos corrceptuales

para 1a elaboración cle un Leoria demográfica
basacla en el materialismo histórico II/3,1t'5

R0BLES, J.A.: Génesis de la sustancia espiritual
en 1a filosofia de Berkeley (II) Iv/7,43

RODENAS, P.: De nuevo sobre la categoría
de alienación IfI/6,29

RODRIGUEZ DIEZ, B.: Sobre 1as lagunas de1 enunciado:
elipsis y calálisis I/1,93

RODRICUEZ DLEZ, 8., GUTIERREZ ORDOÑEZ, S. C ICLESTAS
BANGO, M.: Más sobre el su-jeto ¿con? preposi.ción II/4,87

SANCHEZ, M.E. : Sobre ética -v biologia IV /8,7 1

TESO MARTIN, E. del: Del canrpo cle la Linsüística
General y el t1e las Grafiláticas Particulares ITí/5'113

TESO MARTIN" E. del: En torno a la definición
lexicográf ica V / 10 ,29

TOBAR-ARBULU, J.F": Technolosical truth and
modern empiricism lll/5,49

TOBAR-ARBULU, J.F.: Economics aud systems:
The institutionalist approach IV/7,147

TOBAR-ARBULU, J.F.: Conclitional or Relative
Probability V /10,57

TOUE, M.: La interdisciplinariedad c1e1 símbclo llf/5'141
S0TO, C"H.: Borges y el álgebra booleana: acercamiento

a "Tltin, ttqbar, 0rbis Tertius" I/1,9
S0TO, C.H.: La fenomenología lingüística del

llitteenstein de 1930 r/2,2i
VASCONEZ CARRASCO, M.: Algunos aspectos cle 1a teoría

de 1a teoría de 1a significación en Quine V/9,7
VEGA, L,: E1 incierto sentido de 1a teoría

aristotélica de 1a ciencia II/1+,27
YEGA, I-.: Inferencia, argu¡nentación y 1ógica TII/6,41
VILLANUEVA, Il.: La postura intencional v/10,107

Nr¡t as y Cornentarios

ALVAREZ, J.R.: La filosofí¿ cle los seósrafos t/2,135
ALVAREZ, J,R.: Sobre dientes impr:sibles y rlerlos

improbables II/3,227
ALVAREZ, J.R.: Kant: filósofo de 1a Física (I) IY/1,161
AI,VAREZ, J.R.: Varia goulcliana V/10'145

205



ALVAREZ GOMEZ, A.: De 1a tr¿dición a 1a razón I/1,155
BAIIM, A,J.: 0rganicism: A "More Holisticr!

Explanation Y /10,157
CARANTOÑA ALVAREZ, F,: Fernand Braudel:

In me¡norian IIT/6,223
CORTIZO, J.: A propósito de1 II Coloquio

cle Geografía Cuantitativa III/6,219
CHAMOSA GONZALEZ, J.L.: A propósito de una

traducción de 1a obra poética c1e Joyce III/5,173
CHAMOSA GONZAIIEZ, J.L.: Reflexiones en torno a un

c1ásico de H, G. Wells: llre I-üe llaclrine I\'¡ /7 ,197
CHAMOSA GONZALEZ, J.L. & GUZMAN GONZAI,EZ, T.:

Margaret Oliphant: An 0pen Door to the
Unknown v/10,161

GONZAIEZ FERNANDEZ-CORUGED0, S.: "La Regenta" cle
L. Alas y "La Regenta" de J. Rutherford II/4,1j5

GONZALEZ FERNANDEZ-CORUGEDO, S.: "La nneva frontera"
de Dwight Bolinger Iy/8,115

GONZALEZ CARCIA, J.L.: A propósito c1e la crisis
de 1a economía I/'¿,129

GONZALEZ POLLEDO, L.A.: La revista !*e.9,1Q¡_í_!!gr o la
renovación de 1a geografía española lI/4,161

GUZMAN GONZALEZ, T,: A propósito del "Drácula"
de Abraham Stoker ITI/6,209

GUZMAN GONZAI,EZ, T, & CHAMOSA GONZALEZ, J,L.:
Margaret Oliphant: An Open Door to the
Unknown V / 1O,16j

IGLESIAS BANGO, M.: Observaciones sobre e1
funcionamientci del artículo LV/8,123

LAFUENTE, Ma L: Problematiciclarl o sistematicidad
de la razón histórica III/6,119

LANERO RODRIGUEZ, Ma C.: NoLa sobre "Sinta\is
Orac i.ona1'r Iy /B , 141

I'ÍAQUIEIRA RODRIGUEZ, M.: Panorama gramatical entre
117 1-1847 rr/ 4,181

UAQUIEIRA RODRIGUEZ, M.: Revisión de1 sistema
fonológico del español en el siglo XVI IVl8,'151

MARTINEZ GAVILAN, Ma D.: l,as ideas lingüísticas cle
1a Cranática de la Real Ac¿demia Española(1771) rr/4,1s1

MARTINEZ GAVILAN, Ma D.: La sramática española de
Bello a Lenz tV/B,jsj

MAYA FRADES, A.: La integración cle 1a perlueña
proclucción campesina en e1 capitalismo III/6,189

I'ÍORALA RODRIGUEZ, J.R.: De toponimia leonesa
(El alto Esla) \r/9,16i

PUENTE FELIZ, G.: Medir la historia V/(),155
REGUERA RODRIGUEZ, A.T.: Notas sobre un debate:

guerra, estralegias espaciales y
urbanis¡no en Nicar.agua l:.V/8,101

206



SAGUILLO FERNANDEZ-VEGA, J.l,f. : La relevancia
de un enforlue filosófico de la lógica Iv/7,175

SANCHEZ, M,E.: Llsos y abusos de la biologia T/1,163
SANCHXZ, ü.8.: Evolución y problema religioso TI/3,211
SANCHEZ, M.E,l La música, "un espacio ausente" III/5,179
SOBRINO CERDEIRIÑA, A.: El signo en

arquitectura III/5,1\9
TOHE, l.{.: Georges Per-ec y J.M.G. Le C1ézio:

1a creación literaria ante e1 sistema
socio-ideológico de los objetos de
consumo I.v /7 ,187

VALCARCEL, A.: Vicios y virtudes de la
ética anlítica II/3,201

VIEJA DE LA TORRE, Ma T. de la: E. Tugenclhat:
fundamentación cle normas y reglas Y /9,14 t-

207


