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Trátase de tres excelentes trabajos reveladores de 1o mucho que
1a reciente historia de 1a filosofía griega debe a 1os aportes de 1a
filosofía analítica. E1 libro de Kirk, Raven y Schofield (K-R-S, para
abreviar) constituye una reelaboración a fondo de1 ampliamente utili-
zado rnanual de Kirk y Raven publicado en 1957; al ser publlcado K-R-S,
Raven está muerto, habiéndo1e incu¡nbido una buena parte de 1as muchas
modificacj-ones int.roducidas a1 tercer autor, Schofield. K-R-S es un
libro muy equilÍbradamente concebido, con una muy juiciosa selección
de textos, todos e11os en griego más la traducción inglesa, habiendo
si.do particularmente cui.dado e1 texto grlego en cada caso, según 1as
rnejores ediciones críticas. Para cada autor se facilita una irnprescin-
dible información sobre sü transfondo histórico, con un cotejo crítíco
nuy bíen hecho de las diferentes fuentes respectivas y e1 valor de 1as
nismas. Los autores, por otro 1ado, ciñen su comentario a un estricto
mínimo destinado a arrojar cj"erta 1uz sobre e1 inteíes filosófico de
1os textos reproducidos y traducidos, pero prudentenente se abstienen
de entrar dernasiado en las controversias i.nterpretativas a que han da-
do 1ugar. Suscita e11o evidentemente una cuestión hermenéutica funda-
rnental. áHasta dónde el mucho interpretar, el ¡nucho interrogar o soli-
citar 1os textos de 1os autores de1 pasado deqde problemas que sus au-
tores no parecen haberse planteado, e1 mucho tratar de deterninar sen-
tidos alternativos de 1as locuciones que figuren en esos textos, e1
mucho recurrir, por consiguiente, a desambiguantes paráfrasis, hasta
dónde, pues, todo eso no es qn proyectar, anacronísticamente, e1 pro-
pio horizonte de intelección del intérprete sobre 1os textos estudia-
dos? Mas, por otro lado iqué es, qué puede ser e1 estudio de 1os fi1ó-
sofos y sus textos sin interpretación de 1os mismos? Y Zcómo cabe in-
terpretar sin emplear 1os recursos hermenéuticos indicados? Ante ese
di-1ema K-R-S sigue un camino intermedio, pero con ánimo de historiar
más que de interpretar filosóficamente --y, por supuesto, todavía me-
nos de discutir o evaluar. Por e1 contrario, e1 libro de Barnes es an-
te todo un trabajo de discusión filosófica, cuyo cometido estriba en
evaluar desde e1 horizonte de 1a filosofía contenporánea (entiéndase:
analítica) 1os aportes'de 1os presocráticos. Como 1o reconoce e1 autor
en e1 Pró1ogo de 1981 a 1a edicj-ón revisada, su libro ha sido crltica-
do por incurrir en anacronismos, justamente a1 interpelar e interpre-
tar los textos de los presocráticos desde una problemática filosóflca
acEual y con utilización de 1as técnicas diluci-dativas y argumentatl-
vas de la filosofía analítica; Barnes responde remitiéndose a 1o que
ya había dicho en el Prefacio a 1a prirnera edición: que sil obra no
constituye un trabajo de erudición histórico-fi1o1ógica, sino un es-
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crutinio racional, un calibrar crítj.camente el interés filosó-fico y
también 1a corrección argumentativa de1 legado de 1os presocráticos.
Esta concepción de su obra l1eva a Barnes en algunos casos a proceder
a fornalizaciones de l-os argunentos nediante notación simbó1ica; pero
advierte Barnes (p.xvÍi) que es menester distinguir formalización de
sirnbolización: sinbolizar es reemplazar signos de la lengua natural
por otros de una lengua arti.ficial, a efectos de rigor y brevedad; fo¡
nalizar es, en canbio, distinguir cuidadosamente los componentes de
uri argumento, articular'1a estructura interna relevante de tales com-
ponentes y exponer los rasgos de que depende la inferencia; la forrna-
lizacj-ón no requiere, pues, sí¡rbolos especiales: Sexto Empírico suele
exponer sus argumentos (casi) fornalizadar¡ente. Todo e1 libro de Bar-
nes puede verse cono un gran intento de fornalizar y, en nenor nedida,
criticar 1os argumentos de 1os presocráticos.

E1 estudio de 1os e1eáticos ocupa naturalnente bastantes páginas
en el libro de Barnes, const.ituyendo una de l-as discusiones más profun
das sobre 1a escuela parmenídea; ta¡nbién K-R-S, dentro de su propio
enfoque, hace diversas observaciones interesantes sobre e1 eleatismo;
querría escuetanente conentar algunos puntos de uno y otro enfoque. A

propósito de 1a paradoja zenoniana de la semilla de mi.jo (pp.258-60),
Barnes, refiriéndose a un texto de Sinplicio, compara 1a misma con los
sorites megáricos; cierto que en el Prólogo (p.xix) en parte se desdi-
ce de ta1 comparación, pero a1 reseñante 1e parece que es innegable 1a
afinidad entre anbas paradojas. Barnes propone a todas 1as paradojas
de esa índole una solución que es 1a rnr de conún: rechazar e1 princi-
pio de que 1o que valga hasta e1 enésimo paso vaLdrá tanblén para e1
siguiente; o sea establecer umbrales absolutos, con lisa y 11ana dis-
continuidad; en verdad Barnes no hace sino asunir la solución de Aris-
tóteles en Phvs 25Oa9-28. A1 reseñante le parece que semejante solu-
ción peca de ingenuidad y que no puede sinplemente descartarse e1 ar-
gumento de Zenón alegando que éste utiliza una prenisa empírica y no
1ógica, por 1o demás falsa, a saber: que cada grano de un nontón de n-
granos debe hacer un ruido que sea la enésima parte de1 ruido que haga
ese montón. Barnes debería saber que 1a dicotomía entre 1o enpírico
y 1o 1ógico está sujeta a irnpugnación y colocada en tela de juicio (1a
rechazamos quienes, con e1 primer Quine, nb aceptarnos 1a dualj.dad de
1o analítico y 1o sÍntético). E1 incriminado principio de Zenón es sim
plemente una versión, posiblenente errónea en esa formulación, de un
principio ontológico de continuidad, estrechamente ligado a principios
de plenitud y dénsidad ontológica, ancl"ados seguramente en 1a natura-
Teza d,e 7a raz6n --y que medi.ante un argunento transcendental pueden
probarse cono reflejando el ser de 1a realidad en sí--, principios que
1a tradición de 1a fiLosofia racionalista (y no só1o Leibniz) ha tend!
do a reconocer. Mejor, pues, que descartar desenvueltarnente e1 princi-
pio de Zenón sería reconocer cono verdadera la contradicción en que
desemboca su argumento, al ser conyuntado con constataciones empíri-
cas, a saber: e1 grano de nijo hace y no hace ruido. En 1a discusión
de 1a paradoja de 1a flecha, Barnes cree tanbién poder zafarse con po-
cos gastos sin más que rechazar un justo principio (presuposición sin
duda de Zen6n) formulado por Vlastos, a saber: un cuerpo no puede mo-
verse nada en un iristante de duración cero. Responde Barnes que, aun-
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que eI cuerpo necesite tiempo para moverse desde A hasta B, no nece_
sita tiempo para estarse moviendo de A a B; di"cho de otro modo, aunque
e1 cuerpo se esté moviendo en e1 instante t, no se nueve en t a través
de cierta distancia, o sea no recorre distancia alguna en t. yo enti-en
do ese distingo de Barnes como un diferenciar e1 moverse de1 estarsE
moviendo, diferencia que no al.canzo a captar: si. es posible estar no-
viéndose sin moverse a 1o largo de un instante ipor-qué no también a
1o largo de un período o lapso? Por supuesto Barnes responderá que ahí
está justamente 1a di"ferencia entre e1 instante y e1 1ápso: en e1 ú1-
tino no es posible estar noviéndose sin moverse pero en e1 primero sí.
Mas está claro que semejante distingo es ad hoc, inventado y artifi-
cial (como e1 distingo de otros solucionadores de 1a paradoja a1 inven
tar una dicotomía entre esta¡ en un sitio y pasar por un sitj-o, con 1o
que se ven abocados a 1a conclusión de que e1 móvi1 no está en ninguna
parte). La verdad es que no ve uno en qué puede consistir un estar no-
viéndose sin moverse (se sobreentiende: en absoluto, puesto que Barnes
presupone una total excluslón de grados de verdad, confundiendo así
negación slmple con supernegación). Otro punto que me parece íncorrec-
co en 1a discusión por Barnes de 1a paradoja de la flecha es cómo pre-
tende desanbiguar uno de los principios o presuposiciones de Zenón,
a saber: que, si un cuerpo ocupa durante'un-1apso un espacio igual a
su propio volumen, entonces ese cuerpo está en reposo durante ese 1ap-
so. Barnes desambigúa ta1 aserto mediante sendas paráfrasis en 1as cua
1es un cuantificador universal y otro particular ocupan posiclones di-
versas. No obstante el aserto zenoni,ano se puede entender de un modo
más radical de tal nanera que incluso 1a paráfrasís que según Barnes
da por resultado una afirrnación correcta se revelará como conduciendo
de nuevo a 1a contradicción a que qulere 11egar Zen6n: en e1 aserto en
cuestión hay que entender que se está hablando, no de lapsos en parti-
cular, sino de tiempos en general; así pues, si un instante es un ti.em
po, parte de1 riempo, entonces el aserLo valdrá también para eI instan-
te; reErotráenos e11o al problema recién considerado, o sea al aserto
de Vlastos, que puede forrnularse diciendo que nada puede estar novi-én-
dose sin moverse (sin canbiar de sitio). Ese es e1 meo11o de 1a para-
doja zenonj.ana de 1a flecha, que Barnes, reacj-o a aceptar contradic-
ciones verdaderas, no ha sabido captar. Más acíerto me parece que tie-
ne, en este punto, K-R-S (p.273) a1 reconocer que e1 argumento zeno-
niano de 1a flecha nada presupone con respecto a 1a estructura de1 es-
pacio o de1 tienpo y nada requiere salvo que cuanto sea verdad en cada
momento de un período 1o sea también a 1o largo de ese período, inde-
pendien.temente de que los momentos sean o no instantes. Por 1o que ha-
ce a Parménides, K-R-S rectifica 1a estimación anterior de K-R según
la cual e1 estin parmenídeo era confuso a1 no distinguir una acepción
existencial de otra predicatlva; extráñame no obstante que no se cite
en esta segunda edición un artícuIo de M. Furth de 1968 en e1 cual por
primera vez se señalaba que e1 estln parmenídeo 11eva a cabo una fu-
sión, mas no confusión, de ambos sentidos. Más import-ante es este otro
reparo a 1a discusíón sobre Parménides por K-R-S (pp.2a6-7): si bien
se cita e1 artícu1o de Kahn en e1 que se proponía la interpretación
veritativa de1 einai parnenídeo, no se hace empero alusión a dicha in-
terpretación, cñ-Í; cual incluso la referencia que se hace a 1a tra-
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ducci-ón de noein por Kahn por tconocert o tsabert, no aparece en su
verdadera dimensión: 1a tesis de Kahn es que,e1 mensaje dé Parménides
consiste en que no cabe que 10 verdadero sea falso y que la falsedad
no puede ser conocida. La interpretación de Kahn 1e parece a1 reseñan
te inaceptable, por practicar un distingo artificial entre el "e. u"l
ritativo y e1 existenci,al, distingo que Kahn se ha esforzado denoda-
damente por justificar en muchos trabajos (aunque casl rnás bien hay
que decir que 10 presupone y considera obvio e improblemático ), aunque
vi.éndose honradamente llevado a reconocer que 1os grlegos, esos mÍsmos
griegos a quienes é1 se ernpeña en atribulr e1 distingo, parecen estar
confundiendo constantemente 1a verdad de 1o dicho por una oración con
1a existencia de un estado de cosas denotado o significado por la ora-
c1ón. (Una interesante discusión crítica reciente de 1a intárpretación
de Parménides por Kahn há11ase en un artículo de MatLhen "n Ph.on"-
sis.) Una discusión de todo eso hab¡ía dado mayor profundidad uf.upí-
tulo correspondiente de K-R-S.

E1 libro de Kahn sobre Herác1ito es una obra maestra de erudi-
ción y rlgor, siendo probablemente 1a me-jor edición actual de 1os tex-
tos de1 Efesio. La traduéción es esmerada. El examen filosófico de
Kahn es empero menos encomiable: sin duda constituye un intento meri-
torio por dar sentido a1 pensaniento heraclíteo, mas incurre en e1
error de que 1a contradicción ca¡ece de sentido (racional), con 1o
cua1, queriendo descontradictoriali-zar a toda cosla la filosofía de1
Efesio, se 11ega a una banali-zaci'ín de la misma. Según Kahn, sería
Hipólito (otros 1o 11aman tsan Hipólitot y es un fanoso subordinacio-
nista de1 siglo fI, que combatió a 1os cristianos patrlpasianos) e1
que habría dado a1 pensamiento de Heráclito una veráión contradicto-
ria; Hipó1ito sostenía Que 1os patripasianos eran heraclíteos y, para
combatirlos, quiso denunciar 1o contradictorio de1 heracliteísmo. Aho-
ra bien, todos 1os esLudiosos coinciden en reconocer que Hipó1ito es
fiel en sus cltas y referencias. Y e1 propio Kahn se ve forzado a re-
conocer e1 carácEer textualmente contradictorio de unas cuantas de 1as
afirmaclones de Heráclito. Só1o que, como para K.ahn toda contradic-
ción es incoherente y absurda, su empeño en racionalizar a Herác7ito
1o 11eva a acudir a subterfuglos interpretativos no pocas veces para
deshacer 1a dizque apariencia de contradicción. Aun así, todo e1 libro
es de un gran interés y a 1os heraclíteos como yo aconsejo que 1o es-
tudien con detenimiento, justamente para criticar 10s vanos esfuerzos
del pensamiento dignoscitivo en su pretensión de desvirtuar dizque ca-
ritativamente e1 auténtico tenor de 1os más señalados pensamientos fi-
losóficos contrdictoriales. No puedo enlrar ya en comentar 1os yerros
similares que con respecto a Herác1ito comenten 1os otros dos libros
reseñados. Para K-R-S (p.186) Herác1ito "evidentemente" no quería de-
cir ridéntícot cuando decía ridénticor; el estin de Herác1iio indica-
ría (p.191) tan só1o una loose predicative rEGilonship, o sea una p1u
ralidad de sentidos diferencia@retes para e1i
rninar así 1a contradicción literal de1 teito heraclíteó. por io demás
K-R-S yerra todavía más que e1 libro de Kahn, a1 ni siquiera tomarse
1a molestia de discuti¡ la lectura literal, contradictorial de Herác1i
to, o e1 aserto aristotélico de que algunos dicen que Herác1ito negó
e1 princlpio de no-contradicción. Parecidos reparos, e incluso todavia
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mayores en este punto, podrían hacerse a1 capítu1o sobre Herác1iEo en
e1 libro de Barnes.

Una de 1as di-scusiones que más me han int.eresado en e1 libro de
Barnes es 1a consagrada a diversos aspectos de la filosofía de Anaxá-
goras. Contra otros intérpretes hace ver Barnes que e1 pensamiento ana
xagórico admite perfectamente una interpretación no contradictoria,
con ta1 de no concebir e1 prj.ncipio de homeomericidad como 1a tesis
de que la materia está constituida por átomos cada uno de 1os cuales
sea só1o de un género de materia (stuff), slno como e1 aserto de que
1as partes de un trozo de materia son de1 mismo género que ese ttozo.
Así y todo, resurge en Anaxágoras 1a contradicción por otro lado --y
de eso no se ha percatado Barnes: si, como é1 1o reconoce, Anaxágoras
ttconfundió" 1os opuestos con géneros de materia (p.322), y si en cual-
quier trozo de un género de materla están 1os denás géneros de ¡nate-
ria, si el que A sea B no estrlba sino en que en A hay B, entonces a
cada ente puédensele atribuir todos 1os opuestos; si es verdad, enton-
ces, que algo posee una propiedad en 1a medída en que no posea 1a pro-
piedad opuesta, tenemos entonces e1 resultado contradictorio. Claro
que no es seguro que Anaxágoras haga estribar el que una hoja sea ver-
de en e1 que en 1a hoja haya verde; pero conjeturar que así 1o hizo
parece bastante natural a tenor de 1os fragrnentos que se conservan y
de 1as referencias indirectas a su pensamiento. Es más, e1 fragmento 8
de Anaxágoras, extraído de Simplicio, indica claramente que e1 propio
Anaxágoras afirmó 1a tesis de 1a no separación de 1os contrarios y su-
giere muy exactamente que todo 10 caliente es también frío y vi-cever-
sa; y Sexto Empírlco adujo 1a opinión de Anaxágoras de que 1a nieve
es negra. Cítanse esos fragmentos en K-R-S (p.371), mas asimismo sin
captar e1 mensaje contradictorialista vehiculado por los textos filo-
sóficos de Anaxágoras.

Consideraciones afines a 1as anteriores podríán hacerse con rela-
ción a1 tratamiento por Barnes de 1a tesis de Denócrito de 1a exisEen-
cia de 1o lnexistente, de1 vacío (pp.402-5). La referencj-a a Frege me

parece a ta vez confundente y equivocada, al aslmilar 1a Uir$istil.e!!
fregeana a un existir en sentido fuerte, cuando para Frege es una cua-
lidad que nada tiene que ver con 1a exlstencía; por supuesto que 1a
contradicción de Demócrito se elinina (io se camufla?) mediante un dis
tingo entre existir-1 y existir-2; e1 recurso a distingos artificíales
de ese jaez es la secreta enfermedad de 1o peor en filosofía analítica
(como e1 recurso a 1os espúreos I'en-cuantos" de 1a filosofía peripaté-
tica). Adenás, manifiesta su prejuicj-o intransigente Barnes contra to-
da concepción de 1o real que sea gradualista (y, a fuer de ta1, contra
dictorial), a1 decir, sin argumentar ni un ápice, a propósito de 1a
afirmación de Demócrito de que 1a cosa existe no más que 1a nada, quetthe phrase rmore existentrgrates on the logical eart (p.405). ¿Sí?
Eso es quizá 1o que habría que demostrar si se va a tomar ta1 aserto
como un rasero para rnedir la racj-onalidad de un planteamiento filosó-
fico o como un arma para descartar como irracionales lnterpretaciones
a cuyo favor abone e1 argumento de 1a literalidad. Igualmente abusivo
me parece e1 intento de Barnes (pp.376-7, t+44-7) por desvirtuar 1a di-
ferencia democrítea entre 10 existente eteéi o real y 1o existente no-
!0!, eue Barnes traduce como 'mind-depEii.nttr un lnga. de reconocer
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que para Demócrito só1o existe realmente 1o primero y que, por consi-
guiente, los agregados no existen, sino que únicarnente se piensa que
exi-sten, debiendo en rigor ser entendlda toda afirmación dizque sobre
agregados como una afirmaclón únicamente sobre sus elementos, en lugar
de eso Barnes pretende que se trata de dos modos o tipos de existen-
cia, con 1o cual resultaría que Demócrito no estaría negando 1a exls-
tencia de 1os entes complejos. Un problema interpretatívo slmilar se
1e plantea a Barnes con relación a Empédocles (p.443). No obstante sa1
tan a 1a vista 1os paralelos con Leibniz y \{ittgenstein, atomistas co-
mo Denócrito só1o que cada uno según su propia guisa: todos han negado
1a existencia de agregados (sa1vo ocasionalmente Leibnlz a1 admitir e1
vínculo substancial como posibilidad --y aun esa restricción debería
ser matizada); para todos e11os una oración que aparentemente hable de
1o complejo tendrá que ser en verdad una slrnple abreviación de oracio-
nes que hablen sobre entes simples.

E1 que estos tres libros susciten rnultitud de cuestlones y contro
versias, a unas pocas de 1as cuales he aludido en estas páginas, tto
hace sino corroborar e1 extraordi-narlo interés filosófico de los tres
libros reseñados. Los tres están excelentemente impresos: e1 reseñante
no ha encontrado una sola errata en ninguno de 1os tres. Todos e11os
tienen úti1es títu1os de cabecera de página y magníficos índlces. Se
recomienda a las editoriales españo1as imitar ese buen ejemplo tanto
por 1a calldad científica de 1o publicado como por 1os aspectos técni-
cos de 1a publicación.

Lorenzo Peña UnÍversidad de León

JUAN M. ALMARZA MEÑICA y otros autores, E1 pensamlenro alemán contem-
poráneo, hermenéutica y teoría crítica. Saffi
ban, 1985, pp.224.

Trátase de 1a publicación de 1as comunicaciones presentadas en
e1 Seminario organizado por e1 Instituto Superior de Filosofía da Va-
11ado1id y 1a Fundación F. Eberr.

En su presentación D. Koniecki y J.M. Almarza hacen una valora-
ción sumamente positlva de1 pensamiento alemán actual, sosteniendo
que, frente a 1a abrumadora influencia de 1a filosofía analítica tras
1a Segulda Guerra Mundial, ha sabído e1 pensamiento alemán de 1as ú1-
ti¡nas décadas retornar a 1as raíces de su inmediato pasado, florecien-
do así en un renacimiento espléndido y con gran priánza de nuevas co-
rrlentes, como 1a filosofía social y la teoría de 1a acción comunita-
ria de Habermas y Ape1, 1a fteremenéutica de Gadamer, e1 constructivis-
mo dialógico de Lorenzen, o la filosofía de 1a ciencia de Stegmü11er y
Albert. Paréce1e, empero, a1 reseñante que semejante valoracién resul-
ta sobremanera exagerada. La lectura de1 libro no me ha podido conven-
cer de que 1as corri.entes en é1 estudiadas ofrezcan alguna aportación
sobresaliente a 1os grandes temas filosóficos de siemprá ni támpoco de
que abran nuevos horizontes de problematicidad. No quiere e11o decir
que carezca de interés e1 estudio de esos fi1ósofos. Sencillamente se
trata de que no parece e1 pensarniento alenán encontrarse en uno de sus
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grandes momenEos históricos, y 10 que nos ofrece a través de esos re-
presentantes de ninguna manera puede compararse por su interés filosó-
fÍco ni, por un lado, con 1os grandes aportes que aparecen en la obra
de Nicolai Hartmann o en 1a de Heidegger (para no renontarnos ya a
l{lttgenstein y Frege, Husserl, Meinong y Brentano o, todavía más allá,
otros representantes de Ia gran tradición filosófica alenana), ni, por
otro 1ado, con esa filosofía analítica cuya abrumadora influencia pa-
rencen lamentar 1os autores de1 Pró1ogo en cuestión.

En su ponenci.a sobre Gadaner, titulada "La historicidad de 1a com
prensión: fundamentos para una teoría de 1a experiencia hermenéutica"l
Juan M. Almarza seña1a en 1a hermenéutica la confluencia de tres 1í-
neas de pensaniento conternporáneo: 1a tradj-cional teoría de1 conoci-
mi.ento, 1a filosofía de 1a ciencia y 1a hermenéutica tradicional. Tras
un detenido examen de esa convergencia y de 1os problemas que plantea,
Almarza 1e sigue 1a pista con precisión a la articulación de 1os diver
sos temas de 1a hermenéutica gadameriana, en e1 transfondo de 1os con-
ceptos husserlianos de fenomenología y horizonte, tomando asimismo en
cuenta 1os aportes de Heidegger para desenbocar en una be11a exposi-
ción de algunas de 1as nociones nás atractivas de 1a hermenéutica, co-
no la de wirkungsgeschtliche Bewusstsein (que traduce como tconcj.en-
cia de 1a deterninación históricat , una traducción que a1 reseñante 1e
parece insatisfactoria) y, por ú1tirno, 1a fusión de horizontes.

La ponencia de Mariano A\varez Gómez trlenguaje y ontología en H.
G. Gadamertr 1e ha parecidq a1 reseñante 1o más importante de todo e1
1ibro. Mariano Alvarez hace entrar en diá1ogo esclarecedor algunos de
1os temas centrales de 1a concepción filosófica de Gadamer con 1os
aportes filosóficos acerca de1 lenguaje de filósofos anteriores. Par-
ticularmente esclarecedor es, a este respecto, el breve acápite consa-
grado a Nicolás de Cusa (pp.75-77). La ponencia que estoy comentando
trata, a través de esa confrontación, de ir determinando 1a fundamen-
tación d,e 1a ontología desde el punto de vista de 1a hermenéuti.ca ga-
daneriana, como una reflexión qué tor. a1 Íenguaje como ámbito privi-
legiado de patentización de 1a esfera de1 sent.ido (en e1 textg lingüís
ti.co se hace presente una totalidad cultural y, a través de el1a, una
determinada interpretación de 1a vida). Se van así estudiando diversos
aspectos de 1o 1i-ngüístico: 1a lingüisticidad como determinación dé1
objeto herrnenéutico, lenguaje y logos, lenguaje y verbo (con hermosas
consideraciones teológicas que, sin enbargo, no ne parecen 1as más ati
nadas para una dilucidación filosófica de las concepciones teológicas
consideradas). A1 estudiar la aceptación por Gadarner de la tesis de
Humboldt sobre e1 lenguaje, e1 autor de 1a ponencia hubiera segurarnen-
te hecho bien en someter a alguna criba crítica tanto los fundanentos
como 1as consecuencias de esa tesis; igualnente ne parece que se hubie
ra agradecido a1 autor una actitud más crítica hacia el rechazo por
Gadamer de un nundo en sí situado fuera de1 lenguaje. (De manera gene-
ra1 ne parece que, si bien 1a ponencia aclara magistralmente las tesis
de Gadamer y nos hace ver 1a pertinencia de 1as mismas para e1 trata-
miento de algunos problemás filosóficos, peca en canbio por ausencia
de consideraciones críticas.) Como punto rnenor meramente terminológi-
co, debo señalar que 1a traducción de rSachverhal-tt como rconstelación
objetÍvar me parece improcedente, habiendo cono hay una traducción que
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felizrnente se va imponi"endo y refleja claramente e1 significado del
vocablo alernán, cual es la de testado de cosasl

Enríque Menéndez Urueña dedica a Habermas una ponencia en 1a que
estudia a ese filósofo desde la tradición filosófico-hlstórica moderna
y'en e1 transfondo de 1os planteamientos de 1a escuela de Frankfurt.
Pone de relieve con énfasis 1a conjugación habermasiana de 1a proble-
mática de 1a racionalidad con la de 1a liberación y 1a llarnada supera-
ción de Marx (en particular e1 reemplazamiento de la lucha de clases
como motor de1 cambio social por 1as presiones ejercidas en e1 marco
de la acción comunj.cativa). Ya que, a1 igual que sucede en general con
1as demás poneniias, ésta sobre Habermas es interpret.ativa y no críti-
ca, va a permitirse e1 reseñante, por su parte, un par de escuetas aco
taciones a1 pensamiento habermasiano que en e11a se expone. En primer
1ugar, todo 1o que di.ce Habermas es interesante y una parte de e11o
atj,nado, pero en ningún momento parece que Habernas aborde 1os grandes
y centrales problemas filosóficos, 1as grandes y fundamentales cuestio
nes de 1a metafísica y la teoría de1 conocimiento para, en sistemáticá
construc.ción y desde e1 transfondo de una solución a estos problernas,
ir elaborando, en 1a medida de 1o posible deductivamente, una teoría
coherente y global que dé también cumplida respuesta al problena de 1a
racionalidad humana, a las cuestiones que configuran e1 estudio filo-
sófico de 1a sociedad humana. Mi segunda observación crítica es que 1a
superación habermaslana de1 materialisrno histórico me parece, en e1
mejor de 1os casos, tan unilateral como la visión de Marx y Engels ori
ginaria (con e1. siguiente agravante: quizá 1o que es verdadero con res
pecto a1 materialismo histórico es esto: de todas 1as concepciones uni
laterales sobre 1a sociedad, de todas 1as teorías históricás que eril
gen a1gún sector de 1a actividad humana en una ú1tina instanci-a, en un
factor o una estructura que determj-na a1 resto sin seren ú1tima instan
cia determi.nada por nada más, 1a menos falsa es precisamente 1a que ve
en 1o económico esa pretendida ú1tima instancia); como e1 propi-o Menén
dez Ureña 1o seña1a a1 final de su trabajo, 1a visión habermasiana de
la sociedad capitalista avanzada refleja un estado de pujanza y pros-
peridad económicas como e1 de hace varios lustrus, si bien Habermas ha
seguldo aferrado a esa concepción en medlo de la crisis actual; no obs
tante, a1 reseñante 1o hace sonreír esa idí1ica versión habermasianá
de1 capi.talismo en 1a que 1as dificultades y 1as luchas ya no pertene-
cerían a1 ámbito económico; y -ipara concluir esta observación-- me
parece que Habermas no ha tenido en cuenta que 1a sociedad capitalista
dj.zque avanzada no es algo que exista dentro de 1as fronteras de un
estado, slno una totalidad supranacional que incluye tanbién 1as socie
dades capitalistas subdesarrolladas, de suerte que 1os problemas, las
cadenas causales, las tensi.ones y 1as perspectivas de carnbio deben en-
juiciarse teniendo en cuenta todos 1os factores y componentes de esa
sociedad capitalista internacional.

Muy biep elaborada y atractivamente expuesta resulta la comunica-
ción de Jesús Coni1l y Adela Cortina ttRazón dialógica y ética comuní-
cativa en Ape1il. La crítica que hace Apel a 1a hermenéutica gadameria-
na y a toda forma de relativismo aparece en 1a ponencia claranente ex-
puesta con 1a j.nsistencia de Apel en que no pueden separarse condicio-
nes de posibilidad y de validez. La pragmática transcendental de Apel
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presenta con e11o, no obstante, un aspecto totalltario sobremanera pro
ble¡nático: exagerando e1 convergentis¡no de Peirce, exíge una fundamen-
tación inconcusa, una validez irrefragable y una concepción de 1a ra-
clonalidad que no deja ningún juego a 1a discr.epanci"a radical y funda-
mental; por otra parte, sobre que 1a justificación a priori de esos
fundamentos en 1a pragnálica transcendental comporta argumentaciones
que se han revelado endebles ante el bisturi de 1a crítica --1o cual
no fuera empero un defecto redhibitorio si se reconociera en esa jus-
tificaclón simplernente una opción racional, frente a 1a cual sin embar
go pudieran quedar en pie alternativas racionalmente aceptables (pero
eso Apel no 1o puede aceptar, pues sería reincidir en e1 relativismo
de 1a justificación que é1 reprocha a 1os hermenéuticos)--, La pragná-
tica transcendental de Apel presenta sobre todo e1 inconveniente de
hacer radicar en 1a subjetividad 1as bases transcendentales de 1a va-
tidez y 1a racj-ona1ldad, por mucho que se trate de una subjetividad
interpersonal y que, por consiguiente, quede con e11o frustrada de an-
temano toda tentativa de eri.gir a1gún tipo de solipsismo metódico, co-
mo en Descartes o en Husserl. Los auLores Loman en cuenLa.críticas de
esa índo1e que se han dirigido a Ape1, pero, a favor de éste último,
responden que e1 propio Apel subraya cierta relativizaclón de1 apriori
en relación con 1a apertura de 1a experiencia. Pero queda en pie que
t.a1es flexibilizaciones no alteran 1a vigencia absoluta de 1as normas
fundamentales cuya aceptación considera Apel requerida por 1a propia
comunicación y e1 propio ser racional de1 honbre. Resulta bien inten-
cionado e1 empeño de los autores por defender a macha¡nartjl1o 1a fun-
damentación transcendental de Apel y su aplicación a1 ánbito po1ítico.
Pero parecen i"ncurrir en exceso de ce1o. Polemizando con V. Camps --
quien, con toda raz6n, acusa a Ape1, Habermas y Rawls de buscar fundá-
nentos incontestables surgidos de tuna razón absoluta capaz de dictar-
nos un deber ser encerrado en una fórmula definitivar--, los autores
(aunque, sorprendentemente expresándose en primera persona de1 singu-
1ar: pp.184-5) indj-can que esos fundanentos son só1o dos y sugieren
que efectivamente son inconcusos: e1 primero de el1os es e1 deber de
respetar y promocionar a,-todo ser racional y e1 segundo que no podemos
dar por moralmente buena una norma si, a la hora de establecerla, no
se ha escuchado a todos 1os afectados por e11a en condiciones que cons
tj.tuyan una garantía de que han dicho cuanto realmente deseaban; y añq
den con respecto a esos dos principios que relj.minarlos o ponerlos se-
riamente en duda supone acabar con e1 derecho a 1a vida denocráticat.
A1 reseñante 1e parece extraño que se erija en principÍo j.nconcuso,
incuestionable e irrefragable, de derecho natural (eso es a1 menos 1o
que parece) e1 derecho a 1a vida democrática, un derecho a1 fin y a1
cabo no reconocido por ninguno de 1os grandes fi1ósofos de1 derecho
hasta un período muy reciente; ino seria mejor ver en 1a llamada vida
democrática o un ma1 menor o, en e1 mejor de los casos, só1o un instru
mento --y eso en determinadas circunstancias y bajo determlnadas con-
di.ciones-- para e1 logro de algunos i.dea1es, como e1 perfeccionanlento
moral, un mayor grado de felicidad, de racionalidad, de conciencia y,
en ú1timo término, de exisLencia de 1a colectividad hunana y, a través
de 1a misna, de1 cosmos a1 que pertenecemos?

La ú1tima ponencia publicada en el libro es e1 trabajo de Cirilo
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Fl6rez Miguel rrlas polémicas sobre 1a racionalidadtt. La falta de espa-
cio rne impide comentar este texto en e1 que he encontrado rnuchas obier
vaciones interesantes, particularnente en 1a discusión de 1as ideas de
Richard Rorty, visto desde 1a perspectiva alemana.

Técnicamente e1 libro está bien presentado, pero se habría agra-
decido 1a intervención de un marcador para superar algunos defecios,
como faltas de concordanci.a u oscuridades en la redacción. Es de larnen
tar que en e1 índiie se siiencie q'uién es e1 autor de cada conunical
ción publicada.

Lorenzo Peña

JORGE VICENTE ARREGUI,
Eunsa, 1984, pp.258.

Universidad de León

Acción y sentido en hlitteenstein. Pamplona:

Trátase a1 parecer de la tesis doctoral de1 autor y en e11a se
est.udian diversos aspectos de1 pensamient.o de hlittgenstein en sus dos
épocas, tomando como eje 1a articulación de 1os temás de acción y sen-
tído. E1 autor quiere convencernos de que en Wittgenstein e1 saber es
secundario respecto de 1a praxis y no constituye e1 nodo supremo de
vida; a 1o cual objeta Vicente A. que, si e1 saber no es e1 modo más
alto de vivir, hácense inposible \a raz6n práctica y sobremanera pro-
blemática 1a articulacÍón entre racionalidad y bondad nora1. Con rela-
ción a1 Tractatus, no ne parece muy convincente 1a por 1o dernás deta-
11ada argumentación que, a 1o largo de 1os cuatro capítu1os de la pri-
mera parte y, en especial el cap.4a, desarrolla Vicente A. en favor de
su tesis. Antes bien, 1a actitud de l{ittgenstein a1 respecLo, y según
ne parece que se desprende con claridad de 1os propios textos de1 Trac
tatus y 1os Notebooks profusamente citados poi Vi."nt" A., es quJT6
que se haga o deje de hacerse es, todo e11o, noralmente indiferente y
sin va1or, sienpre y cuando por thacert se entienda un actuar efecti-
vo, algo que ejecute e1 cuerpo o e1 alna; un actuar semejante, sea de1
tipo que fuere, constituirá únicamente un hecho, o sea un estado de
cosas existente. Ahora bien 1os hechos son absolutamente contingentes
y, a fuer de tales, por entero carentés de va1or. Son algo en e1 rnun-
do; todos e11os conjuntamente constituyen e1 nundo. Lo que está en e1
nundo es indíferente a1 va1or. En ese senti.do es contingente y sin va-
1or cualquier género de vida, cualquier secuencia de actuaciones, sea
1a vida contemplat.iva o 1a práctica. Para Wittgenstein no es rnejor ni
peor saber o no saber. Un saber algo como una vivencia psíquica só1o
puede. ser un hecho, algo en e1 mundo, sin valor y sin contravalor. Y
análogarnente carece de valor cualquier actuación que envuelva movimien
tos musculares, sea 1a que fuere y sin excepción. Creo que todos esoE
puntos no están suficientenente recalcados en e1 libro de Vicente A.
Por e11o creo que no se han puesto bastante de manifiesto 1as conse-
cuencias extremas de 1a axiologia tractariana: que no se es bueno ni.
malo ni por actuar de un nodo u otro ni siquiera por desear para sí o
para otros algo di.zque bueno o ma1o, toda vez que, sobre que el desear
en cuestión sería un hecho, hechos también, y por ende indiferentes a1
va1or, serían'1os objetos o resultados de1 dóséo.

Uno de 1os aciertos de Vicente A. es 1a j.nsistencia en que e1 vo-
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cablo rsentidof cobra para l{ittgenstein una acepción irreducible en 1a
locución 'sentj.do de 1a vidat . Áunque 1os primeios capítulos están con
sagrados a1 exanen de 1as concepciones filosóficas iundamentales def
Tractatus, Vicente A., llevado naturalmente a centrar su atención en
los temas que dan denominación a su obra, despacha algo rápldamente
Ias dificultades encerradas en e1 esclarecimiento de 1as tesis metafí-
sicas de1 Tractatus. Es más, no está a ese respecto e1 libro exento de
errores. En 1a p.34 se dice que Wittgenstein postula un universo de
discurso con una autonomía respecto de1 universo rea1, a1 cual no obs-
tante remite. Juzgo equivocada esa atribución, que por otro lado Vi-
cente A. no se molesia en justificar. En 1a p.35 se dice que re1 sen-
tido de 1a proposición ttel rey de Francia es calvott depende de 1a ver-
dád o falsedad de la proposici.óntthay un rey de Franciattr. No. De la
verdad o falsedad de 1a ú1tima oración depende 1a verdad de 1a primera
(ésta es falsa si 1a otra es falsa); pero, a1 aceptar Llittgenstein 1a
teoría russelliana de descripciones defini.das, dentro de1 marco de 1a
teoría tractariana sobre e1 sentido, e1 sentido de una oración, sea
cual fuere, no depende nunca de 1a verdad o falsedad de otra oración.
Lo que seguranente está confundj.endo a Vicente A. es 1a declaracíón
tractari-ana de que, si el mundo no túviéra una sustancia, a saber 1os
objetos o entes simples, si 1as oraclones no representaran estados de
cosas cuyos únicos componentes sean precisamente esos entes simples o
cosas, entonces sí sucedería que el. que una oración tuviera sentido
dependería de que fuera verdadera otra oración; eso sucedería, en efec
to, sj- hubiera oraciones que hablaran acerca de entes complejos: en
definitiva, los únicos entes complejos son los estados de cosas exis-
tentes que pueden decirse pero de 1os cuales en canbio no se puede ha-
b1ar. Me parece de nuevo que falca en e1 libro de Arregui. un análisis
de estos puntos clave de 1a teoría filosófica de1 Tractatus, sin 1os
cuales resulta algo oscuro e1 engranaje de toda esa teoría. Tampoco
creo que haya captado bien Vicente A. 1a articulación entre objetos y
hechos en e1 Tractatus (p.aO): sin l1egar a abrazar 1a posición extre-
ma de Brian McGuiness, así y todo Vicente A. acentúa denasiado, a mi
juicio, la idea de que un objeto es su forma y por tanto un conjunto
de combinabilidades, un punto de referencia para 1as relaciones posi-
b1es. Creo rlue confunde hechos, cornbinaciones efectivas de objetos,
que son aquellos estados de cosas que existen, con meras combinabili-
dades, posibilidades de existencia de estados de cosas (esa confusión
es palmaria en frases como 1a de que ra un objeto no le es indiferen-
t!, o contingente, entrar en un estadc de cosasr --1a declaración
2.01i de1 Tractatus que cita a1 respecto Vicente A. contiene e1 verbo
'konnen', -GEá-T!6aér', suprimldo én la cita indirecta--). Sobre to-
do, e1 principal error estriba en desconocer una de 1as dos dimensio-
nes de 1a sustancia de1 rnundo: los objetos como contenido, o sea:1os
objetos en su ipseidad y rnás allá de sus combinabilidades con otros
objetos: una dimensión superinefable, puesto que en su Ípseidad un ob-
jeto no es ni decible ni no¡nbrable ni mostrable (las tres relaciones
que admite Wittgenstein) pero desde luego algo rea1.

Los errores que acabo de seña1ar no me parecen aj.slados, sino de-
bidos a una cierta falta de rigor y de exactitud. No obstante juzgo
acertadas 1as grandes líneas de 1a interpretación de Vicente A.: que
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efectlvamente e1 Tractatus defiende e1 solipsismo --frente a lecturas
equivocadas como fáE--dE-Bliack, Hintikka o Mounce--; que e1 verdadero
obrar del yo es un querer meramente valorativo en un presente intempo*
ra1. Es muy interesante 1a discusión de la .interpretación de.Zemach
(pp.97-100): en e11a creo que hay puntos acertados y desacertados tan-
to por parte de Zemach como por parLe de su crítico, Creo que se po-
drían hacer acotaciones críticas a 1a idea que de1 Dios wittgenstei-
niano nos da este 1i"bro. Pero, de todos modos, y a pesar de todo e11o,
el libro en toda esa primera .parte logra mantener e1 interés de1 1ec-
tor y brindar una imagen de 1a filosofía tractariana que, aunque un
poco confusa a veces, es en general fiel y correcta.

Mucho.más lograda ne parece toda 1a segunda parte, consagrada a
1a filosofía L/ittgensteiniana posterior a1 Tiactatus. Están bien ana-
lizados muchos de 1os temas centrales de las Investigaciones Filosófi-
cas y otros trabajos de1 últirno Wittgenstein: juegos de lenguaje, ar-
bitrariedad de 1a gramáti.ca, saber y forma de vida, e1 argumento de1
lenguaje privado, En cada caso se escudriñan diferentes poslciones in-
terpretativas y se va perfilando una lectura general que me parece ade
cuada; aunque desde luego insuficientemente crítica: Vicente A. no se
ha propuesto, salvo muy marginalmente, entrar a discutir 1os puntos de
vista de I,rlittgenstein. E1 autor hubiera hecho blen en, por 1o menos,
escuchar 1os argumentos de quienes sí creemos --frente a l.Vittgenstein
y Geach-- que se puede querer querer, e intentar querer, y que e1 acto
de volición es diferente de su ejecución y causa de la ¡nisma.

La impresión de1 libro es general buena. Los títu1os de cabecera
de página debieran haber sido variados según capítu1os y acápites, en
lugar de ser uniformes a 1o largo de1 1ibro. Eunsa debiera ser un poco
más cuidadosa con sus imprentas o en 1a corrección de pruebas (para
evitar cosas como rsupérfluast en 1a p.61, unas cuantas erratas en in-
g1és, un párrafo enteró repetido en La p.228, 1a confusión de'aunt
con taúnt y así sucesivamente). Por su parte e1 autor hubiera debido
emplear rtajantementet en lugar de ttaxativamenter en la p.240.

Considero en suma que se trata de un libro interesante y que tie-
ne varios méri"tos. Sin ernbargo, probablemente una o varias reelabora-
ciones más cuidadosas 1e hubieran venldo rnuy bíen al manuscrito antes
de su edición.

Lorenzo Peña Universidad de Leó¡

]elel¡ CRUTTENDEN, I¡tonation. Cambridge Textbooks in Lingulstics,
Cambridge U.P., 1986, pp. ,xiv + 2L4.

La serie de volúmenes que la editorlal de 1a Universidad de
Cambri.dge publica en su coleccÍón de manuales de 11ngüística 11ega
con este libro de;Alan Cruttenden a su número dleciocho. La coleó-
ción en sí constituye un intento de dar a conocer de forma g1oba1
y sumamente exhaustiva tanto 1os aspectos divulgativos de 1as dife-
rentes disciplinas de1 campo del lenguaje como de profundizar y
sistematizar una visión académica de1 tema cubierto en cada caso.
Otros títu1os de esta rnagniflca serie han sido traducidos ya a1
español; así 1a Morfologla de P.H. Matthews I Paraninfo, lúadrid
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1980. Tr. de Rafael Monroy l, y Logic in Linsuístics ( Lógica para
1íngüistas ) de J. Allwood, L.c.lndt;;;;-t-T. D"hr, I Páranlnfo,
Madrld 1981. Tr. de Jaime Sarabia ( véase la reseña de L. Peña apare-
clda en Contextos III/5, 1985, pp. 191-197 ) l.Otros aún por tradu-
.innet..".Íon ier1o, especialmente The Physics of Speech de1 despa-
recido D.B. Fry. Puesto que entre 1os libros hasta ahora publicados
se echaba en falta uno dedicado a 1os fenómenos de prosodla y entona-
c1ón, aparece esta Int.onation ( Entonación ), de Cruttenden, profesor
de la Universidad de Manchester, para l1enar 1a laguna. La trayecto-
ria de cruttenden ha sldo Targa y laboriosa hasta cristalizar en

este volumen, que parece un paso intermedio hacla una obra más exten-
sa. Ya en 1970 nos ofrecía un artícu1o titulado "0n the so-ca11ed
grammatical function of intonationtt ( Sobre 1a llamada funclón grama-

iical de la entonación ), I Phonetica,2I, pp. ]'82-192 I que cons-
tituyó un revulsivo importante-con referencia a1 tena de 1a prerlicta-
bl1Ídad de 1a entonación por medio de reglas derivadas de1 componente

sintáctico. Y en 1979 publicaba un libro rnuy interesante sobre la
adquisición de la enton;ción por 1o niños: Language 1q llfancv al-1d

childhood, I Manchester U.P. ]. Su linea investigadora le ha llevado
á 

"*u.gut"e 
de 1a redacción de1 manual que aquí examinaremos breve-

mente.
Se divide Intonation en seis capítu1os que pretenden recorrer

1os puntos más destacados de1 fenóneno de 1a entonación como elemento
comunicatívo. Cruttenden deja un tanto de lado aspectos más lingüís-
tícos, a pesar de su insistencia en e11os. En e1 primer apartado,
ttPreliminares", ofrece una taxonomía de1 uso de1 tono mediante 1a
que clasifica 1as lenguas en tres tipos: i) Lenguas entonativas'
2) Lenguas tonales, 3) Lenguas de acento tona1. E1 primer tipo inclu-
ye naturalmente Eodas 1as europeas, con la salvedad expresa hecha
por e1 autor de1 noruego' sueco' y serbo-croata, puesto que estas
tres lenguas se sirven tambíén de características, propias del segundo
grupo. Este es e1 ionpuesto por idiomas como ei chino,'taílandés,
vietnamita, etc.; es decir, lenguas que emplean diferencias tonales
para conformar su 1éxico. La tercera clase 1a reserva a lenguas
que presentan un acento tonal fljo para cada palabra acentuada,
Coro "" 

el caso de1 japonés. ttAcento, acento tona1, y ritmott es
el segundo capítulo. Debemos tener presente que los autores de expre-
sión inglesa, y quienes 1es seguinos, hacen distinción entre Stress
( = a.ento de 

-inlensidad 
) r A"ccent ( = acento nusical ); teniendo

además en cuenta que e1 acento de intensidad es propio de 1a palabra'
mientras que e1 acenEo musical o tonal se entiende a nivel de grupo
fónico. En este punto Cruttenden estudia e1 acento de palabra puesto
que considera imprescindible saber cuá1 es 1a sílaba acentuada
-tónica y tonalmente- para asignar un acento a1 grupo fónico. Propone
con atención al íng1és cuatro grados de acento y de acento tonal
para e1 habla 1oca1, y deriva de estos 1a conexión entre acento
y rltmo. Para llevar a cabo este objetivo sigue las ideas avanzadas
por Chomsky y Ha1le en The Sound Pattern of English ( La estructura

"o.to.t 
de1 inglés ), I Harper & Row, New York, 1968 ], y más concre-

tamente por Liberman y Prince en t'Q.n stress and linguistic rhythmrr
( Sobre e1 acento y e1 rítmo linguístico ) [ Llnguistic Inquirv'
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8, pp. 249-336 ] con 1a intención'de alcanzar un modelo de generación
fundamentado en reglas. cruttenden explica que es preciso áetermínar
reglas relativas puesto que las hasta ahora indicaáas no son capaces
de asignar acentos y niveles tonales a1 numerosísimo grupo de excep-
ciones.

"Las formas de 1a entonacióntt viene a ser un rápido aná1isis
de conceptos teóricos en 1os que se busca establecer, err lo poslble,
universales lingüísticos p"tá 1a entonación. Aunque se advierte
expresamente que nos faltan datos y estudios en 1a rnayoría de 1as
lenguas conocidas, y que por tanto se opera a nivel meramente especu-
lativo, se establece en estos párrafos un conjunfo de nociones que
cruttenden considera universales. A saber, grupo entonativo, acentos
tonales, niveles tonales y registro, y núc1eo entonativo. No se
ofrecen grandes garantías apoyadas en datos, sino rnás bien intui-
cj"ones a partir de 1a conparacÍón de 1os estudios manejados con
consíderable grado de escepticismo. ttlas funciones de 1a enlonacióntt
se dedica a tratar e1 problema de las relaciones entre
entonación-slntaxis-semántica-contexto. para cruttenden 1os grupos
entonativos están en correlación con 1os constituyentes sintáciicás,
aunque no se puedan determinar con seguridad 1as correspondencias
exactas' puesto que 1os constituyentes sintácticos no predicen 1os
márgenes de1 grupo entonativo, sino que se limitan a indlcar tenden-
cias en un grupo de posibilidades. La deterrninación de1 núc1eo en
un grupo entonativo indica además Ia focalízación, pero no de forma
restrÍctiva' sino linitando de nuevo 1as posibilidades. La focaLiza-
ción tiene a su vez constricciones relaclonadas con 1a información
y 1os contrastes. cruttenden añade a sus propuestas unos significados
abstractos para 1os tonos nucleares del inglés, y establece ciertos
rasgos tonales partiendo de tonos nucleares, rasgos que denomlna
accgnt range ( extensión acentual ), complexitv ( coáplejidad ),stvlizatlon ( estilización ), y down stép ( des.un"o ). Hu.. t.r.ra
curiosa reflexión: 1a variación tonal y e1 registro son rasgos gene-
rales de 1os grupos entonativos ( ! ).
, .ttEntonación comparativat?, e1 penú1timo capítu1o, es posiblemente

el rnás interesante. En é1 se analizan 1as variaciones i-ndivlduales,
sociales y dialectales de 1a entonación d* inglés, y seguidamente
se pasa a efectuar comparaciones interlingüísticas. Tras un estudio
fundanentado en abundante bibli-ografía y datos propios, cruttenden
afirna que aparecén tendenclas universales en 1á forma de emplear
1os grupos entonatívos y en 1os tonos de varios ti.pos de frase.
Por ejenplo, 1as declaratívas no marcadas tienen u., 1." lenguas
analizadas ( todas 1as europeas de ánbito nacional ) un tono descen-
dente que aLcanza e1 punto más bajo de 1a garna de frecuenclas del
enisor. Tanbién incluye 1a teoría extendida t" q,r. 1as inflexiones
descendentes indican conclusividad, mientras que 1as ascendentes
implican continuidad. Por ú1tirno, ofrece algunos rasgos de1 proceso
de adquisicíón de 1a entonación en e1 perlodo infáti1, y adnite
1a existenóía de un substrato innato a1 que se irán suieiponiendo
detalles convencionales. trpanorámÍcatr da cabo a1 tratadó. se pasa
revista a ciertos r"sgo3 prosódicos y paralingüísticos que se inte_
raccionan con 1a entonación y en realción a otros nediós empleados
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en 1a comunicación, como por ejemplo 1a escritura y 1os gestos.
Finaliza e1 libro con una indicación de1 "estado de la cuestión",
que resume en una media docena de propuestas, y un deseo: que e1
futuro sea apasionante.

Me parece curioso destacar dos salvedades a 1a labor de Alan
Cruttenden. Prineramente e1 empleo abrumador de bibliografia en
lengua inglesa, fundamentalmente brj-tánica y norteamericana. Frente
a 6 títulos en alemán,2 en francés y uno en holandés, hay más de
270 entradas en lengua i-ng1esa. Es también notable que no aparez-
can los autores del Instltuto de Fonética de A1x-en-Provence ( Albert
di Cristo, Mario Rossi, etc. ), ya que sí consta en 1as citas -y
en más de una ocasión- e1 1i.bro de D. Hirst, Intonative Features
( Rasgos entonativos ) [ Mouton, The Hague, 1917 l, miembro de ese
centro de lnvestigación. Cruttenden muestra unas preferencias marca-
darnente insulares a pesar de que es difíci1 de encasillar dentro
de 1a escuela inglesa de lingüística, dado que en dos tenas impor-
tantes ( pp. 26-34 y 67-72 ), propone explicaciones declaradanente
generativistas que desdicen de su devoción por Firth y 0rConnor.
La segunda es que se 1e puede achacar a1 autor de Intonation un
eclecticismo -muy sano por otro lado- excesivo en el tratamiento
de temas polémicos. Me interesa especialmente subrayar que Cruttenden
no ofrece una solución específlca para e1 caballo de batalla que
constituye e1 enfrentamiento entre aproximacÍones contextuales
( tipo británico ), y aproximaciones puranente lingüísticas ( tipo
generativo, o incluso algunos.estructuralismos ). Cruttenden bordea
hábiLnente esta cuestión de fondo mediante e1 recurso de dar por
supuesto que e1 lector puede subsanar este tipo de problemas recu-
rriendo a sus bi-en anotadas referenclas. Una característica de toda
1a colección de Manuales de Lingüístíca de Cambrldge es su espíritu
de ser úti1 a especialistas y a estudiantes ofreciendo a1 cabo de
cada capítu1o una bibliografía comentada muy atractíva. Quizás este
manual de Cruttenden no 11egue a despertar temas de dj.scusión nuevos
en e1 canpo tratador pero es sin duda alguna una labor de síntesis
depurada, bien escrita, c1ara, y ejemplar para introducir a los
interesados en este apasionante canpo. En palabras de1 propio
Cruttenden: ttes un buen momento para los entonativistasrt.

S. G. Fernández-Corugedo Universidad de Ovledo

JOSEP FONTANA y RAMON GARRABOU, Guerra y Hacienda. La Hacienda de1
Gobierno Central en 1os años de la Guerra de 1a Indepen-
dencia ' ( 1808-1814 ). Alicante: Instituto Gi1-Albert-Diputacíón
Provincial de Alicante, 1986, pp. 265.

Aún hoy queda mucho por conocer de 1a historia contemporánea
de España, incluso de períodos -cono 1a Guerra de 1a Independencia-
sobre 1os que han corrido verdaderos ríos de tinta. Sigue siendo
frecuenEe que muchos libros de historia -rtpo1íticatt sobre todo-
sigan redactándose utilizando co¡no fuente casi exclusiva obras publi-
cadas en e1 siglo pasado ( v.g., 1a explotadisima Historia de1 Levan-
tamj-ento, Guerra v Revolución de España, de1 Conde de Toreno, para
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este periodo; pero no só1o ésta, también suele hacerse con obras
de caracter loca1 o regional ) sin recurrir a fuentes directas.
Esto provoca situacÍones tan significativas cono obligar a 1os pro-
pios autores de1 trabajo que comentamos a explicar cómo tuvieron
que reconstruir 1a relación de ministros de Hacienda de 1a época
que estudian -hasta ahora no se conocía completa- o que Fontana
encuentre necesario recordar que no existe una historia de la Junta
Cent.ral ( 1a obra de Angel Martínez de Velasco, La Forrnación de
1a Junta Central -EUNSA, Pamplona, L972-, es muy lnsuficiente ).

En 1a primera parte del 1j-bro -"Las grandes 1íneas de 1a evolu-
ción de 1a hacienda"- Fontana reali'za un estudio de 1a politica
seguida por 1a Junta Central y las Cortes, con e1 que cornpleta su
investigaclón acerca de 1a hacienda durante e1 reinado de Fernando
VII ( Vid. La Qui,ebra de 1a Monarquía Absoluta, ed. Arie1, I97l
y Hacienda y Estado,1823-1833, Instltuto de Estudios Fiscales,
1973 ). Comienza por analizar 1a gestlón de 1a Junta, a 1a que
caracteriza afirmando 1o siguiente: rtes evidente que 1a concepción
misma de 1a trevolución españolar como vía de reformas encerraba
una i1us1ón simplista y daba pie a 1as que iban a ser 1as más graves
contradiccienes de1 proceso po1ítico. La ilusión residía en 1a con-
vicción'de que el viejo ordenamiento po1ítico de 1a nonarquía bastaba
para asegurar. su felicj.dad y que e1 estado de decaimiento a que
se había llegado era una consecuencia de haberlo abandonadott.

De todas formas, este ilreformismotttradicionalista tenía, a1
menos, tres lecturas tiíferentes. Hay que tener en cuenta que 1a
mayoría de 1os mlembros de 1a Junta pertenecía a1 estamento nobi-
liario y que su i.deologia era bastante conservadora; poco querían
reformar, en todo caso, e1 recorte de alguno de sus privilegios,
realizádo por 1os Borbones. Para e11os se trataría sobre todo de
recuperar el protagonisrno de 1a nobleza en 1a Corte. Jovellanos
sí representaría un sincero reformismo dentro de1 respeto a 1a ttcons-

tituciónil tradicional, en oposición a 1os liberales, para quienes
1a referencia histórica no pasaba de 1a mera retórica. Cuando Agustín
Argüe11es afirma, en 1811, quettnada ofrece 1a comisión en su pro-
yecto -de constitución- que no se ha1le consignado de1 modo nás
auténtlco y solemne en 1os diferentes cuerpos de 1a legislacíón
españo1a ...tt ( Discurso Prelimlnar a la Constitución de 1812, Centro
de Estudios ConstÍtucionales, 1981 ) 1o único que pretende es vencer
1as resi.stencias de 1os diputados temerosos de cambios denasiado
revolucionarios. La arnbigüedad de la Junta Central vendrá dada por
tratarse de un poder revolucionario, erigido sobre una revolucíón,
e integrado por una nayoría de honbres de1 Antiguo Réginen.

De ahí vendría, en parte, 1a incapacidad de establecer un nuevo
sÍstema fiscal, que Fontana ana1iza en 1os capítu1os V y VI, a pesar
de 1as ideas reformistas que expresa el decreto de 7 de Agosto de
1809. Más adelante, se trata 1a situación bajo e1 Consejo de Regencia
-incapaz de gestionar incluso 1os escasos recursos de que disponía,
que confió a la. Junta de Cádiz- y 1os intentos de reforma de 1as
Cortes, que culmlnaron con 1a frustrada lnplantación de la tlcontri-
bución directarr. Para finallzar, se dedican una páginas al comentario
sobre e1 coste real de 1a guerra y quienes 1o sufragaron, en 1as
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que se expresa 1a justificada sospecha de que se realizó un gigan_
tesco fraude a 1os campesinos, que acabaron siendo 1os que sostu-
vieron a 1os ejércitos conE.rincantes sin ni-nguna compensáción real
a1 concluir e1 confli.cto.

Ramón Garrabou analiza en la segunda parte la política agraria
de 1as Cortes de Cádiz. Cono afirma a1 comienzo de1 primer capitulo,ttde 1as Cortes de Cádiz surgieron 1as piezas básicás que sirvieron
para articular 1a nueva po1ítica agraria 11bera1, que después de
una serie de tropiezos acabará inplantándose a partlr de la tercera
o cuarta década de1 siglo XIX!'. De ahí e1 justificado interés que
provoca su estudio, incrementado por 1a aportación de documentación
prácticamente desconocida hasta ahora. Garrabou pone de rnanifiesto
1a po1ítica claramente favorable por 1os propietarios -tanto nobles
como hacendados de1 tercer estado- que seguirán 1os liberales gadi-
tanos. Tanto 1a-fórmu1a de disolución de los señoríos, corno 1a aboli-
ción de 1as ordenanzas de montes, la libertad de cerranlentos de
fincas y 1a liberalización de los arrendanientos, fueron medidas
que beneficiaron a 1os dueños de 1a tierra

La supresión de 1as lirnitaciones a 1a libertad de 1os propie-
tarÍos para desahuciar a sus colonos tuvo una indudable repeicusión
en e1 norte, donde 1os arrendatarÍos eran mayoría y 1os conflictos
entre unos 'y ot.ros fueron frecuentes durante todo el siglo XVIII
y prosiguieron con 1a continua denuncia de 1a Reales Cédu1as de
1785 y L794 ( por parte de 1os propietarios ) provocando conflictos
durante 1a Guerra de 1a Independencia ( e1 caso de Asturías., que
estamos estudiando en 1a actualídad es significativo. Vid. Gonzalo
Anes: Hisloria de Asturias, vo1.7. Edad Moderna JT, ed. Aya_Lga,
1980 y- FiáñliEEo-Táantoña
en Asturias, Silverio Cañada edito.,@graria
de los liberales fue una de 1as causas de su escaso apoyo en 1as
zonas rurales, especialnente en e1 norte dé 1a penínsu1a, donde
i-mportañtes sectores carnpesinos se inclinarán hacia e1 realismo
durante e1 Trienio Liberal y e1 carlismo tras 1a muerte de Fernando
VII.

Nos encontramos, en resúmen, ante un excelente trabajo gue,
cono indican 1os autores, es sófo la introducción de una amplia
investigación sobre 1a legislación de economía y hacienda, legisla-
ción que solamente es recogi-da en una mínina parte de 1os apénáices.
Son trabajos cono éste los que nos permltirán conocer realmente
procesos hlstóricos para 1os cuales 1a abundancia de publicaciones
no siempre significa un trataniento exhaustivo.

Francisco Carantoña Alvarez Universidad de León
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ERNST CASSIRER, Sy¡nbo1, Technik, Sprache. Aufsátze aus den Jahren
1927-1933, edición de Ernst Wolfang 0rth y John Michael Krois con 1a
colaboración de Josef M. I^/er1e, Hamburgo: Felix Meiner. 1985, pp.
xxxíi + 222.

La "Biblioteca filosóficart de 1a editorial Meiner, que ha pu-
blicado tantas excelentes ediciones de obras c1ásicas (de Kant, He-
ge1, Brentano, Ockham, Leibniz, etc.), presenta una compilación de
trabajos de Ernst Cassirer que datan de 1os años inmediatamente ante-
riores al exi1lo de1 pensador.alenán, que entonces se hallaba en 1a
etapa de plena madürez de un pensaliriento que ta| vez no haya sido
apreciado adecuadamente.

Entre nosotros se 1e ha conocido principalmente como e1 autor de
1os cuatro volúmenes que se agrupan bajo e1 título general de E1
problema de1 conocimíento en 1a filosofía y en 1a ciencia modernas,
que en 1os años cincuenta tradujo en México Wenceslao Roces. En 1a
misma editorial aparecieron tambíén Kant: vida y doctrina (antes que
1a anteriormente citada), Filosofía ffi Antropolo-
Aía fílosófi-ca (escrita en inglés -An_EECgL_gn_Ugg- en e1 exilio nor-
teamericano) y
filosofía cuya
nenes vertidos
losofía de 1as

que retorua 1o que ha sido el tema fundanental de
exposición más completa se ha11a en 1os tres
a nuestra lengua ya corriendo 1os años setenta:

una
vo_Lu-

Fi-
únformas si¡nbólicas (FS), publicada en a1e¡nán entre

y 1929.
Para 1os lectores de nuestra lengua, Cassirer se hizo presente

en priner término cono e1 erudito conocedor de 1a filosofía moderna
desde e1 punto de vista de 1a teoría neo-kantiana de1 conocimiento.
Para muchos de los que entonces enpezaban a habérselas con 1a filo-
sofía, su Problema de1 conocj.miento fue una versión, paradójicamente
"a1 díat' en 1os sesenta (en alemán aparecieron 1os tres primeros vo-
lúmenes de 1906 a 1920, aunque e1 cuarto apareció antes en españo1 y
en inglés, y e1 alernán muchos años después), de una filosofía mo-
derna cuyo desarrollo en relación con 1as ciencias no disponía entre
nosotros, salvada alguna excepción, de estudios suficientemente
solventes.

Por otra parte, pesó siempre sobre é1 e1 califlcativo de neo-
kantiano, que en buena nedida impidió apreciar las característícas
propias de su pensaniento. A 1o más se añadía a esa erudiclón el
principio fundamental de su antropología resunído en 1a frase: ttel
hombre es un ani-mal si¡nbó1icotr, resunen de1 resunen que ya era, de su
obra principal sobre las formas símbó1icas, e1 t'énsayo sobre e1 horn-
brerr. FS presenta e1 desarrollo de una forna de idealísmo filosófico
que tíene, ciertamente, sus raíces en Kant, pero que no se agota en
e11as. E1 propio Cassirer 1o recalca en 1a ttintroduccióntt a FS: es
necasarío pasár del ámbito de 1a crítica de la razón a1 ámbito más
extenso de 1a crítica de 1a cultura. Esto supuesto, e1 problema se
transforma, porque tten toda su diversidad interna, 1os productos
culturales -e1 lenguaje, e1 conocimiento científíco, e1 mito, e1
arte, la religión- se convierten en partes de un único problema
complejo: se convierten en mú1tip1es esfuerzos, dirigidos todos a1
único fin de transformar e1 nundo pasivo de 1as simples im-
presiones, donde e1 espíritu se ha11a preso en un prlncipio, en un
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mundo que es pura expresión de1 espíritu humanott.
De1 mismo rnodo que e1 estudio de1 lenguaje ha conducido a1

establecimlento de 1a I'fbrma internail de1 lenguaje como aquella 1ey
que determina su estructura, e1 estudio de1 mito, 1a religión, e1 ar-
te, 1a ciencia, etc., debe conducir a1 estableciniento de sus deter-
ninaciones estructurales. E1 volu¡nen que da ocasión a estas conside-
raciones se inicia con t'81 problema de1 símbo1ó y su lugar en e1
sistema de 1a filosofía", un trabajo presentado en e1 rrfIl Congreso
de Estética y Ciencia general del Artet', celebrado en Halle en 1927.
E1 editor Krois resume su contenido en dos tesis fundamentales. La
primera: e1 problema de1 símbolo, es decir, de 1a comprensión de1
sentido, es un problema que afecta no só1o a 1a Estética, sino a 1as
filosofías de 1a religión, de 1a ciencia, de1 lenguaje, etc., pero
sin menoscabo de esa diversidad es un tema unitario. La segunda: este
problema es o, en todo caso, debe ser un problema fundarnental de 1a
filosofía como ta1. También distingue entre 1as funciones expresiva,
representativa y significativa de 1os signos (p. 11), tena que
desarrolla e1 tercer volumen de FS, donde Cassirer reconoce 1a con-
tribución de Büh1er y hace referEñcia a 1a función apelativa. Entre
los extremos de 1a expreslón y 1a significación tiene lugar e1
desarrollo espiritual (cfr. e1 comentario crítico de 0rth, p. 198).
A1 final de la conferencia se incluyen 1as intervenciones de1 colo-
quío, tras 1as cuales 1os editores ofrecen notas aclaratorias de1
texto.

"Forma y técnica" (pp. 39-91), que se publica en segundo 1u-
gar, es el escrito introductorio a un volumen colectivo de1 mismo tí-
tu1o, fechado en 1930. La publicacíón de este trabajo contribuye a
difundir un texto de circulación restríngida lirnitada a 1os abona-
dos. Sin embargo, tiene un valor excepeional para dar una imagen ttre-
dondeada" de 1a filosofía de Cassirer. La técnica es una forrna sim-
bó1ica de pleno derecho entre 1as habitualnente citadas. Krois 1o di-
ce taxativamente: ttpara Cassirer 1a técnica es una forrna simbó-
1ica... Más aun, es una forma fundamental de 1a comprensióntt (p.
XXI). Cassirer recoge así, en e1 marco de su teoría general de 1a
cultura, 1a "rneditación sobre 1a técnicar'. Uno podría reconsíderar,
no obstante, e1 propio concepto de técnica como forma sirnbó1ica,
teniendo en cuenta que existen operaciones sirnbó1icas, técnicas y so-
cía1es distinguibles desde un punto de vista distinto de1 idealismo
sostenido por Cassirer. Distinguíb1es no quiere decir incomunicadas,
pero 1a distinción evitaría cíerta tendencla a1 reduccionismo en
iavor de 1a función simbó1ica. Pero 1a distinción, aplicada con-
secuentenente, nos conduciría fuera de 1os 1í¡nites de1 ideallsmo
cultivado tan atractlvo de Cassirer. En cualquier caso' este rico
trabaio en que se esbozan 1as relacíones de 1a técnica con 1a 6tica y
1a po1ítica debe ser 1eído detalladamente por su riqueza de
contenido y puesto en paralelo con e1 capítu1o XVIII de E1 mito de1
Estado, donde se trata de 1a técniia de los mitos po1íticos modernos
(cfr. 1as indícaciones de Krois, pp. XXII-XXIII): pienso que en este
ú1timo punto 1a "técnica" de1 Estado totalitario no sería simplemente
reducible a su condición simbó11ca: comprendería también una técnica
que afecta a 1os cuerpos (rnuchas veces humanos) de 1os ttobjetosrr de
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1a técnica social. A1 texto siguen 1as notas de 1os editores.
También de 1930 es 1a ponencia "Espacio mítico, estético y teó-

ricott, presentada en e1 ttfV Congreso de Estética y Ciencia general
de1 Ar:etr (en 1a IIl reunlón de1 cual se presentó e1 priner trabajo
publicado en este volumen). Aquí Lyaza Casslrer 1os rasgos corn-
parativos de tipos de espacios como formas dlstintas, comenzando por
una lntroducción que distingue e1 espacio como ente de1 espacio como
orden, en 1ínea consecuente con su trabajo, muy anterior, Concepto de
substancia y concepto de función (1910). Me limito a indicar 1a re-
ferencia a1 espacio mítlco y a1 estético. E1 espacio mítico, 1a forma
más primaria de espacio, es un espacio cualitativo propio de una
forma de pensar que no se fija en 1as determinaciones geométricas o
en 1as propiedades fisicalistas, sino en rtdeterminados elementos ná-
gicos que son 1as notas según 1as cuales e1 mito singulariza unos
lugares frente a otros y dlstingue 1as direcciones en e1 espaciorr
(p. 103). Con e1 espacio estético se entra en una esfera -la esfera
de 1a pura (re)presentación (Darstellung)- en 1a que no se copia e1
mundo, sino que se establece una nueva relación del hombre con e1
mundo. Los interesados en e1 tema se pueden beneficiar de 1a lectura
de este trabajo en paralelo con e1 c1ásico de Panofsky -cuya
intervención en e1 coloquio se reproduce a continuación de 1a
conferencia- ttla perspectiva como forrna simbó1ica".

E1 cuarto trabajo, titulado rtEl lenguaje y 1a estructura de1
mundo de 1os objetostr, fue presentado en e1 "XfI Congreso de 1a
Sociedad alemana de Psicología", que tuvo lugar en Hamburgo en 1931.
E1 tema de1 lenguaje es visto por Casslrer cono uno en e1 que es
necesaria la colaboración de fi1ósofos, psicó1ogos, patólogos de1
lenguaje, lingüistas, etc., como medida compensatória a 1a éxcesiva
lnc1inaclón de 1a filosofía de1 lenguaje anterior (a 1931) hacia e1
mundo de 1a representación teórica (p. 138). Aquí se atiende al de-
sarrollo de1 lenguaje en su mutua remisión con e1 desarrollo de1 pen-
samiento. De este trabajo se publicaron dos versiones: 1a primera, de
1932, en 1as actas de1 mencionado congreso; 1a segunda, con modifi-
caciones, de 1933, en traducción francesa aparecida en e1 Journal de
Psychologie. A continuación de 1a conferencía se publica e1 informe
de 1a sesión de trabajo sobre psicología de1 lenguaje presidlda por
Karl Büh1er en 1a que intervino Cassircr. E1 ú1timo- trob.3'o que se
publica en este volumen: ttPsicología y fllosofíart, corresponde a una
breve intervención en e1 mismo congreso en que fue presentado e1 tra-
bajo anterior.

E1 volumen se completa con un estudio de E.l,l. Orth: ttPara una
concepción de 1a filosofía cassireriana de 1as formas simbó1icas. Un
comentario críticort, de surna utilidad como replanteamiento de 1a
filosofía que sostiene 1as 1íneas argumentales de 1os trabajos publi-
cados. Junto a 1a introducción de J.M. Krois, y 1as notas de 1os edi-
tores a cada trabajo, e1 comentario citado proporclona e1 contexto
adecuado para una lectura propia de nuestros días que, como e1 propio
comentario de Orth, debe ser una lectura crítica.

Juan Ramón Alvarez
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CORRECCION DE ERRORES AL NI'I1ERO Lll/ 5

En }a página 194, segunda 1ínea, hay que interca'lar entre'rfo
slguj-ente:" y rrsi reconocemos" todo esto:

'rp en la misma medj.da en que q' Pues, r'
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