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Trétase de tres excelentes trabajos reveladores de lo mucho que
la reciente historia de la filosofia griega debe a los aportes de la
filosofia analitica. E1 libro de Kirk, Raven y Schofield (K-R-S, para
abreviar) constituye una reelaboracién a fondo del ampliamente utili-
zado manual de Kirk y Raven publicado en 1957; al ser publicado K-R-S,
Raven estd muerto, habiéndole incumbido una buena parte de las muchas
modificaciones introducidas al tercer autor, Schofield. K-R-S es un
libro muy equilibradamente concebido, con una muy juiciosa seleccién
de textos, todos ellos en griego mds la traduccién inglesa, habiendo
sido particularmente cuidado el texto griego en cada caso, segin las
mejores ediciones criticas. Para cada autor se facilita una imprescin-
dible informacidén sobre su transfondo histérico, con un cotejo critico
muy bien hecho de las diferentes fuentes respectivas y el valor de las
mismas. Los autores, por otro lado, cifien su comentario a un estricto
minimo destinado a arrojar cierta luz sobre el intefes filosbéfico de
los textos reproducidos y traducidos, pero prudentemente se abstienen
de entrar demasiado en las controversias interpretativas a que han da-
do lugar. Suscita ello evidentemente una cuestién hermenéutica funda-
mental. ¢Hasta dénde el mucho interpretar, el mucho interrogar o soli-
citar los textos de los autores del pasado desde problemas que sus au-
tores no parecen haberse planteado, el mucho tratar de determinar sen-
tidos alternativos de las locuciones que figuren en esos textos, el
mucho recurrir, por consiguiente, a desambiguantes parafrasis, hasta
dénde, pues, todo eso no es un proyectar, anacronisticamente, el pro-
pio horizonte de inteleccién del intérprete sobre los textos estudia-
dos? Mas, por otro lado équé es, qué puede ser el estudio de los fild-
sofos y sus textos sin interpretacién de los mismos? Y é(cbémo cabe in-
terpretar sin emplear los recursos hermenéuticos indicados? Ante ese
dilema K-R-S sigue un camino intermedio, pero con &nimo de historiar
mds que de interpretar filosb6ficamente —-y, por supuesto, todavia me-
nos de discutir o evaluar. Por el contrario, el libro de Barnes es an-
te todo un trabajo de discusién filosé6fica, cuyo cometido estriba en
evaluar desde el horizonte de la filosofia contemporénea (entiéndase:
analitica) los aportes de los presocrédticos. Como lo reconoce el autor
en el Prbélogo de 1981 a la edicidén revisada, su libro ha sido critica-
do por incurrir en anacronismos, justamente al interpelar e interpre-
tar los textos de los presocriticos desde una problematica filoséfica
actual y con utilizacién de las técnicas dilucidativas y argumentati-
vas de la filosofia analitica; Barnes responde remitiéndose a lo que
ya habia dicho en el Prefacio a la primera edicidén: que su obra no
constituye un trabajo de erudicién histérico-filolégica, sino un es-
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crutinio racional, un calibrar criticamente el interés filosbéfico y
también la correccién argumentativa del legado de los presocraticos.
Esta concepcién de su obra lleva a Barnes en algunos casos a proceder
a formalizaciones de los argumentos mediante notacién simbblica; pero
advierte Barnes (p.xvii) que es menester distinguir formalizacién de
simbolizacién: simbolizar es reemplazar signos de la lengua natural
por otros de una lengua artificial, a efectos de rigor y brevedad; for
malizar es, en cambio, distinguir cuidadosamente los componentes de
un argumento, articular la estructura interna relevante de tales com-—
ponentes y exponer los rasgos de que depende la inferencia; la forma-
lizacién no requiere, pues, simbolos especiales: Sexto Empirico suele
exponer sus argumentos (casi) formalizadamente. Todo el libro de Bar-
nes puede verse como un gran intento de formalizar y, en menor medida,
criticar los argumentos de los presocraticos.

El estudio de los eledticos ocupa naturalmente bastantes paginas
en el libro de Barnes, constituyendo una de las discusiones mas profun
das sobre la escuela parmenidea; también K-R-S, dentro de su propio
enfoque, hace diversas observaciones interesantes sobre el eleatismo;
querria escuetamente comentar algunos puntos de uno y otro enfoque. A
propbésito de la paradoja zenoniana de la semilla de mijo (pp.258-60),
Barnes, refiriéndose a un texto de Simplicio, compara la misma con los
sorites megaricos; cierto que en el Prdlogo (p.xix) en parte se desdi-
ce de tal comparacibn, pero al reseiiante le parece que es innegable la
afinidad entre ambas paradojas. Barnes propone a todas las paradojas
de esa indole una solucién que es la mar de comdn: rechazar el princi-
pio de que lo que valga hasta el enésimo paso valdrad también para el
siguiente; o sea establecer umbrales absolutos, con lisa y llana dis-
continuidad; en verdad Barnes no hace sino asumir la solucidén de Aris-
tételes en Phys 250a9-28. Al resefiante le parece que semejante solu-
cién peca de ingenuidad y que no puede simplemente descartarse el ar-—
gumento de Zendén alegando que éste utiliza una premisa empirica y no
légica, por lo demis falsa, a saber: que cada grano de un montdén de n-
granos debe hacer un ruido que sea la enésima parte del ruido que haga
ese montén. Barnes deberia saber que la dicotomia entre lo empirico
y lo légico estd sujeta a impugnacidén y colocada en tela de juicio (la
rechazamos quienes, con el primer Quine, no aceptamos la dualidad de
lo analitico y lo sintético). El incriminado principio de Zenén es sim
plemente una versién, posiblemente errénea en esa formulacidén, de un
principio ontoldgico de continuidad, estrechamente ligado a principios
de plenitud y densidad ontoldbgica, anclados seguramente en la natura-
leza de la razén --y que mediante un argumento transcendental pueden
probarse como reflejando el ser de la realidad en si--, principios que
la tradicidén de la filosofia racionalista (y no sblo Leibniz) ha tendi
do a reconocer. Mejor, pues, que descartar desenvueltamente el princi-
pio de Zendén seria reconocer como verdadera la contradiccibén en que
desemboca su argumento, al ser conyuntado con constataciones empiri-
cas, a saber: el grano de mijo hace y no hace ruido. En la discusién
de la paradoja de la flecha, Barnes cree también poder zafarse con po-
cos gastos sin mds que rechazar un justo principio (presuposicién sin
duda de Zenén) formulado por Vlastos, a saber: un cuerpo no puede mo-
verse nada en un instante de duracidén cero. Responde Barnes que, aun-
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que el cuerpo necesite tiempo para moverse desde A hasta B, no nece-
sita tiempo para estarse moviendo de A a B; dicho de otro modo, aunque
el cuerpo se esté moviendo en el instante t, no se mueve en t a través
de cierta distancia, o sea no recorre distancia alguna en t. Yo entien
do ese distingo de Barnes como un diferenciar el moverse del estarse
moviendo, diferencia que no alcanzo a captar: si es p031ble estar mo-
viéndose sin moverse a lo largo de un instante ipor qué no también a
1o largo de un periodo o lapso? Por supuesto Barnes responderid que ahi
estd justamente la diferencia entre el instante y el lapso: en el Gl-
timo no es posible estar moviéndose sin moverse pero en el primero si.
Mas estd claro que semejante distingo es ad hoc, inventado y artifi-
cial (como el distingo de otros solucionadores de la paradoja al inven
tar una dicotomia entre estar en un sitio y pasar por un sitio, con lo
que se ven abocados a la conclusién de que el mbvil no estd en ninguna
parte). La verdad es que no ve uno en qué puede consistir un estar mo-
viéndose sin moverse (se sobreentiende: en absoluto, puesto que Barnes
presupone una total exclusién de grados de verdad, confundiendo asi
negacidén simple con supernegacién). Otro punto que me parece incorrec-
to en la discusi6én por Barnes de la paradoja de la flecha es cémo pre-
tende desambiguar uno de los principios o presuposiciones de Zenbn,
a saber: que, si un cuerpo ocupa durante un- lapso un espacio igual a
su propio volumen, entonces ese cuerpo estd en reposo durante ese lap-
so. Barnes desambigla tal aserto mediante sendas parafrasis en las cua
les un cuantificador universal y otro particular ocupan posiciones di-
versas. No obstante el aserto zenoniano se puede entender de un modo
més radical de tal manera que incluso la pardfrasis que seglin Barnes
da por resultado una afirmacidén correcta se revelard como conduciendo
de nuevo a la contradiccién a que quiere llegar Zendén: en el aserto en
cuestién hay que entender que se estd hablando, no de lapsos en parti-
cular, sino de tiempos en general; asi pues, si un instante es un tiem
po, parte del tiempo, entonces el aserto valdrd también para el instan
te; retrotrdenos ello al problema recién considerado, o sea al aserto
de Vlastos, que puede formularse diciendo que nada puede estar movién-
dose sin moverse (sin cambiar de sitio). Ese es el meollo de la para-
doja zenoniana de la flecha, que Barnes, reacio a aceptar contradic-—
ciones verdaderas, no ha sabido captar. M&s acierto me parece que tie-
ne, en este punto, K-R-S (p.273) al reconocer que el argumento zeno-
niano de la flecha nada presupone con respecto a la estructura del es-
pacio o del tiempo y nada requiere salvo que cuanto sea verdad en cada
momento de un periodo lo sea también a lo largo de ese periodo, inde-
pendientemente de que los momentos sean o no instantes. Por lo que ha-
ce a Parménides, K-R-S rectifica la estimacibén anterior de K-R segin
la cual el estin parmenideo era confuso al no distinguir una acepcidn
existencial de otra predicativa; extrafiame no obstante que no se cite
en esta segunda edicidén un articulo de M. Furth de 1968 en el cual por
primera vez se sefilalaba que el estin parmenideo lleva a cabo una fu-
sién, mas no confusién, de ambos sentidos. Mas importante es este otro
reparo a la discusidén sobre Parménides por K-R-S (pp.246-7): si bien
se cita el articulo de Kahn en el que se proponia la interpretacién
veritativa del einai parmenideo, no se hace empero alusidén a dicha in-
terpretacién, con lo cual incluso la referencia que se hace a la tra-

211



duccién de noein por Kahn por 'conocer' o 'saber', no aparece en su
verdadera dimensidén: la tesis de Kahn es que.el mensaje de Parménides
consiste en que no cabe que lo verdadero sea falso y que la falsedad
no puede ser conocida. La interpretacién de Kahn le parece al resefian
te inaceptable, por practicar un distingo artificial entre el ser ve-
ritativo y el existencial, distingo que Kahn se ha esforzado denoda-
damente por justificar en muchos trabajos (aunque casi més bien hay
que decir que lo presupone y considera obvio e improblemAtico), aunque
viéndose honradamente llevado a reconocer que los griegos, esos mismos
griegos a quienes é1 se empefla en atribuir el distingo, parecen estar
confundiendo constantemente la verdad de lo dicho por una oracién con
la existencia de un estado de cosas denotado o significado por la-ora—
cién. (Una interesante discusién critica reciente de la interpretacién
de Parménides por Kahn hdllase en un articulo de Matthen en Phrone-
sis.) Una discusién de todo eso habria dado mayor profundidad al capi-
tulo correspondiente de K-R-S.

El libro de Kahn sobre HerAclito es una obra maestra de erudi-
cién y rigor, siendo probablemente la mejor edicidén actual de los tex-
tos del Efesio. La traduccién es esmerada. El examen filoséfico de
Kahn es empero menos encomiable: sin duda constituye un intento meri-
torio por dar sentido al pensamiento heracliteo, mas incurre en el
error de que la contradiccién carece de sentido (racional), con lo
cual, queriendo descontradictorializar a toda costa la filosofia del
Efesio, se llega a una banalizacién de la misma. Segin Kahn, seria
Hipélito (otros lo llaman 'San Hipélito' y es un famoso subordinacio-
nista del siglo II, que combatié a los cristianos patripasianos) el
que habria dado al pensamiento de Herdclito una versidén contradicto—
ria; Hipélito sostenia jue los patripasianos eran heracliteos y, para
combatirlos, quiso denunciar lo contradictorio del heracliteismo. Aho-
ra bien, todos los estudiosos coinciden en reconocer que Hipélito es
fiel en sus citas y referencias. Y el propio Kahn se ve forzado a re-
conocer el caracter textualmente contradictorio de unas cuantas de las
afirmaciones de Heraclito. Sélo que, como para Kahn toda contradic-
cién es incoherente y absurda, su empeflo en racionalizar a Heréclito
lo lleva a acudir a subterfugios interpretativos no pocas veces para
deshacer la dizque apariencia de contradiccién. Aun asi, todo el libro
es de un gran interés y a los heracliteos como yo aconsejo que lo es-
tudien con detenimiento, justamente para criticar los vanos esfuerzos
del pensamiento dignoscitivo en su pretensién de desvirtuar dizque ca-
ritativamente el auténtico tenor de los mas sefialados pensamientos fi-
loséficos contrdictoriales. No puedo entrar ya en comentar los yerros
similares que con respecto a Herdclito comenten los otros dos libros
resefiados. Para K-R-S (p.186) Herédclito "evidentemente" no queria de-
cir 'idéntico' cuando decia 'idéntico'; el estin de Heraclito indica-
ria (p.191) tan sbélo una loose predicative relationship, o sea una plu
ralidad de sentidos diferenciables ad hoc por los intérpretes para eli
minar asi la contradiccibén literal del texto heracliteo. Por lo demis
K-R-S yerra todavia mas que el libro de Kahn, al ni siquiera tomarse
la molestia de discutir la lectura literal, contradictorial de Heracli
to, o el aserto aristotélico de que algunos dicen que Heréclito negd
el principio de no-contradiccién. Parecidos reparos, e incluso todavia
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mayores en este punto, podrian hacerse al capitulo sobre Herédclito en
el libro de Barnes.

Una de las discusiones que mas me han interesado en el libro de
Barnes es la consagrada a diversos aspectos de la filosofia de Anaxa-
goras. Contra otros intérpretes hace ver Barnes que el pensamiento ana
xagbrico admite perfectamente una interpretacién no contradictoria,
con tal de no concebir el principio de homeomericidad como la tesis
de que la materia estd constituida por Atomos cada uno de los cuales
sea sb6lo de un género de materia (stuff), sino como el aserto de que
las partes de un trozo de materia son del mismo género que ese trozo.
Asi y todo, resurge en Anaxdgoras la contradiccién por otro lado —-y
de eso no se ha percatado Barnes: si, como é1 lo reconoce, Anaxagoras
"confundié" los opuestos con géneros de materia (p.322), y si en cual-
quier trozo de un género de materia estdn los demds géneros de mate-
ria, si el que A sea B no estriba sino en que en A hay B, entonces a
cada ente puédensele atribuir todos los opuestos; si es verdad, enton-
ces, que algo posee una propiedad en la medida en que no posea la pro-
piedad opuesta, tenemos entonces el resultado contradictorio. Claro
que no es seguro que Anaxagoras haga estribar el que una hoja sea ver-—
de en el que en la hoja haya verde; pero conjeturar que asi lo hizo
parece bastante natural a tenor de los fragmentos que se conservan y
de las referencias indirectas a su pensamiento. Es més, el fragmento 8
de Anaxdgoras, extraido de Simplicio, indica claramente que el propio
Anaxdgoras afirmé la tesis de la no separacién de los contrarios y su-
giere muy exactamente que todo lo caliente es también frio y vicever-—
sa; y Sexto Empirico adujo la opinién de Anaxédgoras de que la nieve
es negra. Citanse esos fragmentos en K-R-S (p.371), mas asimismo sin
captar el mensaje contradictorialista vehiculado por los textos filo-
séficos de Anaxégoras.

Consideraciones afines a las anteriores podrian hacerse con rela-
cién al tratamiento por Barnes de la tesis de Demécrito de la existen-—
cia de lo inexistente, del vacio (pp.402-5). La referencia a Frege me
parece a la vez confundente y equivocada, al asimilar la Wirklichkeit
fregeana a un existir en sentido fuerte, cuando para Frege es una cua-
lidad que nada tiene que ver con la existencia; por supuesto que la
contradiccién de Demécrito se elimina (¢o se camufla?) mediante un dis
tingo entre existir-l y existir-2; el recurso a distingos artificiales
de ese jaez es la secreta enfermedad de lo peor en filosofia analitica
(como el recurso a los esplreos "en-cuantos' de la filosofia peripaté-
tica). Ademds, manifiesta su prejuicio intransigente Barnes contra to-
da concepcién de lo real que sea gradualista (y, a fuer de tal, contra
dictorial), al decir, sin argumentar ni un &pice, a propbsito de la
afirmacién de Demécrito de que la cosa existe no mds que la nada, que
"the phrase 'more existent' grates on the logical ear' (p.405). ¢Si?
Eso es quizd lo que habria que demostrar si se va a tomar tal aserto
como un rasero para medir la racionalidad de un planteamiento filosd-
fico o como un arma para descartar como irracionales interpretaciones
a cuyo favor abone el argumento de la literalidad. Igualmente abusivo
me parece el intento de Barnes (pp.376-7, 444-7) por desvirtuar la di-
ferencia democritea entre lo existente eteéi o real y lo existente no-
mdéi, que Barnes traduce como 'mind-dependent': en lugar de reconocer
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que para Dembcrito sbélo existe realmente lo primero y que, por consi-
guiente, los agregados no existen, sino que f{inicamente se piensa que
existen, debiendo en rigor ser entendida toda afirmacién dizque sobre
agregados como una afirmacién Unicamente sobre sus elementos, en lugar
de eso Barnes pretende que se trata de dos modos o tipos de existen-
cia, con lo cual resultaria que Dembécrito no estaria negando la exis—
tencia de los entes complejos. Un problema interpretativo similar se
le plantea a Barnes con relacién a Empédocles (p.443). No obstante sal
tan a la vista los paralelos con Leibniz y Wittgenstein, atomistas co-
mo Dembcrito sélo que cada uno segln su propia guisa: todos han negado
la existencia de agregados (salvo ocasionalmente Leibniz al admitir el
vinculo substancial como posibilidad —-y aun esa restriccién deberia
ser matizada); para todos ellos una oracién que aparentemente hable de
lo complejo tendrd que ser en verdad una simple abreviacién de oracio-
nes que hablen sobre entes simples.

El que estos tres libros susciten multitud de cuestiones y contro
versias, a unas pocas de las cuales he aludido en estas péginas, no
hace sino corroborar el extraordinario interés filoséfico de los tres
libros resefiados. Los tres estan excelentemente impresos: el reseflante
no ha encontrado una sola errata en ninguno de los tres. Todos ellos
tienen Gtiles titulos de cabecera de péagina y magnificos indices. Se
recomienda a las editoriales espafiolas imitar ese buen ejemplo tanto
por la calidad cientifica de lo publicado como por los aspectos técni-
cos de la publicacién.

Lorenzo Pefia Universidad de Lebn
JUAN M. ALMARZA MENICA y otros autores, El pensamiento alemin contem—

poréneo, hermenéutica y teoria critica. Salamanca: Editorial San Este-
ban, 1985, pp.224.

Tratase de la publicacién de las comunicaciones presentadas en
el Seminario organizado por el Instituto Superior de Filosofia da Va-
lladolid y la Fundacién F. Ebert.

En su presentacién D. Koniecki y J.M. Almarza hacen una valora-
cibén sumamente positiva del pensamiento alemdn actual, sosteniendo
que, frente a la abrumadora influencia de la filosofia analitica tras
la Segunda Guerra Mundial, ha sabido el pensamiento alemdn de las Gl-
timas décadas retornar a las raices de su inmediato pasado, florecien-
do asi en un renacimiento espléndido y con gran pujanza de nuevas co-
rrientes, como la filosofia social y la teoria de la accidn comunita—
ria de Habermas y Apel, la heremenéutica de Gadamer, el constructivis-
mo dialdégico de Lorenzen, o la filosofia de la ciencia de Stegmuller y
Albert. Parécele, empero, al resefiante que semejante valoracién resul-
ta sobremanera exagerada. La lectura del libro no me ha podido conven-
cer de que las corrientes en él estudiadas ofrezcan alguna aportacién
sobresaliente a los grandes temas filoséficos de siempre ni tampoco de
que abran nuevos horizontes de problematicidad. No quiere ello decir
que carezca de interés el estudio de esos fildsofos. Sencillamente se
trata de que no parece el pensamiento alemin encontrarse en uno de sus
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grandes momentos histéricos, y lo que nos ofrece a través de esos re—
presentantes de ninguna manera puede compararse por su interés filosé-
fico ni, por un lado, con los grandes aportes que aparecen en la obra
de Nicolai Hartmann o en la de Heidegger (para no remontarnos ya a
Wittgenstein y Frege, Husserl, Meinong y Brentano o, todavia mas allé&,
otros representantes de la gran tradicién filoséfica alemana), ni, por
otro lado, con esa filosofia analitica cuya abrumadora influencia pa-
rencen lamentar los autores del Prélogo en cuestién.

En su ponencia sobre Gadamer, titulada "La historicidad de la com
prensién: fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica"
Juan M. Almarza sefiala en la hermenéutica la confluencia de tres 11—
neas de pensamiento contempordneo: la tradicional teoria del conoci-
miento, la filosofia de la ciencia y la hermenéutica tradicional. Tras
un detenido examen de esa convergencia y de los problemas que plantea,
Almarza le sigue la pista con precisidén a la articulacién de los diver
sos temas de la hermenéutica gadameriana, en el transfondo de los con-
ceptos husserlianos de fenomenologia y horizonte, tomando asimismo en
cuenta los aportes de Heidegger para desembocar en una bella exposi-
cién de algunas de las nociones mas atractivas de la hermeneutlca co-
mo la de wirkungsgeschtliche Bewusstsein (que traduce como 'concien-—
cia de la determinacioén histérica', una traduccidén que al resefiante le
parece insatisfactoria) y, por Gltimo, la fusién de horizontes.

La ponencia de Mariano Alvarez Gémez '"Lenguaje y ontologia en H.
G. Gadamer" le ha parecidq al resefiante lo mis importante de todo el
libro. Mariano Alvarez hace entrar en didlogo esclarecedor algunos de
los temas centrales de la concepcién filoséfica de Gadamer con los
aportes filoséficos acerca del lenguaje de filésofos anteriores. Par-
ticularmente esclarecedor es, a este respecto, el breve acdpite consa-
grado a Nicolas de Cusa (pp.75-77). La ponencia que estoy comentando
trata, a través de esa confrontacién, de ir determinando la fundamen-
-tacién de la ontologia desde el punto de vista de la hermenéutica ga-
dameriana, como una reflexién que toma al lenguaJe como ambito privi-
legiado de patentizacién de la esfera del sentido (en el texto llngu1s
tico se hace presente una totalidad cultural y, a través de ella, una
determinada 1nterpretac1on de 1la v1da) Se van asi estudiando diversos
aspectos de lo linguistico: la linguisticidad como determinacién del
objeto hermenéutico, lenguaje y logos, lenguaje y verbo (con hermosas
consideraciones teoldgicas que, sin embargo, no me parecen las mds ati
nadas para una dilucidacién filoséfica de las concepciones teolbgicas
consideradas). Al estudiar la aceptacién por Gadamer de la tesis de
Humboldt sobre el lenguaje, el autor de la ponencia hubiera seguramen-
te hecho bien en someter a alguna criba critica tanto los fundamentos
como las consecuencias de esa tesis; igualmente me parece que se hubie
ra agradecido al autor una actitud mds critica hacia el rechazo por
Gadamer de un mundo en si situado fuera del lenguaje. (De manera gene—
ral me parece que, si bien la ponencia aclara magistralmente las tesis
de Gadamer y nos hace ver la pertinencia de las mismas para el trata-
miento de algunos problemas filoséficos, peca en cambio por ausencia
de consideraciones criticas.) Como punto menor meramente terminoldgi-
co, debo sefialar que la traduccidén de 'Sachverhalt' como 'constelacién
objetiva' me parece improcedente, habiendo como hay una traduccién que

215




felizmente se va imponiendo y refleja claramente el significado del
vocablo alemin, cual es la de 'estado de cosas'.

Enrique Menéndez Uruefla dedica a Habermas una ponencia en la que
estudia a ese fildsofo desde la tradicidén filoséfico-histérica moderna
y en el transfondo de los planteamientos de la escuela de Frankfurt.
Pone de relieve con énfasis la conjugacién habermasiana de la proble-
matica de la racionalidad con la de la liberacién y la llamada supera-
cibén de Marx (en particular el reemplazamiento de la lucha de clases
como motor del cambio social por las presiones ejercidas en el marco
de la accién comunicativa). Ya que, al igual que sucede en general con
las demés ponencias, ésta sobre Habermas es interpretativa y no criti-
ca, va a permitirse el resefiante, por su parte, un par de escuetas aco
taciones al pensamiento habermasiano que en ella se expone. En primer
lugar, todo lo que dice Habermas es interesante y una parte de ello
atinado, pero en ningin momento parece que Habermas aborde los grandes
y centrales problemas filoséficos, las grandes y fundamentales cuestio
nes de la metafisica y la teoria del conocimiento para, en sistematica
construccién y desde el transfondo de una solucidén a estos problemas,
ir elaborando, en la medida de lo posible deductivamente, una teoria
coherente y global que dé también cumplida respuesta al problema de la
racionalidad humana, a las cuestiones que configuran el estudio filo-
s6fico de la sociedad humana. Mi segunda observacién critica es que la
superacién habermasiana del materialismo histérico me parece, en el
mejor de los casos, tan unilateral como la visién de Marx y Engels ori
ginaria (con el siguiente agravante: quizd lo que es verdadero con res
pecto al materialismo histérico es esto: de todas las concepciones uni
laterales sobre la sociedad, de todas las teorias histéricas que eri-
gen algln sector de la actividad humana en una @ltima instancia, en un
factor o una estructura que determina al resto sin seren (ltima instan
cia determinada por nada més, la menos falsa es precisamente la que ve
en lo econdémico esa pretendida Gltima instancia); como el propio Menén
dez Urefia lo sefiala al final de su trabajo, la visién habermasiana de
la sociedad capitalista avanzada refleja un estado de pujanza y pros-
peridad econdémicas como el de hace varios lustrus, si bien Habermas ha
seguido aferrado a esa concepcidén en medio de la crisis actual; no obs
tante, al resefiante lo hace sonreir esa idilica versién habermasiana
del capitalismo en la que las dificultades y las luchas ya no pertene-
cerian al &mbito econdmico; y --para concluir esta observacibén-- me
parece que Habermas no ha tenido en cuenta que la sociedad capitalista
dizque avanzada no es algo que exista dentro de las fronteras de un
estado, sino una totalidad supranacional que incluye también las socie
dades capitalistas subdesarrolladas, de suerte que los problemas, las
cadenas causales, las tensiones y las perspectivas de cambio deben en-
juiciarse teniendo en cuenta todos los factores y componentes de esa
sociedad capitalista internacional.

Muy bien elaborada y atractivamente expuesta resulta la comunica-
cién de Jesiis Conill y Adela Cortina "Razén dialédgica y ética comuni-
cativa en Apel". La critica que hace Apel a la hermenéutica gadameria-
na y a toda forma de relativismo aparece en la ponencia claramente ex—
puesta con la insistencia de Apel en que no pueden separarse condicio-
nes de posibilidad y de validez. La pragmitica transcendental de Apel
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presenta con ello, no obstante, un aspecto totalitario sobremanera pro
blemitico: exagerando el convergentismo de Peirce, exige una fundamen—
tacién inconcusa, una validez irrefragable y una concepcién de la ra-
cionalidad que no deja ninglin juego a la discrepancia radical y funda-
mental; por otra parte, sobre que la justificacién a priori de esos
fundamentos en la pragmdtica transcendental comporta argumentaciones
que se han revelado endebles ante el bisturi de la critica --lo cual
no fuera empero un defecto redhibitorio si se reconociera en esa jus—
tificacién simplemente una opcién racional, frente a la cual sin embar
go pudieran quedar en pie alternativas racionalmente aceptables (pero
eso Apel no lo puede aceptar, pues seria reincidir en el relativismo
de la justificacién que é1 reprocha a los hermenéuticos)--, la pragmé-
tica transcendental de Apel presenta sobre todo el inconveniente de
hacer radicar en la subjetividad las bases transcendentales de la va-
lidez y la racionalidad, por mucho que se trate de una subjetividad
interpersonal y que, por consiguiente, quede con ello frustrada de an-
temano toda tentativa de erigir algin tipo de solipsismo metddico, co-
mo en Descartes o en Husserl. Los autores toman en cuenta criticas de
esa indole que se han dirigido a Apel, pero, a favor de éste Gltimo,
responden que el propio Apel subraya cierta relativizacién del apriori
en relacién con la apertura de la experiencia. Pero queda en pie que
tales flexibilizaciones no alteran la vigencia absoluta de las normas
fundamentales cuya aceptacidén considera Apel requerida por la propia
comunicacién y el propio ser racional del hombre. Resulta bien inten-
cionado el empefio de los autores por defender a machamartillo la fun-
damentacién transcendental de Apel y su aplicacién al &mbito politico.
Pero parecen incurrir en exceso de celo. Polemizando con V. Camps —-
quien, con toda razén, acusa a Apel, Habermas y Rawls de buscar funda-
mentos incontestables surgidos de 'una razén absoluta capaz de dictar-
nos un deber ser encerrado en una férmula definitiva'--, los autores
(aunque, sorprendentemente expresdndose en primera persona del singu-
lar: pp.184-5) indican que esos fundamentos son sblo dos y sugieren
que efectivamente son inconcusos: el primero de ellos es el deber de
respetar y promocionar a-todo ser racional y el segundo que no podemos
dar por moralmente buena una norma si, a la hora de establecerla, no
se ha escuchado a todos los afectados por ella en condiciones que cons
tituyan una garantia de que han dicho cuanto realmente deseaban; y afa
den con respecto a esos dos principios que 'eliminarlos o ponerlos se-
riamente en duda supone acabar con el derecho a la vida democrética'.
Al resefante le parece extrafio que se erija en principio inconcuso,
incuestionable e irrefragable, de derecho natural (eso es al menos lo
que parece) el derecho a la vida democrdtica, un derecho al fin y al
cabo no reconocido por ninguno de los grandes fildsofos del derecho
hasta un periodo muy reciente; éno seria mejor ver en la llamada vida
democritica o un mal menor o, en el mejor de los casos, s6lo un instru
mento --y eso en determinadas circunstancias y bajo determinadas con-
diciones—- para el logro de algunos ideales, como el perfeccionamiento
moral, un mayor grado de felicidad, de racionalidad, de conciencia y,
en Gltimo término, de existencia de la colectividad humana y, a través
de la misma, del cosmos al que pertenecemos?
La Gltima ponencia publicada en el libro es el trabajo de Cirilo
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Flérez Miguel "Las polémicas sobre la racionalidad". La falta de espa-
cio me impide comentar este texto en el que he encontrado muchas obser
vaciones interesantes, particularmente en la discusién de las ideas de
Richard Rorty, visto desde la perspectiva alemana.

Técnicamente el libro estd bien presentado, pero se habria agra-
decido la intervencién de un marcador para superar algunos defectos,
como faltas de concordancia u oscuridades en la redaccién. Es de lamen
tar que en el indice se silencie quién es el autor de cada comunica-
cién publicada.

Lorenzo Pefia Universidad de Ledn

JORGE VICENTE ARREGUI, Accibén y sentido en Wittgenstein. Pamplona:
Eunsa, 1984, pp.258.

Tratase al parecer de la tesis doctoral del autor y en ella se
estudian diversos aspectos del pensamiento de Wittgenstein en sus dos
épocas, tomando como eje la articulacién de los temas de acciédn y sen-
tido. El autor quiere convencernos de que en Wittgenstein el saber es
secundario respecto de la praxis y no constituye el modo supremo de
vida; a lo cual objeta Vicente A. que, si el saber no es el modo més
alto de vivir, hécense imposible la razén préctica y sobremanera pro-
blematlca la articulacién entre racionalidad y bondad moral. Con rela-
cién al Tractatus, no me parece muy convincente la por lo demis deta-
llada argumentacién que, a lo largo de los cuatro capitulos de la pri-
mera parte y, en especial el cap.4?, desarrolla Vicente A. en favor de
su tesis. Antes bien, la actitud de Wittgenstein al respecto, y segiin
me parece que se desprende con claridad de los propios textos del Trac
tatus y los Notebooks profusamente citados por Vicente A., es que lo
que se haga o deje de hacerse es, todo ello, moralmente indiferente y
sin valor, siempre y cuando por ‘'hacer' se entienda un actuar efecti-
vo, algo que ejecute el cuerpo o el alma; un actuar semejante, sea del
tipo que fuere, constituird dnicamente un hecho, o sea un estado de
cosas existente. Ahora bien los hechos son absolutamente contingentes
y, a fuer de tales, por entero carenteés de valor. Son algo en el mun-
do; todos ellos conjuntamente constituyen el mundo. Lo que estd en el
mundo es indiferente al valor. En ese sentido es contingente y sin va-
lor cualquier género de vida, cualquier secuencia de actuaciones, sea
la vida contemplativa o la practica. Para Wittgenstein no es mejor ni
peor saber o no saber. Un saber algo como una vivencia psiquica sblo
puede ser un hecho, algo en el mundo, sin valor y sin contravalor. Y
andlogamente carece de valor cualquier actuacién que envuelva movimien
tos musculares, sea la que fuere y sin excepcién. Creo que todos esos
puntos no estdn suficientemente recalcados en el libro de Vicente A.
Por ello creo que no se han puesto bastante de manifiesto las conse—
cuencias extremas de la axiologia tractariana: que no se es bueno ni
malo ni por actuar de un modo u otro ni siquiera por desear para si o
para otros algo dizque bueno o malo, toda vez que, sobre que el desear
en cuestidn serla un hecho, hechos también, y por ende indiferentes al
valor, serian los objetos o resultados del deseo.

Uno de los aciertos de Vicente A. es la insistencia en que el vo-
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cablo 'sentido' cobra para Wittgenstein una acepcién irreducible en la
locucién 'sentido de la vida'. Aunque los primeros capitulos estan con
sagrados al examen de las concepciones filoséficas fundamentales del
Tractatus, Vicente A., llevado naturalmente a centrar su atencién en
los temas que dan denominacién a su obra, despacha algo répidamente
las dificultades encerradas en el esclarecimiento de las tesis metafi-
sicas del Tractatus. Es mds, no estad a ese respecto el libro exento de
errores. FEnla p.34 se dice que Wittgenstein postula un universo de
discurso con una autonomia respecto del universo real, al cual no obs-
tante remite. Juzgo equivocada esa atribucidn, que por otro lado Vi-
cente A. no se molesta en justificar. En la p.35 se dice que 'el sen-
tido de la proposicién "el rey de Francia es calvo'" depende de la ver-
dad o falsedad de la proposicién "hay un rey de Francia"'. No. De la
verdad o falsedad de la ltima oracién depende la verdad de la primera
(ésta es falsa si la otra es falsa); pero, al aceptar Wittgenstein la
teoria russelliana de descripciones definidas, dentro del marco de la
teoria tractariana sobre el sentido, el sentido de una oracién, sea
cual fuere, no depende nunca de la verdad o falsedad de otra oracién.
Lo que seguramente estid confundiendo a Vicente A. es la declaracién
tractariana de que, si el mundo no tuviéra una sustancia, a saber los
objetos o entes simples, si las oraciones no representaran estados de
cosas cuyos uUnicos componentes sean precisamente esos entes simples o
cosas, entonces si sucederia que el que una oracibén tuviera sentido
dependeria de que fuera verdadera otra oracibén; eso sucederia, en efec
to, si hubiera oraciones que hablaran acerca de entes complejos: en
definitiva, los Unicos entes complejos'son los estados de cosas exis—
tentes que pueden decirse pero de los cuales en cambio no se puede ha-
blar. Me parece de nuevo que falta en el libro de Arregui un analisis
de estos puntos clave de la teoria filos6fica del Tractatus, sin los
cuales resulta algo oscuro el engranaje de toda esa teoria. Tampoco
creo que haya captado bien Vicente A. la articulacién entre objetos y
hechos en el Tractatus (p.40): sin llegar a abrazar la posicién extre-
ma de Brian McGuiness, asi y todo Vicente A. acentla demasiado, a mi
juicio, la idea de que un objeto es su forma y por tanto un conjunto
de combinabilidades, un punto de referencia para las relaciones posi-
bles. Creo que confunde hechos, combinaciones efectivas de objetos,
que son aquellos estados de cosas que existen, con meras combinabili-
dades, posibilidades de existencia de estados de cosas (esa confusibn
es palmaria en frases como la de que 'a un objeto no le es indiferen-
te, o contingente, entrar en un estado de cosas' --la declaracién
2.011 del Tractatus que cita al respecto Vicente A. contiene el verbo
'konnen', o sea 'poder', suprimido en la cita indirecta--). Sobre to-
do, el principal error estriba en desconocer una de las dos dimensio-
nes de la sustancia del mundo: los objetos como contenido, o sea: los
objetos en su ipseidad y mis alld de sus combinabilidades con otros
objetos: una dimensién superinefable, puesto que en su ipseidad un ob-
jeto no es ni decible ni nombrable ni mostrable (las tres relaciones
que admite Wittgenstein) pero desde luego algo real.

Los errores que acabo de sefialar no me parecen aislados, sino de-
bidos a una cierta falta de rigor y de exactitud. No obstante juzgo
acertadas las grandes lineas de la interpretacién de Vicente A.: que
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efectivamente el Tractatus defiende el solipsismo --frente a lecturas
equivocadas como las de Black, Hintikka o Mounce-—; que el verdadero
obrar del yo es un querer meramente valorativo en un presente intempo-
ral. Es muy interesante la discusién de la interpretacién de Zemach
(pp.97-100): en ella creo que hay puntos acertados y desacertados tan-
to por parte de Zemach como por parte de su critico. Creo que se po-
drian hacer acotaciones criticas a la idea que del Dios wittgenstei—
niano nos da este libro. Pero, de todos modos, y a pesar de todo ello,
el libro en toda esa primera parte logra mantener el interés del lec-
tor y brindar una imagen de la filosofia tractariana que, aunque un
poco confusa a veces, es en general fiel y correcta.

Mucho mas lograda me parece toda la segunda parte, consagrada a
la filosofia wittgensteiniana posterior al Tractatus. Estén bien ana-
lizados muchos de los temas centrales de las Investigaciones Filosdfi-
cas y otros trabajos del Gltimo Wittgenstein: juegos de lenguaje, ar—
bitrariedad de la gramitica, saber y forma de vida, el argumento del
lenguaje privado. En cada caso se escudrifian diferentes posiciones in-
terpretativas y se va perfilando una lectura general que me parece ade
cuada; aunque desde luego insuficientemente critica: Vicente A. no se
ha propuesto, salvo muy marginalmente, entrar a discutir los puntos de
vista de Wittgenstein. El autor hubiera hecho bien en, por lo menos,
escuchar los argumentos de quienes si creemos --frente a Wittgenstein
y Geach-- que se puede querer querer, e intentar querer, y que el acto
de volicién es diferente de su ejecucién y causa de la misma.

La impresién del libro es general buena. Los titulos de cabecera
de pégina debieran haber sido variados segin capitulos y acépites, en
lugar de ser uniformes a lo largo del libro. Eunsa debiera ser un poco
mds cuidadosa con sus imprentas o en la correccién de pruebas (para
evitar cosas como 'supérfluas' en la p.61, unas cuantas erratas en in-
glés, un parrafo enterd repetido en la p.228, la confusién de 'aun'
con 'aln' y asi sucesivamente). Por su parte el autor hubiera debido
emplear 'tajantemente' en lugar de 'taxativamente' en la p.240.

Considero en suma que se trata de un libro interesante y que tie-
ne varios méritos. Sin embargo, probablemente una o varias reelabora-
ciones méds cuidadosas le hubieran venido muy bien al manuscrito antes
de su edicibén.

Lorenzo Pefia Universidad de Ledn

'ALAN  CRUTTENDEN, Intonation. Cambridge Textbooks in Linguistics,
Cambridge U.P., 1986, pp.  xiv + 214.

La serie de vollimenes que la editorial de la Universidad de
Cambridge publica en su coleccidén de manuales de linguistica llega
con este libro de Alan Cruttenden a su nlmero dieciocho. La colec—
cién en si constituye un intento de dar a conocer de forma global
y sumamente exhaustiva tanto los aspectos divulgativos de las dife-
rentes disciplinas del campo del lenguaje como de profundizar y
sistematizar una visién académica del tema cubierto en cada caso.
Otros titulos de esta magnifica serie han sido traducidos ya al
espafiol; asi la Morfologia de P.H. Matthews [ Paraninfo, Madrid
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1980. Tr. de Rafael Monroy ], v Logic in Linguistics ( Légica para
lingdistas ) de J. Allwood, L.G. Andersson, y O.Dahl, [ Paraninfo,
Madrid 1981. Tr. de Jaime Sarabia ( véase la resefia de L. Pefla apare-
cida en Contextos III/5, 1985, pp. 191-197 ) ]. Otros aln por tradu-
cir merecerian serlo, especialmente The Physics of Speech del despa-
recido D.B. Fry. Puesto que entre los libros hasta ahora publicados
se echaba en falta uno dedicado a los fenémenos de prosodia y entona-
cibén, aparece esta Intonation ( Entonacibén ), de Cruttenden, profesor
de la Universidad de Manchester, para llenar la laguna. La trayecto-
ria de Cruttenden ha sido larga y laboriosa hasta cristalizar en
este volumen, que parece un paso intermedio hacia una obra mis exten-
sa. Ya en 1970 nos ofrecia un articulo titulado "On the so-called
grammatical function of intonation" ( Sobre la llamada funcién grama—
tical de la entonacién ), [ Phonetica, 21, pp. 182-192 ] que cons-
tituyé un revulsivo importante con referencia al tema de la predicta-
bilidad de la entonacién por medio de reglas derivadas del componente
sintadctico. Y en 1979 publicaba un libro muy interesante sobre la
adquisicién de la entonacién por lo nifios: Language in infancy and
childhood, [ Manchester U.P. ]. Su linea investigadora le ha llevado
a encargarse de la redaccién del manual que aqui examinaremos breve-
mente.

Se divide Intonation en seis capitulos que pretenden recorrer
los puntos mas destacados del fendmeno de la entonacién como elemento
comunicativo. Cruttenden deja un tanto de lado aspectos mis linguis-
ticos, a pesar de su insistencia en ellos. En el primer apartado,
"Preliminares", ofrece una taxonomia del uso del tono mediante la
que clasifica las lenguas en tres tipos: 1) Lenguas entonativas,
2) Lenguas tonales, 3) Lenguas de acento tonal. El primer tipo inclu-
ye naturalmente todas las europeas, con la salvedad expresa hecha
por el autor del noruego, sueco, y serbo-croata, puesto que estas
tres lenguas se sirven también de caracteristicas propias del segundo
grupo. Este es el compuesto por idiomas como el chino, -tailandés,
vietnamita, etc.; es decir, lenguas que emplean diferencias tonales
para conformar su léxico. La tercera clase la reserva a lenguas
que presentan un acento tonal fijo para cada palabra acentuada,
como es el caso del japonés. "Acento, acento tonal, y ritmo" es
el segundo capitulo. Debemos tener presente que los autores de expre-
si6én inglesa, y quienes les seguimos, hacen distincidén entre Stress
( = acento de intensidad ) y Accent ( = acento musical ); teniendo
ademis en cuenta que el acento de intensidad es propio de la palabra,
mientras que el acento musical o tonal se entiende a nivel de grupo
fénico. En este punto Cruttenden estudia el acento de palabra puesto
que considera imprescindible saber cuidl es la silaba acentuada
—-tbénica y tonalmente-— para asignar un acento al grupo fénico. Propone
con atencién al inglés cuatro grados de acento y de acento tonal
para el habla local, y deriva de estos la conexién entre acento
y ritmo. Para llevar a cabo este objetivo sigue las ideas avanzadas
por Chomsky y Halle en The Sound Pattern of English ( La estructura
sonora del inglés ), [ Harper & Row, New York, 1968 ], y mas concre—
tamente por Liberman y Prince en "On stress and linguistic rhythm"
( Sobre el acento y el ritmo linguistico ) [ Linguistic Inquiry,
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8, pp. 249-336 ] con la intencibn ‘de alcanzar un modelo de generacidn
fundamentado en reglas. Cruttenden explica que es preciso determinar
reglas relativas puesto que las hasta ahora indicadas no son capaces
de asignar acentos y niveles tonales al numerosisimo grupo de excep-
ciones.

"Las formas de la entonacién" viene a ser un répido analisis
de conceptos tedricos en los que se busca establecer, en lo posible,
universales linguisticos para la entonacibén. Aunque se advierte
expresamente que nos faltan datos y estudios en la mayoria de las
lenguas conocidas, y que por tanto se opera a nivel meramente especu—
lativo, se establece en estos parrafos un conjunto de nociones que
Cruttenden considera universales. A saber, grupo entonativo, acentos
tonales, niveles tonales y registro, y nicleo entonativo. No se
ofrecen grandes garantias apoyadas en datos, sino més bien intui-
ciones a partir de la comparacién de los estudios mane jados con
considerable grado de escepticismo. "Las funciones de la entonacidn”
se dedica a tratar el problema de las relaciones entre
entonacién-sintaxis-semantica-contexto. Para Cruttenden los grupos
entonativos estdn en correlacibén con los constituyentes sint4cticos,
aunque no se puedan determinar con seguridad las correspondencias
exactas, puesto que los constituyentes sinticticos no predicen los
mirgenes del grupo entonativo, sino que se limitan a indicar tenden-
cias en un grupo de posibilidades. La determinacién del nficleo en
un grupo entonativo indica ademas la focalizacién, pero no de forma
restrictiva, sino limitando de nuevo las posibilidades. La focaliza-
cién tiene a su vez constricciones relacionadas con la informacién
y los contrastes. Cruttenden aflade a sus propuestas unos significados
abstractos para los tonos nucleares del inglés, y establece ciertos
rasgos tonales partiendo de tonos nucleares, rasgos que denomina
accent range ( extensién acentual ), complexity ( complejidad ),
stylization ( estilizacién ), y down step ( descenso ). Hace una
curiosa reflexién: la variacién tonal y el registro son rasgos gene-
rales de los grupos entonativos (!).

"Entonacién comparativa", el pentiltimo capitulo, es posiblemente
el mas interesante. En é1 se analizan las variaciones individuales,
sociales y dialectales de la entonacién del inglés, y seguidamente
se pasa a efectuar comparaciones interlinguisticas. Tras un estudio
fundamentado en abundante bibliografia y datos propios, Cruttenden
afirma que aparecen tendencias universales en la forma de emplear
los grupos entonativos y en los tonos de varios tipos de frase.
Por ejemplo, las declarativas no marcadas tienen en las lenguas
analizadas ( todas las europeas de &mbito nacional ) un tono descen-
dente que alcanza el punto mds bajo de la gama de frecuencias del
emisor. También incluye la teoria extendida de que las inflexiones
descendentes indican conclusividad, mientras que las ascendentes
implican continuidad. Por (ltimo, ofrece algunos rasgos del proceso
de adquisicién de la entonacién en el periodo infantil, y admite
la existencia de un substrato innato al que se irén superponiendo
detalles convencionales. "Panordmica" da cabo al tratado. Se pasa
revista a ciertos rasgos prosédicos y paralinguisticos que se inte—
raccionan con la entonacién y en realcién a otros medios empleados
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en la comunicacibén, como por ejemplo la escritura y los gestos.
Finaliza el libro con una indicacién del "estado de la cuestibn',
que resume en una media docena de propuestas, y un deseo: que el
futuro sea apasionante.

Me parece curioso destacar dos salvedades a la labor de Alan
Cruttenden. Primeramente el empleo abrumador de bibliografia en
lengua inglesa, fundamentalmente britanica y norteamericana. Frente
a 6 titulos en alemin, 2 en francés y uno en holandés, hay mas de
270 entradas en lengua inglesa. Es también notable que no aparez-
can los autores del Instituto de Fonética de Aix-en-Provence ( Albert
di Cristo, Mario Rossi, etc. ), ya que si consta en las citas -y
en mis de una ocasién- el libro de D. Hirst, Intonative Features
( Rasgos entonativos ) [ Mouton, The Hague, 1977 ], miembro de ese
centro de investigacidn. Cruttenden muestra unas preferencias marca-
damente insulares a pesar de que es dificil de encasillar dentro
de la escuela inglesa de 1ingﬁistica, dado que en dos temas impor—
tantes ( pp. 26-34 y 67-72 ), propone explicaciones declaradamente
generativistas que desdicen de su devocién por Firth y O'Connor.
La segunda es que se le puede achacar al autor de Intonation un
eclecticismo -muy sano por otro lado- excesivo en el tratamiento
de temas polémicos. Me interesa especialmente subrayar que Cruttenden
no ofrece una solucidén especifica para el caballo de batalla que
constituye el enfrentamiento entre aproximaciones contextuales
( tipo briténico ), y aproximaciones puramente linguisticas ( tipo
generativo, o incluso algunos:estructuralismos ). Cruttenden bordea
hidbilmente esta cuestién de fondo mediante el recurso de dar por
supuesto que el lector puede subsanar este tipo de problemas recu-
rriendo a sus bien anotadas referencias. Una caracteristica de toda
la coleccién de Manuales de Linguistica de Cambridge es su espiritu
de ser Gtil a especialistas y a estudiantes ofreciendo al cabo de
cada capitulo una bibliografia comentada muy atractiva. Quizas este
manual de Cruttenden no llegue a despertar temas de discusidén nuevos
en el campo tratado, pero es sin duda alguna una labor de sintesis
depurada, bien escrita, clara, y ejemplar para introducir a- los
interesados en este apasionante campo. En palabras del propio
Cruttenden: "es un buen momento para los entonativistas".

S. G. Fernandez-Corugedo Universidad de Oviedo

JOSEP FONTANA y RAMON GARRABOU, Guerra y Hacienda. La Hacienda del
Gobierno Central en los afos de la Guerra de 1la. Indepen-
dencia - ( 1808-1814 ). Alicante: Instituto Gil-Albert-Diputacién
Provincial de Alicante, 1986, pp. 265.

AGn hoy queda mucho por conocer de la historia contemporénea
de Espafia, incluso de periodos —como la Guerra de la Independencia-
sobre los que han corrido verdaderos rios de tinta. Sigue siendo
frecuente que muchos libros de historia -"politica" sobre todo-
sigan redactédndose utilizando como fuente casi exclusiva obras publi-
cadas en el siglo pasado ( v.g., la explotadisima Historia del Levan-
tamiento, Guerra y Revolucidén de Espafia, del Conde de Toreno, para
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este periodo; pero no sbélo ésta, también suele hacerse con obras
de caracter local o regional ) sin recurrir a fuentes directas.
Esto provoca situaciones tan significativas como obligar a los pro-
pios autores del trabajo que comentamos a explicar cbmo tuvieron
que reconstruir la relacién de ministros de Hacienda de la época
que estudian -hasta ahora no se conocia completa- o que Fontana
encuentre necesario recordar que no existe una historia de la Junta
Central ( la obra de Angel Martinez de Velasco, La Formacién de
la Junta Central -EUNSA, Pamplona, 1972-, es muy insuficiente ).

En la primera parte del libro -"Las grandes lineas de la evolu-
cién de la hacienda'"- Fontana realiza un estudio de la politica
seguida por la Junta Central y las Cortes, con el que completa su
investigacién acerca de la hacienda durante el reinado de Fernando
VIT ( Vid. La Quiebra de la Monarquia Absoluta, ed. Ariel, 1971
y Hacienda y Estado, 1823-1833, Instituto de Estudios Fiscales,
1973 ). Comienza por analizar la gestién de la Junta, a la que
caracteriza afirmando lo siguiente: "es evidente que la concepcidn
misma de la 'revolucién espafiola' como via de reformas encerraba
una ilusién simplista y daba pie a las que iban a ser las mis graves
contradicciones del proceso politico. La ilusibén residia en la con-
viccidén ‘de que el viejo ordenamiento politico de la monarquia bastaba
para asegurar- su felicidad y que el estado de decaimiento a que
se habia llegado era una consecuencia de haberlo abandonado".

De todas formas, este 'reformismo" tradicionalista tenia, al
menos, tres lecturas diferentes. Hay que tener en cuenta que la
mayoria de los miembros de la Junta pertenecia al estamento nobi-
liario y que su ideologia era bastante conservadora; poco querian
reformar, en todo caso, el recorte de alguno de sus privilegios,
realizado por los Borbones. Para ellos se trataria sobre todo de
recuperar el protagonismo de la nobleza en 1la Corte. Jovellanos
si representaria un sincero reformismo dentro del respeto a la '"cons-
titucién" tradicional, en oposicién a los liberales, para quienes
la referencia histérica no pasaba de la mera retérica. Cuando Agustin
Arguelles afirma, en 1811, que ''nada ofrece la comisién en su pro-
yecto -de constitucién- que no se halle consignado del modo mas
auténtico y solemne en los diferentes cuerpos de la legislacidn
espafola ..." ( Discurso Preliminar a la Constitucién de 1812, Centro
de Estudios Constitucionales, 1981 ) lo f(nico que pretende es vencer
las resistencias de los diputados temerosos de cambios demasiado
revolucionarios. La ambiguedad de la Junta Central vendrd dada por
tratarse de un poder revolucionario, erigido sobre una revolucidn,
e integrado por una mayoria de hombres del Antiguo Régimen.

De ahi vendria, en parte, la incapacidad de establecer un nuevo
_ sistema fiscal, que Fontana analiza en los capitulos V y VI, a pesar
de las ideas reformistas que expresa el decreto de 7 de Agosto de
1809. Mas adelante, se trata la situacidén bajo el Consejo de Regencia
-incapaz de gestionar incluso los escasos recursos de que disponia,
que confidé a la. Junta de CAdiz- y los intentos de reforma de las
Cortes, que culminaron con la frustrada implantacién de la "contri-
bucién directa". Para finalizar, se dedican una pédginas al comentario
sobre el coste real de la guerra y quienes lo sufragaron, en las
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que se expresa la justificada sospecha de que se realizb un gigan-—
tesco fraude a los campesinos, que acabaron siendo los que sostu-
vieron a los ejércitos contrincantes sin ninguna compensacibén real
al concluir el conflicto.

Ramén Garrabou analiza en la segunda parte la politica agraria
de las Cortes de Cidiz. Como afirma al comienzo del primer capitulo,
"de las Cortes de CAdiz surgieron las piezas basicas que sirvieron
para articular la nueva politica agraria liberal, que después de
una serie de tropiezos acabarid implantdndose a partir de la tercera
o cuarta década del siglo XIX". De ahi el justificado interés que
provoca su estudio, incrementado por la aportacién de documentacidn
practicamente desconocida hasta ahora. Garrabou pone de manifiesto
la politica claramente favorable por los propietarios -tanto nobles
como hacendados del tercer estado- que seguirdn los liberales gadi-
tanos. Tanto la férmula de disolucibén de los sefiorios, como la aboli-
cién de las ordenanzas de montes, la libertad de cerramientos de
fincas y 1la 1liberalizacién de los arrendamientos, fueron medidas
que beneficiaron a los duefios de la tierra. g

La supresién de las limitaciones a la libertad de los propie-
tarios para desahuciar a sus colonos tuvo una indudable repercusién
en el norte, donde los arrendatarios eran mayoria y los conflictos
entre unos -y otros fueron frecuentes durante todo el siglo XVIII
y prosiguieron con la continua denuncia de la Reales Cédulas de
1785 y 1794 ( por parte de los propietarios ) provocando conflictos
durante la Guerra de la Independencia ( el caso de Asturias, que
estamos estudiando en la actualidad es significativo. Vid. Gonzalo
Anes: Historia de Asturias, vol. 7. Edad Moderna II, ed. Ayalga,
1980 y Francisco Carantofia Alvarez: La Guerra de la Independencia
en Asturias, Silverio Caflada editor, 1984 ). La politica agraria
de los liberales fue una de las causas de su escaso apoyo en las
zonas rurales, especialmente en el norte de 1la peninsula, donde
importantes sectores campesinos se inclinardn hacia el realismo
durante el Trienio Liberal y el carlismo tras la muerte de Fernando
VIT.

Nos encontramos, en resumen, ante un excelente trabajo que,
como indican los autores, es s6lo la introduccién de una amplia
investigacién sobre la legislacién de economia y hacienda, legisla-
cién que solamente es recogida en una minima parte de los apéndices.
Son trabajos como éste los que nos permitirdn conocer realmente
procesos histbricos para los cuales la abundancia de publicaciones
no siempre significa un tratamiento exhaustivo.

Francisco Carantona Alvarez Universidad de Lebn
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ERNST CASSIRER, Symbol, Technik, Sprache. Aufsatze aus den Jahren
1927-1933, edicién de Ernst Wolfang Orth y John Michael Krois con la
colaboracién de Josef M. Werle, Hamburgo: Felix Meiner. 1985, pp.
xxxii + 222.

La "Biblioteca filoséfica" de la editorial Meiner, que ha pu-
blicado tantas excelentes ediciones de obras clisicas (de Kant, He-
gel, Brentano, Ockham, Leibniz, etc.), presenta una compilacibén de
trabajos de Ernst Cassirer que datan de los afios inmediatamente ante-
riores al exilio del pensador alemén, que entonces se hallaba en 1la
etapa de plena madurez de un pensamiento que tal vez no haya sido
apreciado adecuadamente.

Entre nosotros se le ha conocido principalmente como el autor de
los cuatro vollmenes que se agrupan bajo el titulo general de EL
problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas,
que en los afios cincuenta tradujo en México Wenceslao Roces. En Ila
misma editorial aparecieron también Kant: vida y doctrina (antes que
la anteriormente citada), Filosofia de 1la TIlustracidn, Antropolo-—
gia filos6fica (escrita en inglés —-An Essay on Man- en el exilio nor-
teamericano) y que retoma lo que ha sido el tema fundamental de una
filosofia cuya exposicién mas completa se halla en los tres voll-
menes vertidos a nuestra lengua ya corriendo los afios setenta: Fi-
losofia de las formas simbblicas (FS), publicada en alemén entre 1923
y 1929.

Para los lectores de nuestra lengua, Cassirer se hizo presente
en primer término como el erudito conocedor de la filosofia moderna
desde el punto de vista de la teoria neo-kantiana del conocimiento.
Para muchos de los que entonces empezaban a habérselas con la filo-
sofia, su Problema del conocimiento fue una versibén, paradbjicamente
"al dia" en los sesenta (en alemin aparecieron los tres primeros vo-
ldmenes de 1906 a 1920, aunque el cuarto aparecib antes en espafiol y
en inglés, y el alemdn muchos afios después), de una filosofia mo-
derna cuyo desarrollo en relacién con las ciencias na disponia entre
nosotros, salvada alguna excepcidén, de estudios suficientemente
solventes.

Por otra parte, pesd siempre sobre é1 el calificativo de neo-
kantiano, que en buena medida impidié apreciar las caracteristicas
propias de su pensamiento. A lo mis se afiadia a esa erudicibén el
principio fundamental de su antropologia resumido en la frase: "el
hombre es un animal simbélico", resumen del resumen que ya era, de su
obra principal sobre las formas simbblicas, el "ensayo sobre el hom-
bre". FS presenta el desarrollo de una forma de idealismo filoséfico
que tiene, ciertamente, sus raices en Kant, pero que no se agota en
ellas. El propio Cassirer lo recalca en la "introduccién'" a FS: es
necasario pasar del &mbito de la critica de la razén al &mbito més
extenso de la critica de la cultura. Esto supuesto, el problema se
transforma, porque "en toda su diversidad interna, los productos
culturales -el lenguaje, el conocimiento cientifico, el mito, el
arte, la religién- se convierten en partes de un f{nico problema
complejo: se convierten en mQltiples esfuerzos, dirigidos todos al
tnico fin de transformar el mundo pasivo de las simples im-—
presiones, donde el espiritu se halla preso en un principio, en un
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mundo que es pura expresibén del espiritu humano'.

Del mismo modo que el estudio del lenguaje ha conducido al
establecimiento de la "forma interna" del lenguaje como aquella ley
que determina su estructura, el estudio del mito, la religién, el ar-
te, la ciencia, etc., debe conducir al establecimiento de sus deter-
minaciones estructurales. El volumen que da ocasibén a estas conside-
raciones se inicia con "El problema del simbolo y su lugar en el
sistema de la filosofia', un trabajo presentado en el "III Congreso
de Estética y Ciencia general del Arte", celebrado en Halle en 1927.
El editor Krois resume su contenido en dos tesis fundamentales. La
primera: el problema del simbolo, es decir, de 1la comprensién del
sentido, es un problema que afecta no sélo a la Estética, sino a las
filosofias de la religién, de la ciencia, del lenguaje, etc., pero
sin menoscabo de esa diversidad es un tema unitario. La segunda: este
problema es o, en todo caso, debe ser un problema fundamental de la
filosofia como tal. También distingue entre las funciones expresiva,
representativa y significativa de los signos (p. 11), tema que
desarrolla el tercer volumen de FS, donde Cassirer reconoce la con-
tribucién de Buhler y hace referencia a la funcién apelativa. Entre
los extremos de la expresién y la significacién tiene Ilugar el
desarrollo espiritual (cfr. el comentario critico de Orth, p. 198).
Al final de la conferencia se incluyen las intervenciones del colo-
quio, tras las cuales los editores ofrecen notas aclaratorias del
texto.

"Forma y técnica" (pp. 39-91), que se publica en segundo lu-
gar, es el escrito introductorio a un volumen colectivo del mismo ti-
tulo, fechado en 1930. La publicacién de este trabajo contribuye a
difundir un texto de circulacién restringida limitada a los abona-
dos. Sin embargo, tiene un valor excepcional para dar una imagen "re-
dondeada" de la filosofia de Cassirer. La técnica es una forma sim-
bbélica de pleno derecho entre las habitualmente citadas. Krois lo di-
ce taxativamente: "para Cassirer la técnica es una forma simbo-
lica... MAs aun, es una forma fundamental de 1la comprensién" (p.
XXI). Cassirer recoge asi, en el marco de su teoria general de la
cultura, la "meditacién sobre la técnica". Uno podria reconsiderar,
no obstante, el propio concepto de técnica como forma simbdlica,
teniendo en cuenta que existen operaciones simbdlicas, técnicas y so-
ciales distinguibles desde un punto de vista distinto del idealismo
sostenido por Cassirer. Distinguibles no quiere decir incomunicadas,
pero la distincibn evitaria cierta tendencia al reduccionismo en
favor de la funcién simbblica. Pero 1la distincibén, aplicada con-
secuentemente, nos conduciria fuera de los limites del idealismo
cultivado tan atractivo de Cassirer. En cualquier caso, este rico
trabajo en que se esbozan las relaciones de la técnica con la ética y
la politica debe ser 1leido detalladamente por su riqueza de
contenido y puesto en paralelo con el capitulo XVIII de El mito del
Estado, donde se trata de la técnica de los mitos politicos modernos
(cfr. las indicaciones de Krois, pp. XXII-XXIII): pienso que en este
Gltimo punto la "técnica" del Estado totalitario no seria simplemente
reducible a su condicién simbélica: comprenderia también una técnica
que afecta a los cuerpos (muchas veces humanos) de los '"objetos" de
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la técnica social. Al texto siguen las notas de los editores.

También de 1930 es la ponencia "Espacio mitico, estético y ted—
rico", presentada en el "IV Congreso de Estética y Ciencia general
del Arte" (en la III reunién del cual se presentd el primer trabajo
publicado en este volumen). Aqui traza Cassirer los rasgos com—
parativos de tipos de espacios como formas distintas, comenzando por
una introduccibén que distingue el espacio como ente del espacio como
orden, en linea consecuente con su trabajo, muy anterior, Concepto de
substancia y concepto de funcibén (1910). Me limito a indicar la re-
ferencia al espacio mitico y al estético. El espacio mitico, la forma
més primaria de espacio, es un espacio cualitativo propio de una
forma de pensar que no se fija en las determinaciones geométricas o
en las propiedades fisicalistas, sino en '"determinados elementos mé-
gicos que son las notas segin las cuales el mito singulariza unos
lugares frente a otros y distingue las direcciones en el espacio"
(p. 103). Con el espacio estético se entra en una esfera -la esfera
de la pura (re)presentacién (Darstellung)- en la que no se copia el
mundo, sino que se establece una nueva relacién del hombre con el
mundo. Los interesados en el tema se pueden beneficiar de la lectura
de este trabajo en paralelo con el clédsico de Panofsky -cuya
intervencién en el coloquio se reproduce a continuacibén de la
conferencia- "La perspectiva como forma simbélica".

El cuarto trabajo, titulado "El lenguaje y la estructura del
mundo de los objetos", fue presentado en el "XII Congreso de 1la
Sociedad alemana de Psicologia', que tuvo lugar en Hamburgo en 1931.
Fl tema del lenguaje es visto por Cassirer como uno en el que es
necesaria la colaboracién de filbdsofos, psicbdlogos, patdlogos del
lenguaje, linguistas, etc., como medida compensatoria a la excesiva
inclinacién de la filosofia del lenguaje anterior (a 1931) hacia el
mundo de la representacién tebdrica (p. 138). Aqui se atiende al de-
sarrollo del lenguaje en su mutua remisién con el desarrollo del pen-
samiento. De este trabajo se publicaron dos versiones: la primera, de
1932, en las actas del mencionado congreso; la segunda, con modifi-
caciones, de 1933, en traduccidén francesa aparecida en el Journal de
Psychologie. A continuacién de la conferencia se publica el dinforme
de la sesi6n de trabajo sobre psicologia del lenguaje presidida por
Karl Buhler en la que intervino Cassirer. El Gltimo trabajo que se
publica en este volumen: ”Psicologia y filosofia", corresponde a una
breve intervencibén en el mismo congreso en que fue presentado el tra-
bajo anterior.

El volumen se completa con un estudio de E.W. Orth: '"Para una
concepcibén de la filosofia cassireriana de las formas simbélicas. Un
comentario critico", de suma utilidad como replanteamiento de la
filosofia que sostiene las lineas argumentales de los trabajos publi-
cados. Junto a la introduccién de J.M. Krois, y las notas de los edi-
tores a cada trabajo, el comentario citado proporciona el contexto
adecuado para una lectura propia de nuestros dias que, como el propio
comentario de Orth, debe ser una lectura critica.

Juan Ramén Alvarez Universidad de Lebn
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CORRECCION DE ERRORES AL NUMERO III/5

En la pdgina 194, segunda linea, hay que intercalar entre Ve
siguiente:" y "si reconocemos' todo esto:
"p en la misma medida en que q. Pues,"
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