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RESUMEN

El objeto de este trabajo fue andlizar la informacién y la cesion de la
responsabilidad en la evaluacion ofrecida al alumnado en la ensenanza de los
deportes de invasion en Primaria. Para ello se disené y validé un cuestionario
respondido por maestros (N=151) de Educacion Fisica de Sevilla. Los resultados
obtenidos muestran que los maestros de Educacion Fisica ofrecen un alto grado de
informacion al alumno sobre el proceso de evaluacion de los deportes de invasion.
No obstante, la cantidad de informacién ofrecida desciende a medida que dicha
informacion se individualiza o detalla. En el caso de la cesidon de responsabilidad en
la evaluacion de los deportes invasion, los resultados muestran que los docentes
implican muy poco a los discentes en su proceso de evaluacion sobre estas
modalidades deportivas.

PALABRAS CLAVE:

Evaluacion, informacioén, cesion de la responsabilidad, deportes de invasion,
Primaria.
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1. INTRODUCCION

Una revision de trabajos publicados en una franja de 25 anos ha servido para
reconocer dos grandes modelos evaluativos en Educacion Fisica (Lopez, 1999). Por
un lado, un paradigma orientado hacia el rendimiento fisico que advertia como
Unico objeto de evaluacién al alumno y su dimensién motriz. Este modelo entendia
la evaluacion como un proceso de medicidon equiparando la Educacion Fisica con
los modelos deportivizantes y los sistemas de entrenamiento. Por ofro lado,
diferentes autores seialan la necesidad de buscar una Educacion Fisica mas
integral y acorde con los fines de la escuela con las implicaciones que esto
conlleva en el ambito evaluativo (Chivite, 1988; Fraile, 1995; Lopez, 1999; Vaca,
1996). En esa linea se describe el modelo orientado hacia el desarrollo y la
participacion del alumno aplicando los docentes instrumentos de coevaluaciéon o
autoevaluacion e informando al alumnado sobre el valor de su proceso evaluativo
(Lopez et. al 2007)

Una concrecion de la implicacion del alumnado en su proceso evaluativo la
hallamos en el trabajo de Vera (2006), que validé y aplicé un cuestionario de cesion
de responsabilidad en el alumnado de tercer ciclo en el drea de Educacion Fisica.
Los resultados verificaron que el grupo experimental valoraba y participaba mads en
su evaluacién que el grupo que no se sometido al programa de intervencion.
Diferentes autores han demostrado los efectos positivos que tiene sobre la
motivacién la implicacion discente en la toma de decisiones en las clases de
Educacion Fisica (Cervelld y col. 2004 y Hassandra, Goudas y Chroni, 2003)

Por ofra parte, los deportes de invasion (modalidades colectivas de espacio
comun) son los contenidos que centran el interés de alumnado y profesorado de
Educacion Fisica. Asi lo acredita la revision realizada por Otero, Albornoz y Calvo
(2011) sobre estudios realizados en centros escolares nacionales, ingleses y
americanos. Del mismo modo, dentro de estas modalidades que adquieren
relevancia educativa, diferentes investigaciones demostraron que la utilizaciéon de
herramientas de evaluacion reciproca o coevaluacion producian mas aprendizaje
tanto a nivel teérico como a nivel practico en diferentes deportes como el fitbol, el
baloncesto o el balonmano que son objeto de estudio en este trabajo (Figueiredo,
Lago y Fernandez, 2008 y Santos, 2010).

En esa lineq, existen instrumentos validados que han implicado al alumnado
en su proceso evaluativo con actividades de coevaluacion o evaluacion reciproca
en los deportes de invasion. En este sentido, las bases las sentaron Oslin, Mitchell y
Griffin, (1998) con el Game Performance Assesment Instrument (GPAI) y Gréhaigne,
Boutiher y Godbout (1997) con el Team Sport Assesment Procedure (TSAP) de los
que se ha probado su valor formativo (Nadeu, Goudbout y Richard, 2008;).
Posteriormente, los trabajos publicados en Espaia indicando una coevaluacion en
los deportes de invasion (Méndez 2005; Figueiredo, Lago y Fernandez, 2008; Pérez,
Heras y Herrdn, 2008 y Santos, 2010) toman como fuente las bases fijadas por los
autores franceses (Gréhaigne, Boutiher y Godbout, 1997) y anglosajones Oslin,
Mitchell y Griffin, (1995).

No obstante, a pesar de que la literatura cientifica coincide en senalar los
beneficios de aplicar una evaluacion mads formativa que haga participe al

EmasF, Revista Digital de Educacion Fisica. Ao 4, Num. 22 (mayo-junio de 2013) 57
http://emasf.webcindario.com



alumnado, los estudios revisados en Espana sobre andlisis docente en Educacién
Fisica no consideraron especificamente la participacion o implicacion del
alumnado en su proceso evaluativo en ninguno de los items de sus instrumentos de
medicion o en sus objetivos de investigacion (Alarcén et. al 2010; Dalmau 2003;
Fernandez, 2007; Manzano et. al 2003; Robles, 2009; Sicilia et. al. 2006 y Tejada,
2007). Por ello, de forma general, es objeto del presente estudio conocer el grado
de informacién y la cesion de la responsabilidad ofrecida por los maestros al
alumno en su proceso evaluacion sobre los deportes de invasion. De forma mds
especifica, los objetivos de este trabajo son:

1. Determinar el grado de informacién ofrecido al alumnado sobre su proceso
de ensenanza aprendizaje con especial atenciéon a la evaluacién de los
deportes de invasion.

2. Conocer la participacion ofrecida al alumnado en su proceso de ensenanza
aprendizaje con especial atencion a la evaluacion de los deportes de
invasion mediante estrategias como la autoevaluacién, la coevaluacién o
similares.

2. METODO

Al utilizar un cuestionario estructurado como instrumento para la recogida de
datos nos encontramos ante un estudio social de diseno observacional de caracter
cuantitativo y transversal, ya que dicha recogida se realizé en un solo hito
temporal. El diseno es idéntico en su totalidad o en algunas de las partes a los
estudios realizados con el profesorado de Educacion Fisica por Manzano et al.
(2003), Robles (2009), Sicilia et. al (2006) y Tejada (2007).

2.1. PARTICIPANTES.

De los 388 centros publicos de Primaria de Sevilla y su provincia a los que se
remitié el cuestionario se obtuvo una respuesta de 151 maestros de Educacién Fisica
(75.5% hombres y 24.5 mujeres con un edad media de 35 anos * 6,38). Siguiendo el
método bdasico de envio y remision por correo utilizado en una investigacion similar
(Tejada, 2007), se remitid a los 388 centros una carta explicativa en la que se
informaba de los objetivos de la investigacion y de la direccion web donde estaba
alojado el cuestionario. El reclutamiento de los encuestados se hizo en ftres
circulaciones que se detallan en el apartado siguiente.

2.2. PROCEDIMIENTO.

El primer envio de los cuestionarios se hizo por correo postal ordinario.
Transcurrida una semana, tan sélo 88 centros cumplimentaron el cuestionario. La
segunda circulaciéon se puso en marcha envidndose un correo electrénico a las
direcciones electronicas oficiales de los centros con la misma carta contestando un
total de 125 centros. En la Ultima circulacion, se procedié al contacto telefénico con
los centros que no contestaron totalizandose finalmente 151 cenfros que
cumplimentaron el cuestionario (38,91% de la poblacioén total). Dada la dificultad de
conocer el nUmero de docentes por colegio, finalmente se consideré6 como unidad
el centro y no el maestro, tal y como ocurrié en el muestreo de un estudio realizado
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por Sicilia et. al (2006) para los maestros de Educacion Fisica y profesores de
Secundaria del ramo en toda la Comunidad Auténoma Andaluza.

2.3. INSTRUMENTO

Para la construccion del cuestionario se acudié a bibliografia especifica
sobre el diseno de cuestionarios y trabajos similares (Cuéllar, Delgado, y Delgado,
2004; Esnaola et. al, 2003; Vegas, 2007).

Desgranamos cuatro fases fundamentales en el diseno del cuestionario. En
primer lugar, la validacion de contenidos. Segun Herndndez, Ferndndez y Baptista
(2007) el juicio de expertos previo a la aplicacion del instrumento es el
procedimiento a aplicar para una validez de contenido en la que averiguamos el
grado en que la medicién representa a lo medido. En este sentido, se pretendia
conocer el grado de informacion y la cesion de la responsabilidad ofrecida en la
evaluacion de los deportes de invasion en Educacion Primaria. Se formularon dos
objetivos sobre ambos aspectos. Los objetivos circularon por un grupo de seis
expertos de diferentes Departamentos Universitarios de Ciencias de la Actividad
Fisica y del Deporte.

En segundo lugar, se procedié al andlisis del contenido a evaluar. Cada objetivo ha
tenido una revision bibliografica especifica. En tercer lugar, en cuanto a la
redaccion de las preguntas o items de cada objetivo, nos planteamos una premisa:
facilitar la respuesta sincera del maestro acerca de su ejercicio docente evitando —
en la medida de lo posible— que responda lo ‘que cree que deberia hacerse u
opinarse’ en detrimento de lo que realmente hace v opina como ha ocurrido en
muchos estudios de este tipo. Para evitar este error, el detallado andlisis
bibliografico nos permitié analizar las dimensiones conceptuales de los objetivos a
medir (Esnaola et al. 2003) y descomponerlas en rasgos muy concretos que nos
permitan valorar los constructos de forma operativa sin necesidad de comprometer
al docente por otra opcidon pedagédgica. Los items con sus correspondientes
objetivos fueron revisados por el grupo de expertos siguiendo el procedimiento
propuesto Herndndez, Ferndndez, y Baptista (2007) y en los mismos términos en
trabajos afines a la presente investigacion (Hernandez, 2002, Robles. 2009).

Por Ultimo, en cuarto lugar, la eleccion del formato: sensibilidad de la escala.
Se utilizé una escala de Likert. La sensibilidad de la escala, entendida como la
cualidad de la medida que permite diferenciar el universo de respuestas posibles
del sujeto (Dugas, 2004), se ha tratado con sumo cuidado. En este sentido,
numerosos estudios utilizan escalas que no discriminan, en el sentido de diferenciar,
disenando una, dos o tres respuestas posibles; del mismo modo, la capacidad
humana de discriminacién es limitada y no parece que incluir mas de siete
opciones tenga efectos positivos sobre la fiabilidad (Esnaola et al. 2003). Con estas
premisas nuestro cuestionario de tipo Likert presenta ocho preguntas sobre
informacion y cesion de la responsabilidad organizadas en cuatro opciones de
respuesta referidas a la frecuencia, de tal forma que se eliminaba la tendencia
central de respuesta habitual en escalas con un nUmero de opciones impares.
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Tabla 1: Preguntas del cuestionario a los objetivos de “Informacién” y “Participacién” del alumnado
NUmero de item Preguntas

Informar al alumnado de los objetivos de mis
unidades diddcticas sobre deportes de invasiéon

item 1

(D.1.)

Fomentar que el alumno proponga o diseihe
‘ actividades concretas de evaluacién sobre los
ltem 2

D.l.
ftemn 3 Permitir al alumno opinar sobre sus niveles de

competencia en los D.I.

Explicar individualmente a cada alumno su
ltem 4 proceso de ensehanza aprendizaje y sus
resultados en las UD sobre deportes D.I.

) Permitir al alumno decidir sobre toda o alguna
ltem 5 parte de su calificacién en las UD sobre D.I.

] Informar al alumnado de sus resultados
Item é académicos obtenidos en las U.D sobre D.l. antes
de la entrega del boletin

Facilitar situaciones de coevaluacion entre los

ftem 7 .

propios alumnos en las UD sobre D.I.

Informar al alumnado de porcentajes, criterios
ltem 8 de evaluacion e instrumentos utilizados en las UD

sobre D.I.

2.4. ANALISIS ESTADISTICO

Tras la recogida de informacién, se procedié a su andlisis a través del
paquete estadistico SPSS v.15. En primer lugar, se aplicé un andlisis factorial
exploratorio mediante una extraccion de componentes principales realizadas con
rotacion Varimax como prueba para determinar dos grupos homogéneos de items.
Posteriormente, se realizé un andlisis descriptivo de cada una de las preguntas
vtilizando la media aritmética y la exploracion de porcentajes y frecuencias.

El andlisis factorial para variables cualitativas ha sido aplicado en diferentes
trabajos afines al nuestro o en manuales especificos de andlisis (Pardo y Ruiz, 2002,
Vera, 2006). No obstante, a pesar del predicamento cientifico de este andlisis para
este tipo de variables, comprobamos previamente a la determinaciéon de los dos
grupos que tanto la comunalidad como la prueba de adecuaciéon muestral Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) eran las adecuadas (0,754). Los resultados del andlisis factorial
verificaron que las preguntas referentes a la informacion aportada al alumno sobre
su proceso de evaluacion (1, 4, é y 8) y las cuestiones que indicaban el grado de
participacion del alumno en su proceso evaluativo (2, 3, 5y 7) sobre los deportes
de colaboracion oposicion espacio comUn se agrupaban bajo el mismo
componente (Tabla 2). Podemos confirmar la consistencia interna con 0,643 para los
items del componente informacion y 0,755 para el componente participacion activo
segun el coeficiente Alfa de Cronbach. Posteriormente, se procedié al andlisis
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descriptivo de ambas grupos de preguntas. Por un lado, las preguntas referidas al
objetivo sobre informacion ofrecida al alumnado y, por otro, la cuestion sobre la
cesion de la responsabilidad a los discentes en la evaluacion de los deportes de
invasion.

Tabla 2: Matriz de los componentes rotados. Método de extraccién. Andlisis de los componentes

principales
Componente

1 2
PREGUNTA 1 ,208 ,658
PREGUNTA 2 ,800 ,105
PREGUNTA 3 545 325
PREGUNTA 4 241 A1
PREGUNTA 5 747 154
PREGUNTA 6 167 ,706
PREGUNTA 7 817 165
PREGUNTA 8 ,021 ,843

3. RESULTADOS

* [nformacion ofrecida al alumnado sobre su evaluacién en los deportes de
invasion.

Pueden considerarse altas las medias aritméticas de las cuatro preguntas en
torno a la informacion ofrecida al alumnado sobre su proceso evaluativo
obteniendo la mayor (M=3.24) en la primera pregunta (Tabla 3). No obstante, un
andlisis de las medias de cada una revela que el maestro informa menos a medida
que crece el grado de profundizacion y la cantidad de informacion a ofrecer. Asi
ocurre en la pregunta que hace referencia a explicar individualmente todo el
proceso de ensenanza aprendizaje evaluativo al alumno (M=2.62) y en la pregunta
8 en donde la concrecién de informacion aumenta, ya que el maestro responde si
informa al discente sobre criterios, instrumentos y porcentajes de evaluacion sobre
las unidades de deportes de equipo (M=2.91). En ambas preguntas las medias son
mas bajas. El caso contrario ocurre la pregunta 1 y 6 en déonde los maestros sélo
deben informar de detalles muy concretos como los objetivos a conseguir en las
unidades sobre deportes de invasion (M=3.24) y de la calificacion obtenida por el
alumnado (M=3.14).
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Tabla 3: Medias aritméticas de las preguntas del componente Informacién.

Desv.
N Min. Max. Media tipica
(PREGUNTA 1) 151 1 4 3.24 746
Informar al alumnado de los objetivos de mis
unidades didacticas sobre D.I.
(PREGUNTA $6)
Informar al alumnado de sus resultados 151 1 4 3.14 .781
académicos obtenidos en las U.D sobre D.I.
antes de la enfrega del boletin
INFORMACION NO DETALLADA SOBRE LA EVALUACION DEL ALUMNADO
(PREGUNTA 4)
Explicar individualmente a cada alumno su 151 1 4 2.62 .902
proceso de ensehanza aprendizaje y sus
resultados en las UD sobre deportes de
invasion.
(PREGUNTA 8) 151 1 4 291 .962

Informar al alumnado de porcentajes, criterios
de evaluacién e instrumentos utilizados en las
UD sobre D.I.

INFORMACION DETALLADA SOBRE LA EVALUACION DEL ALUMNADO

Informar al alumnado de los objetivos de mis unidades diddcticas sobre
deportes de invasion (x:3.24)

Segun las tablas de frecuencia (tabla 4), dentro de la informacién ofrecida al
alumno, los maestros de Educacién Fisica informan en mayor medida al alumnado
qué objetivos deben conseguir sus unidades didacticas de deportes de equipo.
Analizamos la elevada media de esta pregunta obviando los valores centrales de la
escala de Likert (2: Poco; 3; A Menudo) y resaltando los porcentajes que alcanzan
Nunca (1.3%) y Siempre (4.1%)

Tabla 4: Frecuencia y porcentajes de la pregunta que informa sobre los objetivos de evaluacion
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 2 1,3 1,3 1.3
Poco 22 14,6 14,6 15,9
A menudo 65 43,0 43,0 58,9
Siempre 62 4,1 4,1 100,0
Total 151 100,0 100,0
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Informar al alumnado de porcentajes, criterios de evaluacion e instrumentos
utilizados en las UD sobre D.I. (x: 2.91)

Esta pregunta hacia referencia a una concreciéon de informacién muy
detallada que recoge los criterios de evaluaciéon de las unidades diddacticas, los
instrumentos a utilizar y los porcentajes de calificacion sobre deportes de invasion
(por ejemplo, en conceptos, procedimientos y actitudes). La media obtenida
(M=2.91) es menor a las anteriores con la observancia de que el valor se acerca al
nivel de frecuencia ‘A Menudo’ de la escala Likert.

Tabla 5. Frecuencia y porcentajes de la pregunta que tfrata la informacion ofrecida sobre criterios,
porcentajes e instrumentos evaluacion sobre los deportes de invasion
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Nunca 12 7.9 7.9 7.9
Poco 11 27.2 27.2 35.1
A menudo 47 31.1 31.1 66.2
Siempre 51 33.8 33.8 100.0
Total 151 100.0 100.0

Informar al alumnado sobre sus resultados académicos las unidades diddcticas
sobre deportes de invasién (x: 3.14)

La calificacion académica en las unidades diddacticas es el Unico dato
informativo que los maestros ofrecen al alumnado en esta pregunta (Tabla é). De ahi
que, al igual que el item en el que se infformaba de los objetivos, a menos cantidad
de informacion a ofrecer al alumnado, mayor frecuencia obtenida. Obviando los
valores medios, el andlisis de los valores extremos ‘Nunca’ (4.6 %) y ‘Siempre’
(43.7%) explica la media obtenida en esta cuestion.

Tabla 6. Frecuencia y porcentajes de la pregunta que trata la informacion ofrecida sobre los resultados
académicos obtenido por el alumnado en las unidades didacticas sobre deportes de invasion.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje valido acumulado
Nunca 7 4.6 4.6 4.6
Poco 31 20.5 20.5 25.2
A menudo 47 311 311 56.3
Siempre 66 43.7 43.7 100.0
Total 151 100,0 100.0

Explicar individualmente a cada alumno su proceso de ensenanza aprendizaje y
sus resultados en las UD sobre deportes de invasion (x: 2.61)

EmasF, Revista Digital de Educacion Fisica. Ao 4, Num. 22 (mayo-junio de 2013) 63
http://emasf.webcindario.com



Este item ostenta la media mas baja de las cuatro preguntas que indagan
sobre el grado de informacion que se le ofrece al alumnado en su proceso de
evaluativo en torno a los deportes de invasion (M=2.61). Este valor corrobora el
corolario dfirmado al analizar las cuatro preguntas agrupadas bajo el factor
informacion en el que indicaba que a mayor cantidad de informacién la frecuencia
obtenida era menor. En este sentido, este item, por un lado, individualiza la
informacidén y, por otfro, hace extensible ofrecerla al alumnado en todo el “proceso
de enseianza aprendizaje”. Por tanto, tiene un cardcter cualitativo. El andlisis de los
valores extremos revela que el valor 1 (Nunca) alcanza un porcentaje muy bajo si
lo comparamos con el resto de items (6.6%) lo que explica el valor aritmético tan
reducido de la pregunta.

Tabla 7. Frecuencia y porcentajes de la pregunta que trata la explicacién ofrecida al alumnado sobre
su proceso de ensehanza aprendizaje y los resultados académicos en las unidades didacticas sobre
deportes de invasion.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 10 6,6 6,6 6,6
Poco 55 36,4 36,4 43,0
A menudo 68 45,0 45,0 88,1
Siempre 18 11,9 11,9 100,0
Total 151 100,0 100,0

» Participacion ofrecida al alumnado en su evaluacion sobre deportes de
equipo.

El andlisis descriptivo de la participacion ofrecida al alumnado en su proceso
de evaluacién sobre deportes de invasion corrobora la agrupacién factorial de los
ocho items en dos componentes. Es decir, segin las medias obtenidas, los maestros
ofrecen menos participacion de lo que informan (Tabla 8).

En este sentido, las medias aritméticas de las cuatro preguntas se mantienen
en el valor 2 correspondiente a la frecuencia “Poco” de la escala Likert del
cuestionario. No se aprecian diferencias entre las medias de las cuatro cuestiones.
La pregunta que obtiene una media mas alta (M=2.69) es aquella que ofrece
menor participaciéon al alumno (Puede opinar sobre sus niveles de competencia en
los deportes de equipo). Mds bajas son las medias obtenidas en ‘Facilitar
situaciones de coevaluacion’ (M=2.35), ‘Disena actividades de evaluacion’
(M=2.13) y que el alumnado decida toda o alguna parte de su calificacion
(M=2.12).
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Tabla 8. Medias aritméticas de las preguntas del componente Participacién del alumnado

Desv.
N Min. Max. Media tip.
(PREGUNTA 3) 151 1 4 2.69 .645
Permitir opinar al alumno sobre sus
niveles de competencia sobre los
Deportes de invasién (DI)
(PREGUNTA 7) 151 1 4 2.35 .818
Facilitar situaciones de coevaluacion
enire los propios alumnos en las UD
sobre los D.I.
(PREGUNTA 2)
Fomentar que el alumno disene 151 1 4 213 763
actividades de evaluaciéon sobre los
D.L
(PREGUNTA 5)
Permitir al alumno decidir sobre toda o 151 1 4 2.12 .730

alguna parte de su cadlificacién en las
UD sobre los D.I.

Permitir al alumno opinar sobre sus niveles de competencia en los deportes

de equipo (?( 1 2.69)

La pregunta que implica menos participaciéon del alumnado en su
evaluacion es la que obtiene la media mas alta de las cuatro. De ahi que los valores
extremos (tabla ?) alcancen valores minimos y el mayor porcentaje se concentre
en los valores intermedios (Poco: 37.1%; A menudo: 53.0%)

Tabla 9. Frecuencia y porcentajes de la pregunta ‘Permitir opinar al alumno sobre sus
niveles de competencia en los deportes de invasion’

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 2 1,3 1,3 1,3
Poco 56 37.1 37.1 38,4
A menudo 80 53,0 53,0 91,4
Siempre 13 8,6 8,6 100,0
Total 151 100,0 100,0

Facilitar situaciones de coevaluacion entre los propios alumnos en las UD

sobre deportes de invasion (?(: 2.35)
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Los valores centrales (Poco; 45%; A Menudo: 33.1%) obtienen los porcentajes
mds altos. Descienden, en comparaciéon con la pregunta anterior, los valores
extremos. Por lo que, a pesar de una media (M=2.35) centrada en ‘Poco’, el diseno
de actividades en las que el alumnado se coevalta es la segunda actuaciéon mas
valorada en la cesion de responsabilidad de los maestros a los discentes para la
evaluacion de los deportes de invasion

Tabla 10.Frecuencia y porcentajes de la pregunta ‘Facilitar situaciones de coevaluacion entre los
propios alumnos en las UD sobre deportes de invasion.

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 21 13,9 13,9 13,9
Poco 68 45,0 45,0 58,9
A menudo 50 33,1 33.1 92,1
Siempre 12 7.9 7.9 100,0
Total 151 100,0 100,0

Fomentar que el alumno proponga o disene actividades concretas de
evaluacién sobre los deportes de invasion (x:2.13).

El andlisis de los valores exiremos de esta pregunta revela que un 21,2%
‘Nunca’ implica al alumno en el diseiio de actividades de evaluacion. Por otra
parte, el valor ‘Poco’ es el que obtiene mayor porcentaje de frecuencia con 46,4 %
(Tabla 11).

Tabla 11. Frecuencia y porcentajes de la pregunta Fomentar que el alumno disene
actividades de evaluacién sobre los DI

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 32 21.2 21.2 21.2
Poco 70 46.4 46.4 67.5
A menudo 46 30.5 30.5 98.0
Siempre 3 2.0 2.0 100.0
Total 151 100.0 100.0

Permitir al alumno decidir sobre toda o alguna parte de su calificacion en las
UD sobre deportes de invasion (x:2.12)
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Que el alumno decida toda o alguna parte de su calificacion en la
evaluacion de los deportes de invasion obtiene la media mas baja de las cuatro
preguntas (M=2.12). El andlisis de los valores extremos revela que sélo é (4%) de los
151 maestros ‘Siempre’ delegan la calificacion en sus alumnos. Un 17.2% contesta
que ‘Nunca’ permite decidir al alumnado sobre su calificaciéon en los deportes de
equipo.

Tabla 12. Frecuencia y porcentajes de la pregunta Permitir al alumno decidir sobre toda o
alguna parte de su calificacion en las UD sobre deportes de invasion.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje vdlido acumulado
Nunca 26 17.2 17.2 17.2
Poco 8 5.6 57.6 74.8
A menudo 3 21.2 21.2 96.0
Siempre 6 4.0 4,0 100.0
Total 43 100,0 100,0

4. DISCUSION

No se hallaron trabajos que indaguen especificamente esta dimension de
nuestro objetivo: grado de informacién que se le ofrece al alumnado sobre su
aprendizaje y evaluacion en los deportes de invasion. Diferentes investigaciones
que estudian la evaluacion de la Educacion Fisica — sin centrarla en el contenido
deportivo— aplicando cuestionarios a maestros de Primaria y profesores de
Secundaria no dedicaron ninguno de sus items a qué tipo ni a cudanta informacién
se ofrece al alumnado sobre el proceso de evaluacion (Manzano et. al 2003; Sicilia
et. al 2006 y Tejada, 2007).

En la ofra parte, investigaciones sobre el andlisis docente de la ensenanza
deportiva escolar también obviaron coémo se informa al alumno sobre su evaluacién
(Alarcén et. al 2010 y Robles, 2009). Aunque sin una dfinidad exacta con esta
dimensién de nuestro trabajo, si encontramos datos relacionados con la informacién
que se le aporta al alumno en su proceso de evaluacion en los trabajos de Alisa,
Linda y Thaddeus (2005), Boyce (1990) y Vera (2006).

La investigacion de Alisa, Linda y Thaddeus (2005) analizé la percepcion que
tenian alumnos de Primaria sobre su evaluacion en Educacion Fisica. El Unico item
de las 10 preguntas del estudio afin con el presente objetivo de nuestra
investigacion era el que indicaba “si el profesorado informaba a los alumnos sobre
como serian evaluados”. No obstante, la pregunta no discriminaba ni concretaba
los componentes del constructo informacion que si hemos detallado en las
preguntas 1 (informacion sobre objetivos), 6 (informacion sobre calificaciones) 4
(explicacion sobre el proceso de aprendizaje y evaluacion) y 8 (informacion sobre
porcentajes dedicados a cada dmbito de conocimiento) del cuestionario estudio.
No obstante, a falta de una dfinidad exacta con los deportes de invasion como
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contenido, los resultados del estudio de Alisa, Linda y Thaddeus (2005) coinciden
con nuestro trabajo ya que un gran porcentaje de alumnado de Primaria (N=46)
contesta que ha sido informado sobre cémo seria calificado en Educacion Fisica.

Por otra parte, en el trabajo de Boyce (1990) los estudiantes indicaron que su
aprendizaje medido a través de test de habilidades técnicas propias de los deportes
de equipo y de pruebas escritas mejoraba si se les informaba qué objetivos iba a
evaluar el maestro ya que ellos encaminarian sus conductas y performance hacia
los fines marcados de antemano.

En el caso de la cesion de la responsabilidad en la evaluacion, los estudios
revisados en Espaia sobre andlisis docente en Educacion Fisica bien referidos a la
evaluacion o bien a los deportes de invasidon, no consideraron especificamente la
participacion o implicacion del alumnado en su proceso evaluativo en ninguno de
los items de sus instrumentos de medicidon o en sus objetivos de investigacion
(Alarcén et. al 2010; Dalmau, 2003; Ferndndez, 2007; Manzano et. al 2003; Robles,
2009; Sicilia et. al 2006 y Tejada, 2007)

Si bien no se hallaron investigaciones que anadlicen la cesion de la
responsabilidad que ofrecen los maestros al alumnado en su evaluacion sobre los
deportes de invasion, si existen estudios sobre la participacién del alumnado en su
proceso de evaluacion en Educacion Fisica. Vera (2006) validé un cuestionario de
cesion de responsabilidad en el alumnado de tercer ciclo en el darea de Educacién
Fisica. En este sentido, como ya indicamos anteriormente, diferentes trabajos han
demostrado los efectos positivos que tiene sobre la motivacion implicar al
alumnado en la toma de decisiones en las clases de Educacion Fisica (Cervelld et.
al 2004 y Hassandra, Goudas y Chroni, 2003)

Mds especificamente, se ha verificado que la participaciéon del alumno en el
proceso de evaluacion de los deportes de invasion tenia influencia positiva sobre el
aprendizaje (Figueiredo, Lago y Fernandez, 2008, Nadeau, Godbout, y Richard, 2008,
Santos, 2010).

Figueiredo, Lago y Fernandez (2008) verificaron que el aprendizaje de varios
de deportes de invasion en tres niveles (conocimiento declarativo, toma de
decisiones y ejecucién técnica) era mayor en el grupo experimental de escolares
que habia aprendido participando en la evaluacion a través de la herramienta
validada Game Procedure Assessment Instrument (GPAI) que el grupo control que
siguié una metodologia tradicional.

Santos (2010), al aplicar el aprendizaje cooperativo en alumnado de
Secundaria, verifico el mayor aprendizaje y alto grado de satisfaccion cuando el
alumnado participaba en la evaluacion.

Por tanto, aunque sin trabajos que indaguen sobre el andlisis docente en
estos dos aspectos (infformaciéon y cesion de la responsabilidad), los estudios
revisados verificaron efectos positivos sobre el aprendizaje de implicar al alumnado
en la evaluacion.
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5. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos tras las respuestas de los maestros muestran que los
docentes de Educacién Fisica ofrecen un alto grado de informacién sobre la
evaluacion de los deportes de invasion a los discentes. Asi mismo, los datos de las
medias aritméticas muestran que los maestros informan menos a medida que crece
el grado de profundizacién de la informacion. Los docentes ofrecen mas cantidad
de informacién sobre aspectos mds puntuales como los resultados académicos y
objetivos sobre deportes de equipo que sobre aspectos mads detallados y
cudlitativos como la individualizaciéon del aprendizaje o sobre porcentajes y criterios
de evaluacion de las unidades didacticas sobre deportes de equipo.

Del mismo modo que los maestros facilitan gran cantidad de informacion
sobre los aspectos evaluativos en torno a los deportes de invasion, también ofrecen
niveles moderados de implicaciéon al alumnado en su proceso de evaluacion sobre
los deportes de equipo. Tanto la aplicacion de situaciones de coevaluaciéon, como
el diseno de actividades de evaluacion por parte del alumnado o la autoevaluacién
obtienen valores bajos. La Unica manifestacion de cesion de responsabilidad en el
alumno en su proceso evaluativo que obtiene niveles aceptables es la opiniéon del
discente sobre sus niveles de competencia en los deportes de equipo.

Por Ultimo, diferentes estudios han corroborado los beneficios sobre el
aprendizaje de los deportes de equipo que tiene la implicacion discente en la
evaluacion. Al mismo tiempo, los niveles de prdacticas coevaluativas de los maestros
obtenidos en este trabajo son bajos. Por ello, se entiende necesario determinar en
futuras investigaciones la formacién inicial de los docentes de Educacion Fisica
sobre este aspecto con una recogida de informacion que contemple el
conocimiento que poseen de la cesion de responsabilidad en su proceso evaluativo
y su aplicacién a la enseianza de los deportes de invasion en la escuela.
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