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GIUSEPPE MARTINICO: The Tangled Complexity of the EU Constitutional Process.
The Frustrating Knot of Europe; Routledge, Abingdon, Oxon; New York, 2012,
194 pags.

Con la obra del joven Giuseppe Martinico «The Tangled Complexity of
the EU Constitutional Process», el estudio de la integracion legal europea se
enriquece con una nueva y fundamental aportacién. De hecho, el panorama
de las teorias de la integracidn juridica europea parece pasar por un momen-
to particularmente fructifero con esta y otras obras —véase la obra de
Fossum y Menéndez (2012) que recientemente tuve ocasion de resefiar tam-
bién en esta revista—, lo cual es siempre una buena noticia; al fin y al cabo,
una Unién Europea que pasa por momentos de extraordinarias dificultades
estd més necesitada que nunca de reflexién académica, particularmente si es
de las caracteristicas de la que nos ofrece Martinico: una obra a medio cami-
no entre la dogmaética juridica y la teoria del derecho realizada con precisién
y brillantez.

En la medida en que las limitaciones de espacio imponen una presenta-
ciéon muy sumaria de la obra, me detendré primero en las que considero sus
tres ideas centrales: la nocién de constitucionalismo complejo, la tensién
entre evolucionismo y constructivismo, y la naturaleza funcional de los con-
flictos en la Unién Europea, para pasar posteriormente a ofrecer unas re-
flexiones sobre las mismas.

— El nicleo de la propuesta de Martinico es la nocidon de «constitucio-
nalismo complejo». Martinico, en el debate acerca del constitucionalismo en
el seno de la Unién Europea —volveremos sobre ello mis adelante— toma
partido por la posicién de que en efecto la Unién Europea si que tiene dere-
cho constitucional, aunque evidentemente no sea de una naturaleza idéntica
al de los Estados Miembros; frente a aquellos escépticos que niegan que la
Unién Europea tenga en la actualidad un derecho que quepa calificar de
constitucional, Martinico afirma que la Unién Europea tendria un constitu-
cionalismo «complejo», modelo este que parece orientado a superar las limi-
taciones tedricas de lo que podriamos considerar sus precedentes mds inme-
diatos: las teorias del constitucionalismo multinivel y del pluralismo
constitucional. El constitucionalismo complejo propondria la interaccién
entre diferentes polos constitucionales —el europeo y los nacionales— que
intercambiarian entre si materiales constitucionales, resultando un modelo
con cuatro caracteristicas: irreductibilidad, impredecibilidad, no determinis-
mo e irreversibilidad. El conjunto de materiales constitucionales que circulan
entre los diferentes polos de este complejo constitucional constituirian la
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llamada «synallagma constitucional», la sangre que circula por las venas del
constitucionalismo complejo de la Unidn.

— En segundo lugar, a juicio del autor, el derecho de la Unién Europea
se moveria entre las dindmicas del constitucionalismo evolutivo y del cons-
tructivismo. El constitucionalismo de la Unién Europea no seguiria en prin-
cipio un modelo «revolucionario» sino uno «evolutivo», esto es, no seguiria
el modelo de procesos constituyentes heredado de la Revolucién francesa,
sino el modelo de lenta maduracién constitucional propio de la experiencia
britdnica. Sin embargo, este constitucionalismo evolutivo se habria intentado
domesticar en los dltimos veinte afios, y de una manera en gran medida falli-
da, por logicas constructivistas, que han buscado simplificar la complejidad
del modelo evolutivo e imitar los grandes hitos de los procesos constituyen-
tes; el mejor exponente de ello lo constituiria el fallido Tratado Constitucio-
nal.

— En tercer lugar, y de manera especialmente interesante, el modelo
que nos propone Giuseppe Martinico se hace cargo de las relaciones entre
ordenamientos y los conflictos entre jurisdicciones constitucionales naciona-
les y Tribunal de Justicia de la Unién a que estas pueden dar lugar. La nove-
dad del trabajo presentado es aproximarse a esta problemadtica, que ha sido
ya tratada por juristas (MacCormick, 1995), y politélogos (Alter, 1997; Sto-
ne Sweet, 2004), de una manera original: entendiendo que los conflictos pue-
den ser funcionales al desarrollo de la vida constitucional de la Unién Euro-
pea, en la medida en que pueden contribuir a la transformacién de sus
principios bésicos.

Estas tres caracteristicas se entrecruzan en un detenido andlisis por la
estructura e historia reciente de la Unidn, con especial énfasis en sus hitos
jurisprudenciales; la vida de la Unién, especialmente su vida judicial, es re-
construida desde estos tres ejes argumentales. El resultado es una lectura sin
duda ambiciosa, precisa y aguda, que puede servir en gran medida para en-
tender en qué punto de su evolucién se encuentra el derecho de la Unidn.
Pero no querria finalizar sin realizar un par de reflexiones que la obra me ha
sugerido y que espero sean del interés del lector:

— La primera de ellas tiene que ver con la utilizacién de la etiqueta
«constitucional» referida al derecho de la Unién Europea, acerca de la
cual albergo algunas reservas. Ya hice una apreciacion similar, hace algu-
nos meses, a la obra de Fossum y Menéndez (2012), pero atdn a riesgo de
convertirme en «doctrina minoritaria» creo que tiene sentido seguir de-
fendiendo esta posicidn. En nuestro tiempo, la categoria de «constitucio-
nal» tiene una fuerte carga legitimatoria; aunque existen diferentes defi-
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niciones de qué es el constitucionalismo, creo que la mayoria de autores
estarian conformes en que se trata de una tradicion tedrica y politica que
aspira a la creacion de sociedades democraticas organizadas por el dere-
cho. El constitucionalismo es, asi, una corriente politica emancipatoria, y
su aspiraciéon debe ser la de establecer unos estindares democraticos
fuertes para las sociedades que quieran llamarse constitucionales. Mi
pregunta es si el derecho constitutivo de la Unién Europea, en su forma
actual, cumple con unos estandares democraticos exigentes, tanto por su
origen como por su contenido. Aunque no dudo de que el derecho de la
Unién Europea tenga un cierto grado de legitimidad democrética, si que
dudo de que este sea lo suficientemente alto como para calificarlo de ver-
dadera «Constitucién». Entonces, tal vez deberfamos reservar el califica-
tivo de constitucional, al menos, para mas adelante, y limitarnos de mo-
mento a hablar de tratados constitutivos de la Unién.

— La segunda reflexién tiene que ver con la naturaleza de los con-
flictos dentro de la Unién Europea. Creo que la propuesta de Martinico es
una de las mds interesantes de las multiples existentes, por cuanto no
minimiza el riesgo de conflictos entre ordenamientos y actores judiciales
dentro del entramado de derecho europeo y derechos constitucionales. A
juicio de Martinico, estos conflictos pueden ser sin embargo funcionales.
Echo en falta, empero, un mayor énfasis en los problemas que estos con-
flictos pueden generar. Uno de ellos, muy grave, es el de la seguridad
juridica: resulta contrario a los intereses e incluso me atreveria a decir
que a los derechos de los ciudadanos el hecho de que las jurisdicciones
constitucionales nacionales y el Tribunal de Justicia de la Unién puedan
tener posiciones divergentes sobre temas concretos. A este respecto, los
mecanismo de coordinacién flexibles basados en el didlogo entre tribuna-
les pueden resultar insuficientes, pues mucho queda a la buena voluntad
de los jueces (ver a este respecto Closa, 2013:98). La ausencia de meca-
nismos estructurales para resolver este tipo de divergencias, como es la
estructura jerarquica del sistema judicial en los modelos estatales clasi-
cos, es un problema de fondo que, a mi juicio, puede introducir més ele-
mentos disfuncionales que funcionales.
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HuGo O. SELEME: Las fronteras de la justicia distributiva. Una perspectiva rawl-
siana; Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2011, 142 pags.

LAS FRONTERAS ESTATALES COMO LIMITES DE LA JUSTICIA

Desde hace al menos un par de décadas, son numerosos los filésofos
politicos y tedricos sociales que ocupan su tiempo en dilucidar si los reque-
rimientos de la justicia distributiva sélo son operativos en el interior de cada
pais o, por el contrario, también son de aplicacién a nivel internacional. El
propdsito que persiguen es determinar cudl seria el alcance de la justicia
distributiva, esto es, especificar a quién y desde quién deben distribuirse los
bienes y servicios en el mundo contemporaneo. La cuestién, conocida tam-
bién bajo la abreviada férmula de justicia global, esta lejos de estar dirimida
y constituye el objeto de una de las polémicas académicas mds vivas. La
disputa se ha desarrollado fundamentalmente en lengua inglesa. En espafiol,
hasta el momento, apenas ha habido aportaciones relevantes. Alguna excep-
cidén la encontramos, no obstante, en los nimeros que la Revista Latinoame-
ricana de Filosofia (vol. 32, n.° 2, 2007) y la revista Isegoria (n.° 43, 2010)
han dedicado al asunto. En este sentido, es de celebrar el destacado trabajo
que desde hace unos afios estd desarrollando Hugo Omar Seleme, profesor
argentino de filosofia del derecho y autor de numerosos estudios sobre filo-
soffa politica y, en particular, sobre la teoria de la justicia.

El libro de Seleme Los limites de la justicia distributiva posee una in-
dudable virtud que el lector agradecerd: pone las cartas sobre la mesa sin
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