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EDITORIAL

El Centro de Estudios en Relaciones Internacionales de Rosario (CERIR) es una
institucién sin fines de lucro dedicada a la investigacion y la docencia en el area de las
Relaciones Internacionales.

El CERIR inicié sus actividades en 1985 en el ambito docente de la Facultad de
Ciencia Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario. Desde
entonces, concreta su labor en proyectos conjuntos presentados al CONICET, que se
fueron enriqueciendo progresivamente con la incorporacion de investigadores y becarios.
Los trabajos elaborados se conocen a través de la publicacion periddica Cuadernos de
Politica Exterior Argentina.

En este marco, el CERIR disefia en 1992 un Programa de Investigacion cuyo
objetivo es el seguimiento de la Politica Exterior Argentina. Los resultados de este Programa
se han plasmado en la publicacién de las siguientes obras conjuntas: "La Politica Exterior
del Gobierno de Menem. Seguimiento y Reflexiones al promediar su mandato” (1994); “La
Politica Exterior Argentina 1994/1997” (1998); “La Politica Exterior Argentina 1998-2001. El
cambio de gobierno ¢Impacto o irrelevancia?” (2001); “La Politica Exterior del gobierno de
Kirchner” (2006), y “La politica exterior de Cristina Fernandez. Apreciaciones promediando
su mandato” (2010).

Se esta trabajando en la preparacion un nuevo tomo de la serie, en un esfuerzo
colectivo sostenido de los investigadores del CERIR, al que en esta oportunidad se han
sumado alumnos de la Maestria en Integracion y Cooperacién Internacional.

La Maestria en Integracion y Cooperacién Internacional es organizada por nuestro
Centro de Estudios en el ambito del Centro de Estudios Interdisciplinarios (CEl) de la UNR.
Esta carrera de posgrado constituye el ambito por excelencia de transferencia de
conocimientos por parte de los investigadores del CERIR. La Maestria tiene el orgullo de
haber recibido desde sus comienzos, en 1996, a graduados del pais y del extranjero,
becarios del Sector Educativo del MERCOSUR, la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEIl), la Organizacion de Estados Americanos (OEA), la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional (AECI), y de haber participado del programa ALFA-
DEIMPIR (Desarrollo Econoémico e Institucional mediante Procesos de Integracion Regional)
de la Unién Europea.

Los Cuadernos de Politica Exterior Argentina se encuentran abiertos a la
participacion de docentes e investigadores ajenos al CERIR que deseen presentar temas

referidos a los proyectos de investigacion mencionados.

Dr. Alfredo Bruno Bologna
Director del CERIR
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EL REFERENDUM DE 2013 EN MALVINAS: .
UNA OPORTUNIDAD PARA REFORZAR LA POSICION ARGENTINA

Luciano Pezzano™

Resumen

El articulo analiza la validez del referéndum de 2013 en las Islas Malvinas de acuerdo al
derecho internacional y a la practica de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta los
antecedentes de Gibraltar, Mayotte y Nueva Caledonia, y propone algunas bases para la
posicioén argentina sobre la cuestion.

Palabras clave : Islas Malvinas — Gibraltar — Mayotte — Nueva Caledonia — referéndum de
libre determinacién — resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas

THE MALVINAS 2013 REFERENDUM:
A CHANCE TO REINFORCE THE ARGENTINE POSITION

Luciano Pezzano

Abstract

This article discusses the validity of the 2013 referendum in the Malvinas Islands according
to international law and UN practice, having in mind the antecedents of Gibraltar, Mayotte
and New Caledonia, and offers some basis for the Argentine position on the matter.

Key words : Malvinas Islands — Gibraltar — Mayotte — New Caledonia — self-determination
referendum — UN General Assembly resolutions

TRABAJO RECIBIDO: 22/11/2012 ACEPTADO: 06/08/2013

" El articulo se basa en un trabajo anterior titulado “Validez del referéndum de 2013 en las Islas
Malvinas a la luz del derecho internacional”, publicado en RECORDIP Vol. 1 N°1 (2013), disponible en
http:/revistas.unc.edu.ar/index.php/recordip/article/view/4774, al 22 de julio de 2013.

Abogado (UCES San Francisco, 2007); Maestrando en Relaciones Internacionales (CEA — UNC);
Jefe de Trabajos Practicos de la catedra de Derecho Internacional Publico y de la Integracion (UCES
San Francisco). Profesor Adjunto de la catedra de Derechos Humanos desde la Perspectiva
Internacional (UCES San Francisco); Becario CONICET (Postgrado Tipo ).
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I. Introduccion

La celebracién de un referéndum en las Islas Malvinas sobre la condicion politica de
las Islas, los dias 10 y 11 de marzo de 2013, plantea serias e importantes cuestiones que no
pueden soslayarse a la hora de analizar la controversia de soberania sobre el archipiélago.

De las muiltiples lecturas que pueden realizarse, efectuaremos aqui un analisis
juridico, desde la perspectiva del derecho internacional, sin perjuicio de aportar ciertas
consideraciones de caracter politico respecto de la postura a asumir por el gobierno
argentino con relacion a estos hechos.

En ese sentido, el interrogante que pretenderemos responder es si dicho
referéndum tiene validez en el derecho internacional. Para ello, analizaremos la funcién de
los referéndums o plebiscitos como formas de ejercicio del derecho a la libre determinacién,
los requisitos para que puedan ser considerados validos, y la practica de los érganos de las
Naciones Unidas al respecto, tomando tres interesantes casos en que los 6rganos de las
Naciones Unidas no reconocieron la validez de consultas de este tipo.

Asimismo, y en el entendimiento de que este referéndum presenta una interesante
oportunidad para reforzar la politica argentina sobre Malvinas, también efectuaremos
algunas propuestas sobre cual entendemos deberia ser la posicién del gobierno argentino

ante esta cuestion.

Il. El referéndum de 2013 en Malvinas

El 12 de junio de 2012, el “gobierno” de las Islas Malvinas (Falkland Islands
Government, sic) anuncio su intencién de celebrar un referéndum, en orden a permitir a los
islefios expresar su opinién sobre la condicién politica de las Islas. Formalmente, fue
adoptado por una Ordenanza (ordinance), aprobada por la “Asamblea Legislativa” de las
Islas, promulgada por el Gobernador, y publicada el dia 2 de noviembre de 20121, Por
Orden (order) del gobernador de fecha 20 de diciembre de 2012 (publicada el 31 de
diciembre), se aprobé la pregunta objeto de la consulta: «¢ Desea que las Islas Falkland [sic]

mantengan su actual condicion politica como un Territorio de Ultramar del Reino Unido?»".

! Disponible en: http://www.falklands.gov.fk/assets/Referendum-Falkland-Islands-Political-Status-

Ordinance-2012.pdf, al 14 de mayo de 2013.

 El texto completo de la pregunta incluye un predmbulo: «The current political status of the Falkland
Islands is that they are an Overseas Territory of the United Kingdom. The Islands are internally self-
governing, with the United Kingdom being responsible for matters including defence and foreign affairs.
Under the Falkland Islands Constitution the people of the Falkland Islands have the right to self-
determination, which they can exercise at any time. Given that Argentina is calling for negotiations over
the sovereignty of the Falkland Islands, this referendum is being undertaken to consult the people
regarding their views on the political status of the Falkland Islands. Should the majority of votes cast be
against the current status, the Falkland Islands Government will undertake necessary consultation and
preparatory work in order to conduct a further referendum on alternative options.
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En otra Orden del mismo dia, se fij6 como fecha del referéndum el 10 y el 11 de marzo de
2013.

De acuerdo a lo publicado por el “gobierno” de las Islas, participaron 1.518 votantes,
un 92% del padrén. Un voto fue rechazado, y del total de votos validos emitidos, 1.513 votos
(99,8%) fueron por el “Si”, 3 votos (0,2%), fueron por el “No” y 1 voto no fue considerado®.

El gobierno britanico manifesté su apoyo al referéndum desde el primer momento,
ya que fue anunciado en presencia del por entonces Ministro del Foreign Office, Jeremy
Browne. ElI Primer Ministro David Cameron declar6 que Gran Bretafia «respetara y
defendera la eleccién de los islefios™.

Por su parte, el gobierno argentino rechazé la celebracion del referéndum a través

. . , 5 e . . 6
de un comunicado de la Cancilleria™, que fue transmitido a las Naciones Unidas".

ll. El referéndum como forma de ejercicio del dere  cho a la libre determinacion de los
pueblos

A. Cuestiones generales

De conformidad a la Declaracidon sobre la Concesion de la Independencia a los
Paises y Pueblos Coloniales, aprobada por resoluciéon 1514 (XV) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas (AG), llamada la Carta Magna de la descolonizacién, y al articulo 1
comun al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y al Pacto Internacional de
Derechos Econ6émicos, Sociales y Culturales: “Todos los pueblos tienen el derecho de libre

determinacion. En virtud de este derecho, establecen libremente su condicién politica y

Do you wish the Falkland Islands to retain their current political status as an Overseas Territory of the
United Kingdom?» (http://www.falklands.gov.fk/assets/Referendum-on-Political-Status-Question-Order-
2012.pdf, al 14 de mayo de 2013) La traduccion propia del predmbulo de la pregunta es la siguiente:
«La situacion politica actual de las Islas Falkland [sic] es la de un Territorio de Ultramar del Reino
Unido. Las Islas se autogobiernan internamente, siendo el Reino Unido responsable de materias que
incluyen la defensa y las relaciones exteriores. En virtud de la Constitucidn de las Islas Falkland [sic] e
pueblo de las Islas Falkland tiene el derecho de libre determinacion, el cual puede ser ejercido en
cualquier momento. Dado que la Argentina esta convocando a negociaciones sobre la soberania de
las Islas Falkland [sic], este referéndum se realiza para consultar al pueblo sobre sus opiniones sobre
la situacion politica de las Islas Falkland [sic]. De ser la mayoria de los votos emitidos en contra de la
situacion actual, el Gobierno de las Islas Falkland [sic] emprendera las consultas necesarias y la labor
Ereparatoria en orden a llevar a cabo un referéndum posterior sobre opciones alternativas».

“Results of the referendum on the Political Status of the Falkland Islands”, disponible en:
http://www.falklands.gov.fk/results-of-the-referendum-on-the-political-status-of-the-falkland-islands/, al
14 de mayo de 2013.

* WINTOUR, Patrick, “Falklands: David Cameron defends islanders over planned referendum”, The
Guardian, 12 de junio de 2012, disponible en http://www.guardian.co.uk/uk/2012/jun/12/falklands-
sovereignty-referendum-cameron, al 14 de mayo de 2013.

“Un intento britanico mas de manipular la Cuestion Malvinas”, disponible en
http://www.cancilleria.gov.ar/es/un-intento-britanico-mas-de-manipular-la-cuestion-malvinas, al 14 de
mayo de 2013.
® NACIONES UNIDAS, Carta de fecha 9 de abril de 2013 dirigida al Secretario General por el
Representante Permanente de la Argentina ante las Naciones Unidas. Documento A/67/832. Nueva
York, 2013.
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proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural”.

La AG en sus Resoluciones 1541 (XV) y 2625 (XXV)7 ha establecido cuales son las
formas de ejercicio de la libre determinacién. La primera establece como formas, en su
Principio VI, las siguientes: la independencia, la libre asociacién a un Estado independiente
y la integracion a un Estado independiente. Por su parte, la segunda dispone: “El
establecimiento de un Estado soberano independiente, la libre asociacion o integracion con
un Estado independiente o la adquisicion de cualquier otra condicion politica libremente
decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de libre determinacion
de ese pueblo”. De esa forma, la resolucién agrega una cuarta forma de ejercicio: “cualquier
otra condicion politica libremente decidida por un pueblo”, ratificando asi que lo esencial de
la libre determinacién radica en la decisién libre del pueblo de que se trate y no en su

resultado.

B. El referéndum o plebiscito: requisitos para su v alidez

Con respecto al modo de ejercer en la practica la libre determinacién, en su
resolucién 637 A (VII), la AG recomendé “Que los Estados Miembros de las Naciones
Unidas reconozcan y fomenten el derecho de libre determinacién de los pueblos de los
territorios no autonomos vy territorios en fideicomiso que administren, y faciliten el ejercicio
de este derecho por los pueblos de esos territorios de conformidad con los principios y el
espiritu de la Carta de las Naciones Unidas respecto a cada territorio y con los deseos
libremente expresados de los pueblos interesados, averiguandose la voluntad popular
mediante plebiscitos u otros medios democraticos re conocidos , practicados
preferentemente bajo los auspicios de las Naciones Unidas” (negrita afiadida). Por su parte,
en la citada resolucién 1541 (XV), establece que “La libre asociacion debe ser el resultado
de la libre y voluntaria eleccion de los pueblos del terr itorio interesado expresada con
conocimientos de causa y por procedimientos democra ticos” (Principio VII, negrita
afadida), y que “La integracion debe producirse en las condiciones siguientes: a) El territorio
gue se integra debe haber alcanzado un estado avanzado de autonomia y poseer
instituciones politicas libres, de modo que sus pueblos estén en condiciones de decidir,
en forma responsable, con conocimiento de causa y p or procedimientos
democraticos . b) La integracion debe ser el resultado de los deseos libremente
expresados de los pueblos del territorio, plenament e enterados del cambio de su
estatuto, con conocimiento de causa y por procedimi entos democraticos, aplicados
imparcialmente y fundados en el sufragio universal de los adultos " (Principio IX, negrita
afiadida). Aunque esta Ultima no menciona expresamente al referéndum o plebiscito, estos
caen dentro de los “procedimientos democraticos” a los que hace referencia.

Es necesario aclarar que en los documentos de las Naciones Unidas, los términos

! Que contiene la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

5
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referéndum y plebiscito son utilizados como sindnimos y en su sentido comun de consulta
popular, motivo por el cual aqui también los utilizaremos indistintamente.

Cabe sefalar ademas, que el referéndum no es la Unica forma en que puede
ejercerse el derecho de libre determinacion, ni el mismo estd exigido por el derecho
internacional como requisito sine qua non para la manifestacion libre del pueblo interesado.
No se puede negar, no obstante que, cuando las condiciones lo permiten, constituye una de
las mejores formas de expresar la voluntad del pueblo de que se trata.

De esa forma, y como lo sefiala Cristescu, «en numerosas ocasiones, las Naciones
Unidas han usado el plebiscito como un modo préactico y técnico de expresion de la voluntad
de los pueblos coloniales para elegir su forma de independencia»8. Los ejemplos en la
practica son abundantes, habiéndose organizado referéndums o plebiscitos de libre
determinacion bajo supervisién de las Naciones Unidas en los territorios de Togo bajo
administracién britanica®, Camertn bajo administracion britanica®®, Samoa Occidental™,
Niue'?, Djiboutilg, Islas del Pacifico*, entre otros.

Sin embargo, entendemos que para que un referéndum pueda considerarse como
una forma valida de ejercicio de la libre determinacion, deben reunirse tres requisitos
fundamentales, que surgen de la practica de la Organizacion:

1) El sujeto consultado debe ser un pueblo, titular del derecho a la libre

determinacion;

2) No puede ser contrario al derecho internacional vigente; y

3) Debe ser organizado de manera tal que asegure la participacion y la libre

expresioén de la voluntad del pueblo de que se trata.

No obstante lo tautolégico que podria parecer el primer requisito, se trata de una
cuestion medular de la libre determinacion: es un derecho de todos los pueblos , pero

solamente de los pueblos . Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en su

8 CRISTESCU, Aureliu, The right to self-determination. Historical and current development on the basis
of United Nations instruments. Naciones Unidas, Nueva York, 1981. Parr.305, traduccién propia.

° Resoluciones 944 (X), 1044 (XI) y 1045 (XI) de la AG. El plebiscito se llevo a cabo el 9 de mayo de
1956, y fue organizado por la Autoridad Administradora, bajo la vigilancia de un Comisionado de las
Naciones Unidas para el Plebiscito.

10 Resoluciones 1350 (XIIl), 1352 (XIV), 1473 (XIV) y 1608 (XV), de la AG. Se llevaron a cabo dos
plebiscitos: uno en la parte septentrional, el 11 y 12 de febrero de 1961, y otro en la parte meridional,
el 11 de febrero de 1961, organizado por la Autoridad Administradora, bajo fiscalizacion de un
Comisionado de las Naciones Unidas para los Plebiscitos.

™ Resoluciones 1569 (XV) y 1626 (XVI), de la AG. El plebiscito se llevé a cabo el 9 de mayo de 1961,
y fue organizado por la Autoridad Administradora, bajo la fiscalizacion de un Comisionado de las
Naciones Unidas para el Plebiscito.

2 Resoluciones 3155 (XXVIII) y 3285 (XXIX), de la AG. El referéndum se llevé a cabo el 3 de
septiembre de 1974, y fue organizado por la Potencia administradora, bajo supervision de la Misién
Especial de las Naciones Unidas enviada para observar el acto de libre determinacién en Niue.

13 Resoluciones 2228 (XXI) y 31/59, de la AG. El referéndum se realiz6 el 8 de mayo de 1977, y fue
organizado por la Potencia Administradora, bajo supervision de la Mision de las Naciones Unidas de
Observacion del Referéndum.

4 Resoluciones 2183 (LN y 2199 (LXI), del Consejo de Administracion Fiduciaria. Los plebiscitos se
organizaron en cada sector del Territorio por separado. El de los Estados Federados de Micronesia
tuvo lugar el 21 de junio de 1983, bajo la supervision de la Mision Visitadora de las Naciones Unidas
encargada de observar el plebiscito, mientras que el de las Islas Marshall, el 7 septiembre de 1983,
bajo la supervision de otra Mision Visitadora de las Naciones Unidas con idéntico fin. En Palau, se
celebraron ocho plebiscitos, el Gltimo de los cuales fue el 9 de noviembre de 1993, y fue organizado
por el gobierno de Palau y observado por la Misién Visitadora de las Naciones Unidas.
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opinidon consultiva sobre el Sahara Occidental: «La validez del principio de libre
determinacion, definido como la necesidad de respetar la voluntad libremente expresada de
los pueblos, no se ve afectada por el hecho de que, en ciertos casos, la Asamblea General
ha dispensado de la obligaciéon de consultar a los habitantes de un territorio determinado.
Esos casos se basaban en la consideracion de que una determinada poblacion no constituia
un “pueblo” con derecho a la libre determinacién o en la conviccion de que una consulta era
totalmente innecesaria, en vista de circunstancias especiales»ls, Este pasaje es muy
importante, puesto que en el mismo la Corte hace una sutil pero contundente referencia
sobre la titularidad del derecho de libre determinacion y el concepto de “pueblo”. Segun
entendemos, la Corte esta reafirmando que “todos los pueblos”, pero sélo los “pueblos”
tienen derecho a la libre determinacion. En otras palabras, para ser titular del derecho a la
libre determinacién es condicibn necesaria ser un “pueblo”, y no toda poblaciéon de un
territorio constituye un “pueblo” en ese sentido.

Como hemos sefalado en otro lugar, para nosotros un pueblo, titular del derecho a
la libre determinacion, es una entidad social que posee una identidad clara y caracteristicas
propias que lo distinguen, y que a la vez tiene una particular relacién con un territorio, es
decir, que esta constituido por la poblacién autéctona u originaria de ese territorio®®.

Entendemos de particular relevancia esta Ultima caracteristica. Como lo sefiala
autorizada doctrina, la AG ha precisado que la libre determinacion es basicamente un
derecho de la poblacion autoctona®’, y lo ha hecho, precisamente, en actuaciones relativas
a la organizacién de plebiscitosls. Asi, en la resolucién 2228 (XXI), sobre la cuestion de la
Somalia Francesa (Djibouti), pidié6 “a la Potencia administradora que adopte las medidas
necesarias para que los habitantes indigenas del Territorio puedan expr  esar y ejercer
libremente el derecho a la libre determinacién  , sobre la base del sufragio universal de los
adultos y con pleno respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales” (negrita
afadida); mientras que en la resolucién 2229 (XXI), sobre la cuestién del Sahara Espafiol
(Sahara Occidental), invité “a la Potencia administradora a determinar lo antes posible, de
conformidad con las aspiraciones de la poblacion autéctona del Sahara Espafiol y en
consulta con los Gobiernos de Marruecos y de Mauritania y con cualquier otra parte
interesada, los procedimientos para la celebracion de un referéndum bajo los auspicios de
las Naciones Unidas con miras a permitir a la poblacion autéctona del Territorio que

ejerza sin trabas su derecho a la libre determinaci  6n, y con tal fin a: [...] b) Tomar todas

5 ClJ, Sahara occidental, avis consultatif; C.1.J. Recueil 1975, p. 12, para. 59, traduccion propia.

® FINO, Luciano y PEZZANO, Luciano, “Malvinas y la libre determinacién de los pueblos”, en AA.VV.,
Malvinas en la Universidad: concurso de ensayos 2012. Ministerio de Educacién de la Nacion.
Subsecretaria de Gestion y Coordinacion de Politicas Universitarias, Buenos Aires, 2013, pp.13-36;
PEZZANO, Luciano, La cuestion Malvinas y la libre determinacién de los pueblos. Repositorio virtual
UCES: http://dspace.uces.edu.ar:8180/dspace/bitstream/123456789/1894/3/Malvinas_Pezzano.pdf.
Sobre el concepto de pueblo, v. también SALAS, Graciela R., “El Concepto de pueblo”. RECORDIP
Vol.1 N°1 (2012).

' DRNAS DE CLEMENT, Zlata, “El Derecho de libre determinacién de los pueblos. Colonialismo
formal. Neocolonialismo. Colonialismo interno”. Anuario Argentino de Derecho Internacional Ill, 1987-
1989, Cérdoba, p. 213.

'8 También lo ha efectuado en otras situaciones, como las resoluciones 2138 (XXI) y 2151 (XXI), sobre
la cuestién de Rhodesia del Sur; 2795 (XXVI) sobre los territorios bajo administraciéon portuguesa.
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las medidas necesarias a fin de asegurar que sélo la poblaciéon autéctona del Territorio
participe en el referéndum. ..” (negrita afiadida), reiterado en sus Resoluciones 2711
(XXV), 2983 (XXVII) y 3162 (XXVIII). Este ultimo caso es significativo, toda vez que no solo
sefiala que la poblacién autéctona tiene derecho a participar del referéndum, sino que es
solamente ésta quien puede hacerlo™.

Debemos sefialar también que el pueblo autdctono conserva su derecho a la libre
determinacion incluso si ha sido injustamente expulsado y artificialmente sustituido por otra
poblaci(’)nzo. Ello es importante no sélo a los efectos de la imprescriptibilidad del derecho,
sino también para sefialar que esa poblacidén que sustituye artificialmente al pueblo no es en
si misma un “pueblo” y no tiene, por lo tanto, derecho a la libre determinacion. Asi lo ha
entendido la doctrina: “El ejercicio del derecho a la libre determinacion solo corresponde a
los pueblos autoctonos y con personalidad inconfundible y no a las poblaciones adventicias
oriundas de la potencia colonial, afines a la misma o a su servicio”?.

El segundo requisito también parece evidente pero, como se vera, en la practica de
la AG se ha declarado la nulidad de un referéndum por contravenir principios bien
establecidos del derecho internacional. Uno de ellos, de gran relevancia, es el principio de
integridad territorial.

El tercer requisito se vincula a la necesidad de asegurar la participacion libre y
democratica de todo el pueblo en la consulta, sin interferencias de ningin tipo. Ello se
verifica en la practica, por ejemplo, mediante la participacion de misiones internacionales de
observacién que garanticen que la totalidad del proceso electoral se desarrolle por medios
democraticos.

Entendemos que estos requisitos son acumulativos, y si falta sélo uno de ellos no

puede predicarse la validez de un referéndum o plebiscito.

C. Referéndums que han sido declarados invalidos po  rla Asamblea General

No todos los casos de referéndums o plebiscitos han sido reconocidos por la AG
como formas validas de ejercicio del derecho a la libre determinacion. Consideramos que
ello ha sucedido por faltarle alguno de los requisitos que sefialamos mas arriba,
confirmando asi los mismos. La practica de la Organizacion registra tres importantes casos
en que la AG se negd a convalidar sendos referéndums organizados por Potencias
administradoras, pronunciandose expresamente en contra de dos de ellos. Los veremos a

continuacion.

19 Lamentablemente, el deseado referéndum del Sahara Occidental no se ha realizado, siendo la
cuestion de quiénes deben participar en el mismo una de las mas discutidas entre las partes.

%0 cf. CRISTESCU, Aureliu, op. cit. Parr. 279.

2L INSTITUTO HISPANO LUSO AMERICANO DE DERECHO INTERNACIONAL, “Resolucion sobre el
Derecho de autodeterminacion de los pueblos y su campo de aplicacion” (Ponente: Antonio GOMEZ
ROBLEDO), en Resoluciones adoptadas en el Xl Congreso, Madrid-Salamanca, 1977, Disponible en:
http://www.ihladi.org/resoluciones_Xl.pdf, al 14 de mayo de 2013
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1. Gibraltar

En el caso de Gibraltar, el Reino Unido ocupa y administra desde 1704 un territorio
cuya soberania es reivindicada por Espafia®’. En 1946, el Reino Unido lo incorporé en la
lista de territorios no auténomos en el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones
Unidas. A partir de 1963, el asunto fue tratado en el Comité de Descolonizacion® y en la
AG.

En su resolucién 2070 (XX), la AG invitd a los gobiernos de Espafia y del Reino
Unido a iniciar conversaciones segun los términos del consenso de 16 de octubre de 1964
del Comité de Descolonizacion, es decir, con el objeto de alcanzar una solucion negociada
de su controversia sobre Gibraltar, en conformidad con las disposiciones de la Declaracion
sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales, teniendo en
cuenta los intereses de la poblacién del territorio.

Al amparo de la resolucion 2070 (XX) de la AG, en 1966 los gobiernos britanico y
espafiol mantuvieron una serie de conversaciones. En la primera sesiéon negociadora, que
tuvo lugar en Londres el 18 de mayo de 1966, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Espafia propuso a su par del Reino Unido la negociacién y firma de un Convenio que tenia
por objeto solucionar la controversia de soberania, y que constaba de cuatro articulos: 1) en
el articulo primero, Espafia y el Reino Unido convenian la cancelacién del articulo X del
Tratado de Utrecht de 1713 y la retrocesion a Espafia de la soberania sobre Gibraltar; 2) en
el articulo segundo, Espafia aceptaria la presencia en Gibraltar (ya bajo soberania
espafiola) de una base militar britdnica. La estructura, situacion legal y coordinacién de
dicha base con la organizaciéon defensiva espafiola o del mundo libre seria objeto de una
negociacion para llegar a un acuerdo especial anexo al Convenio propuesto; 3) en el
articulo tercero, Espafia y Gran Bretafia estipulaban el régimen legal de los habitantes de
Gibraltar. Dicho régimen seria objeto de un Acuerdo adicional hispano-britanico en el que,
ademas de las férmulas econdémicas y administrativas apropiadas, se estableceria un
Estatuto personal en el que, entre otros derechos fundamentales, “quedaria respetada la
nacionalidad britAnica de los actuales gibraltarefios, garantizada su residencia, el libre
ejercicio de sus legitimas actividades y la permanencia en sus puestos de trabajo”; y 4) en el
articulo cuarto se disponia que el Convenio hispano-britanico seria efectivo una vez
suscritos y registrados en las Naciones Unidas los dos acuerdos adicionales a que se hace
referencia en los articulos segundo y tercero. En la tercera sesién negociadora hispano-
britanica, que se celebr6 en Londres el 12 de julio de 1966, el gobierno britanico respondié a
las propuestas del Ministro espafiol con unas contrapropuestas que, en opinion de Espafia
no tenian mas objeto que consolidar la presencia britanica en el Pefién, lo que puso de

hecho fin a las conversaciones.

2 No abordamos aqui la historia de la controversia sobre Gibraltar, asi como sus implicancias juridicas
Xspoliticas, por cuanto no es objeto del presente trabajo y ya ha sido estudiada por numerosos autores.

Cuyo nombre completo es “Comité Especial encargado de examinar la situaciéon con respecto a la
aplicacién de la Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales”.
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Con posterioridad, la AG aprobé la resolucién 2231 (XXI), por la que invité a las
partes a reanudar las negociaciones, teniendo en cuenta los intereses de la poblacién del
territorio, y pidié a la Potencia administradora que acelerara, sin ningln obstaculo, y en
consulta con el gobierno de Esparia, la descolonizacién de Gibraltar. En ese marco, tras un
intento fallido de reanudar las negociaciones en el mes de abril de 1967, el 5 de junio se
retomaron las conversaciones, que volvieron a fracasar tres dias después.

El 14 de junio de 1967, el gobierno britanico anuncio en la Camara de los Comunes,
en el entendimiento de que el siguiente paso en cumplimiento de la resolucién 2231 (XXI),
«seria dar al pueblo de Gibraltar una oportunidad de expresar sus opiniones, por un acto
formal y deliberado, sobre qué serviria mejor a sus intereses»**, la organizacién de un
referéndum en Gibraltar en el que se solicitaria a la poblacién que decidiera entre estas dos
opciones: «A. Pasar a estar bajo soberania espafiola, de acuerdo con los términos
propuestos por el gobierno espafiol al gobierno de Su Majestad el 18 de mayo de 1966; o B.
Mantener voluntariamente su vinculo con Gran Bretafia, con instituciones locales
democraticas y con Gran Bretafia manteniendo sus actuales responsabilidades». Conforme
a lo anunciado, el 10 de septiembre de 1967, el Reino Unido organizé unilateralmente el
referéndum. De un total de 12.237 votantes, el 99,64% se pronuncid, como era previsible, a
favor de la continuacion del dominio britanico.

El asunto fue llevado a las Naciones Unidas, donde fue tratado tanto en el Comité
de Descolonizacién®® como en la AG. Durante los debates en el Comité, que tuvieron lugar
poco tiempo antes de la celebracidon del referéndum, el representante del Reino Unido
consideré al mismo como un paso importante, aunque no necesariamente final, en el
proceso de descolonizacion y reiterd la posicién de su gobierno de que la integracién de
Gibraltar con Espafia constituiria descolonizacion solo si tuviera lugar de acuerdo con los
deseos de la poblacion. El representante de Espafia declard que las resoluciones de la AG
no sélo indicaban que Gibraltar debia ser descolonizado, sino también el modo en que el
proceso debia llevarse a cabo: mediante negociaciones entre las partes teniendo en cuenta
los intereses de la poblacion. El 1 de septiembre de 1967, el Comité aprobd una resolucién,
en la que, entre otras cosas, recordd las decisiones anteriores de la AG sobre Gibraltar,
consideré que toda situacién colonial que destruya parcial o totalmente la unidad nacional y
la integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas, y especificamente con el parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV) de la
AG, lamentd la interrupcién de las negociaciones recomendadas en las resoluciones de la
AG, declar6 que la celebracién, por la potencia administradora, de un referéndum
contravendria las disposiciones de la resolucién 2231 (XXI) e invité al Reino Unido y a
Espafia a reanudar sin demora las negociaciones para poner fin a la situacién colonial en
Gibraltar, salvaguardando los intereses de la poblacion hasta la terminacion de tal situacién

colonial.

2 Disponible en http://hansard.millbanksystems.com/commons/1967/jun/14/gibraltar, al 14 de mayo de
2013.

% NACIONES UNIDAS, Yearbook of the United Nations 1967, Nueva York, 1969, pp. 668-676,
traduccion propia.
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Tras la celebracion del referéndum, el debate se replicé en la Cuarta Comision de la
AG, que culmind en la aprobacion de un proyecto de resolucion que, elevado al plenario del
drgano, se aprobd el 19 de diciembre de 1967 como resolucién 2353 (XXII). En la misma,
“considerando que toda situacién colonial que destruya parcial o totalmente la unidad
nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propésitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas, y especificamente con el péarrafo 6 de la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General», la AG declaré «que la celebracion por la Potencia
administradora del referéndum de 10 de septiembre d e 1967 contraviene las
disposiciones de la resolucién 2231 (XXI) de la Asa mblea General y las de la resolucién
aprobada el 1° de septiembre de 1967 por el Comité Especial encargado de examinar la
situacién con respecto a la aplicacion de la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales” (negrita afiadida).

Esta resolucion y en particular su pronunciamiento sobre el referéndum, son de
fundamental importancia, y merecen un analisis detenido, centrado en tres aspectos: a) la
contravencioén de las resoluciones de los 6rganos de las Naciones Unidas; b) la cuestion de
la integridad territorial y el parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV); y c) la aplicacion de la libre

determinacion a Gibraltar.

a) La contravencioén de las resoluciones de los érganos de las Naciones Unidas

¢Por qué el referéndum contravenia la resolucion 2231 (XXI) de la AG? En la
misma, habia invitado “a las dos partes a que continlen sus negociaciones, teniendo en
cuenta los intereses de la poblacion del Territorio” y habia pedido “a la Potencia
administradora que acelere, sin ningun obstaculo y en consulta con el Gobierno de Esparia,
la descolonizacion de Gibraltar”. Es decir, la resolucidn establecia un medio de solucién
bilateral de la controversia entre “las dos partes”, que son Espafia y el Reino Unido, y el
referéndum, al ser una medida unilateral de la Potencia administradora, iba claramente en
contra del pedido de la AG. No debe olvidarse que la controversia sobre Gibraltar, aunque
se inscriba en el proceso de descolonizacion, tiene una naturaleza muy particular: no se
trata de la lucha de un pueblo contra su metropoli por su libre determinacion, sino que es
una controversia de soberania entre dos Estados, cuestion que la AG aborda implicitamente
al establecer que su solucion debe pasar por las negociaciones entre ambas partes.

La critica basada en la unilateralidad de la medida fue planteada por Iraq, Chile,

I’°. La doctrina no

Siria, Uruguay, Mali, TUnez y Tanzania en los debates del Comité Especia
ha reparado mucho en el particular. Gold plantea que lo que pudo motivar a la AG en su
censura del referéndum fue la defensa de su autoridad, porque consideraba que la
celebracién del mismo habia burlado sus anteriores resoluciones®’. Por su parte, Cassese
sostiene que «la Asamblea General declar6 que el referéndum celebrado por las

autoridades britanicas “era una contravencion” de su resolucion 2231 (XXI) pero no fue tan

%8 |bidem, p. 670.
?’ GOLD, Peter, “Gibraltar at the United Nations: Caught between a treaty, the charter and the
fundamentalism’ of the special committee”, Diplomacy and Statecraft, Vol. 20 N°4 (2009), p.700,
traduccion propia.

11



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (juligtsembre 2013) N° 113 — P4g. 1-36

lejos como para prohibir la celebracion de un referéndum. La Asamblea General no explicitd
las razones de esta declaracion. Se sostiene que la Unica critica a la que la decision
britAnica estaba abierta fue que, al organizar el referéndum, las autoridades del Reino Unido
ofrecieron a los gibraltarefios sé6lo dos opciones: unirse a Espafia 0 permanecer bajo la
jurisdiccion britanica. Posiblemente, ésta era una eleccion muy limitada —una eleccién que
llevaria a un solo resultado— que puede no haberse considerado que diera una opcién muy
efectiva al pueblo de Gibraltar en vista de las condiciones politicas y econdmicas
prevalecientes en Espafia en 1967: una dura dictadura y graves dificultades econémicas
que todavia asolaban al pais»”. Nos permitimos disentir con la opinién del célebre jurista
italiano. La AG no prohibié el referéndum porque no tenia necesidad de hacerlo, dado que el
mismo ya habia tenido lugar. Asimismo, no podemos considerar que lo limitado de las
opciones sea la Unica critica de la que es pasible la celebracién del referéndum. Si bien es
verdad que la formulacion de las opciones fue completamente tendenciosa («pasar » a
soberania espafiola o «mantener voluntariamente el vinculo con Gran Bretafia » —¢ por qué
el adverbio «voluntariamente» no se utiliz6 también en la otra opcion?-), y dadas la
situacién de Espafia en aquel momento y las caracteristicas de la poblacién de Gibraltar,
apuntaba a un solo resultado, no esta alli el motivo de la contravencién a la resolucién 2231
(XXI). Este estuvo dado, insistimos, en que se traté de una medida unilateral, contraria a la

forma en que la AG recomendo la descolonizacion del territorio.

b) La cuestién de la integridad territorial y el parrafo 6 de la resolucién 1514 (XV)

Méas compleja resulta la mencién al parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV) (en
adelante, “el parrafo 6”) que se encuentra en el predmbulo de la resolucién 2353 (XXII).
Recordemos que el mismo establece: “Todo intento encaminado a quebrantar total o
parcialmente la unidad nacional y la integridad territorial de un pais es incompatible con los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas”. Espafia sostuvo en el debate de
1967 que la presencia britanica continuada en una porcion de suelo espafiol era equivalente
al desmembramiento de la unidad nacional y la integridad territorial de Espafa, y mientras
tal desmembramiento persistiera, la situacion colonial también persistiria. En la actualidad

aln sostiene que “La situacion colonial de Gibraltar destruye la unidad nacional y la integridad

territorial de Espafia y es incompatible con el parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV)” (subrayado
en el original)®®.

En el debate de 1967, tanto en el Comité como en la AG, se advierten tres posturas
sobre esta cuestion particular. Por un lado se encontraban quienes apoyaban la posicion de
Espafia, sosteniendo la aplicacion del parrafo 6. Asi, Venezuela mantuvo que el parrafo 6 era
aplicable a Gibraltar, y dado que el problema afectaba la integridad territorial de un Estado

Miembro, la AG habia instado a las partes a negociar. También Iran, Irlanda y Jordania, entre

8 CASSESE, Antonio, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University
Press, 1998, p.211, traduccion propia.

* MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, La cuestion de Gibraltar, Madrid, 2008. Disponible en:
http://www.exteriores.gob.es/subwebs/Embajadas/Londres/es/MenuPpal/Gibraltar/Documents/000.001
.002.003%20T%C3%ADtulo.%20Prefacio.%C3%8Dndice.%20Informe%20(27.02.08).doc, al 14 de
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otros, afirmaron que el principio de integridad territorial, consagrado en el parrafo 6, era
relevante en el caso de Gibraltar. El propésito de ese principio era que la libre determinacion no
debia afectar la integridad territorial de ningin Estado. La AG, al recomendar negociaciones
como la base de la descolonizacién en el caso de Gibraltar, habia actuado en conformidad con
esa disposicién. La segunda postura era la de los Estados que, si bien apoyaban a Espafia, no
consideraban pertinente la aplicacion del parrafo 6. Ese fue el caso de Tanzania, que plante6
ciertas reservas con relacion a la interpretacion dada a ese parrafo, que versa sobre la ruptura
de la unidad nacional o la integridad territorial de un pais; en opinién de Tanzania, el parrafo
s6lo se aplica a los territorios coloniales y no podria ser vinculado con la cuestién de la
soberania de Estados independientes. Finalmente, encontramos la postura de quienes,
estando en contra de la postura de Espafia, negaron la aplicacion del parrafo 6. En ese sentido,
Sierra Leona planted que el parrafo 6, asi como toda la resolucién 1514 (XV), fue dirigida
especificamente a los territorios no auténomos, y que el reclamo de Espafa de ruptura de su
integridad territorial no era relevante.

La doctrina también se encuentra dividida al respecto. Gold cita a Rigo Sureda, quien
sugiere que el parrafo 6 proviene de los antecedentes, que se remontan a 1945, de la
resolucion 1514 (XV), junto con la elaboracién de la resolucion misma, cuando varios Estados
estaban preocupados de asegurar que en el caso de territorios disputados, el principio de libre
determinacién no pudiera (como propuso una enmienda guatemalteca) «afectar en ninguin caso
al derecho de integridad y reivindicacion territorial de ningtin Estado». En la visién opuesta,
Lombart afirma: «el parrafo 6 de la resolucién 1514 no fue previsto para aplicarse a las
reivindicaciones territoriales entre Estados soberanos, sino que la misma instauré una clausula
de salvaguardia a fin de proteger la integridad territorial y la unidad nacional de los territorios no
auténomos»>'. Quane sintetiza las dos posturas de la siguiente manera: «De acuerdo a una, la
resolucion afirma la integridad territorial de los paises coloniales. Sobre la base de esta
interpretacion, el término “pueblos” se refiere a la poblacién entera de un pais colonial. De
acuerdo a una segunda interpretacion, la resolucion afirma la integridad territorial de entidades
pre-coloniales. Esto requeriria la restauracion del territorio colonial a la unidad del cual fue
originariamente separado. Sobre la base de esta interpretacion, el término “pueblos” se refiere
a la poblacion entera de la entidad pre-colonial. El conflicto entre las dos interpretaciones no fue
resuelto durante la elaboracion de la resolucion»>?. En base a este andlisis, la autora sostiene
gue la referencia explicita al parrafo 6 en la resolucion 2353 (XXII) «puede interpretarse como
afirmando la integridad territorial de la entidad pre-colonial. En este contexto, la entidad pre-

colonial seria Espafia 'y Gibraltar»®.

mayo de 2013.

%0 GOLD, Peter, op. cit., p.700

31 LOMBART, Laurent, “Gibraltar et le droit a 'autodétermination — Perspectives actuelles”. Annuaire
Francais de Droit International LIII, 2007, CNRS Editions, Paris, p.166, traduccion propia.

32 QUANE, Helen, “The United Nations and the Evolving Right to Self-Determination”, The International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 47 N°3 (Julio 1998), pp. 552-553, traduccién propia

% |bidem, p.552
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En nuestra opinion, para responder al interrogante de cual es el sentido y alcance de la
mencion al parrafo 6 en el preambulo de la resolucion 2353 (XXIl), es necesario hacer antes
unas consideraciones previas sobre cual es su ambito de aplicacion.

Al interpretar la resolucién 1514 (XV), advertimos que la misma utiliza el término “pais”
en su parrafo 6, y el término “paises” en su titulo (Declaracion sobre la concesiéon de la
independencia a los paises y pueblos coloniales), mientras que usa el término “Estados” dos
veces en su parrafo 7, que dispone: “Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y de la presente Declaracion sobre la base de la igualdad, de la no
intervencién en los asuntos internos de los demas Estados y del respeto de los derechos
soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial”. En nuestra opinién, no
creemos posible sostener que al utilizar el término “pais” en el parrafo 6, lo haga como
sinénimo de “Estado”, toda vez que pudo usar ese término, que ya figura en el parrafo 7.
Por el contrario, el “pais” del parrafo 6, no puede ser diferente de los “paises” del titulo de la
resolucion, es decir, los paises coloniales. Es decir, el parrafo 6 protege la unidad nacional y
la integridad territorial de los paises coloniales, los territorios no auténomos, no de los
Estados. La parte final del parrafo 7 apoya esta interpretacion cuando consagra como deber
de los Estados el respeto de los derechos de los pueblos “y de su integridad territorial”,
donde no cabe duda que se esta refiriendo a la integridad territorial de los pueblos, y no de
los Estados.

En definitiva, sostenemos, como lo hicimos en otro lugar®, que el parrafo 6 de la
resolucion 1514 (XV) no se refiere a la integridad territorial de los Estados soberanos e
independientes y no establece, por lo tanto, los limites de la relacién entre libre
determinacion e integridad territorial.

Ello no significa que la integridad territorial de los Estados quede desprotegida, y
que los limites de su relacion con la libre determinacién no estén establecidos por el
derecho internacional, sino que, simplemente, ello debe buscarse en otra fuente. En ese
sentido, creemos que la fuente pertinente al respecto es la resolucién 2625 (XXV), que en el
séptimo parrafo del principio de igualdad de derechos y libre determinacion de los pueblos
dispone: “Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el
sentido de que autoriza o fomenta cualquier accion encaminada a quebrantar o
menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e
independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de igualdad de derechos
y de la libre determinacién de los pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados de un
gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por
motivos de raza, credo o color”.

¢ Como se resuelve, entonces, nuestro interrogante? ¢Qué significa la referencia al
parrafo 6 en la resolucion 2353 (XXIl)? Creemos, conforme lo manifestado, que los
miembros de la AG quisieron dejar en claro que la cuestion colonial de Gibraltar, y en

particular, la celebracion del referéndum, constituia una afectacion a la integridad territorial

% Ver trabajos citados en nota 16
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de Espafia, y recurrieron para explicitarlo al Unico instrumento de que disponian en el que
se consagraba tal respeto, la resolucion 1514 (XV) (la resolucion 2625 [XXV] se aprobd
recién en 1970). Los debates demuestran que incluso Estados favorables a la postura
espafiola manifestaron sus reservas sobre esta invocacién, reservas que aqui compartimos,
no porque la integridad territorial no sea un principio relevante en esta cuestion, que lo es, y
mucho, sino porque el parrafo 6 no se refiere al mismo.

En conclusion, el respeto a la integridad territorial de un Estado es un principio
relevante en la cuestion de Gibraltar, y eso es lo que pretende subrayar la resolucion 2353
(XXII). La referencia al parrafo 6 de la resoluciéon 1514 (XV) debe considerarse inocua, y

utilizada a falta de un instrumento mejor.

¢) La aplicacion de la libre determinacion a Gibraltar

Creemos que hay un aspecto mas que la resolucién 2353 (XXII) no aborda
expresamente, pero que obsta de modo insalvable a la validez del referéndum: la
inexistencia de un “pueblo” ftitular del derecho a la libre determinacion. Tanto en su
resolucion 2231 (XXI) como en otras posteriores, la AG siempre deja a salvo “los intereses
de la poblacion del Territorio”. Adviértase esta distincion, tan sutil en apariencia como
fundamental en el fondo: se trata de los intereses y no los deseos, y de la poblacién , no
de un pueblo . De ese modo, la AG esta reconociendo que la poblacion de Gibraltar no es
un pueblo, y como tal, no es titular del derecho a la libre determinacién. La AG constata una
realidad, que la poblacién del Territorio desciende en su mayoria de los ocupantes
britanicos y que se trata asi de una poblacién implantada por la potencia colonial. Mal
puede, entonces, celebrarse un referéndum de libre determinacion entre una poblacién que,
por no ser un pueblo, carece de ese derecho. La doctrina sefiala esta situacion. Asi, Quane
comenta: «Las Naciones Unidas no siempre han reconocido un derecho de libre
determinacion para los habitantes de una colonia. No hay referencia al derecho en las
resoluciones de la ONU sobre Gibraltar y las Islas Malvinas, incluso aunque esos territorios
son clasificados como colonias»>>. Schwed plantea que la resolucién 2353 (XXII) «declara la
creencia de la Asamblea General que los derechos sobre Gibraltar deberian resolverse sin
la participacion de la poblacion local» y que al declarar que el referéndum contravenia otras
resoluciones, deja lugar a pocas dudas «de que la Asamblea General cree que, pese al
estatus de Gibraltar como territorio no autbnomo, su poblacién no tiene el derecho a la libre
determinacion»®®. Raic afirma que la invalidacion del referéndum por parte de la AG «tuvo
como premisa el hecho de que no se consider6 que los habitantes [de Gibraltar]
constituyeran un pueblo con el fin de la libre determinacién externa»®'.

Si relacionamos este aspecto con el anterior, encontramos una explicacibn mas

acabada del sentido de la resolucién 2353 (XXII): al no haber ningun “pueblo” titular del

% QUANE, Helen, op. cit., p. 552

% SCHWED, Alejandro, “Territorial Claims as a Limitation to the Right of Self-Determination in the
Context of the Falkland Islands Dispute”, Fordham International Law Journal, Vol. 6, N° 3 (1982), pp.
463-464, traduccién propia

%" RAIC, David, Statehood and the law of self-determination, Kluwer Law International, 2002. p.213,
nota 186, traduccion propia
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derecho a la libre determinacién, este ultimo no se aplica, y légicamente no hay conflicto
alguno entre el mismo y la integridad territorial. Sin embargo, la AG recuerda este Ultimo
principio. ¢Por qué? Porque se trata una controversia entre dos Estados acerca de la
soberania sobre un territorio, en cuyo caso el principio del respeto a la integridad territorial
se aplica con todo su vigor. Como ha dicho la ClJ: «el alcance del principio de integridad

territorial se circunscribe al &mbito de las relaciones entre Estados»>°.

En este caso, y toda vez que no se ha consultado a un pueblo, titular del derecho a
la libre determinacion, y el resultado de esa consulta implica un peligro para la integridad
territorial de Espafia, creemos que no se han satisfecho ni el primer ni el segundo requisito

que mencionamos para la validez de un referéndum de libre determinacion.

2. Comoras

Como sefiala Gros Espiellsg, el caso de las Comoras presenta un interés muy
particular. El Archipiélago de las Comoras se encontraba bajo dominio francés desde el
siglo XIX. En 1946, la metrépoli lo separd administrativamente de Madagascar, y en 1953, lo
constituyd como territorio de ultramar (Territorie d’outre mer, TOM). Tras una serie de
negociaciones entre el gobierno francés y las autoridades de las Comoras, que llevaron a un
acuerdo en 1973 sobre la forma de alcanzar la independencia del Archipiélago, el 26 de
agosto de 1974 el gobierno de Francia comunicé que organizaria un referéndum para
diciembre de ese afio o marzo del afio siguiente, y explicé que “habia optado por una
consulta general en todo el Archipiélago por tres razones; primero, por la razon juridica de
gue segun los principios de derecho internacional, los territorios conservan las fronteras que
tenian como colonias; segundo, es inconcebible una multiplicidad de diferentes estatutos
para las diversas islas del Archipiélago; y tercero, Francia no debe oponer a los comoranos
unos contra otros ya que por el contrario, su funcién es contribuir a acercarlos mas entre siy

encontrar una condicion juridica apropiada”40

. El 6 de septiembre del mismo afio, el Comité
de Descolonizacion tomdé nota de esta declaracion y, luego de reafirmar el derecho del
pueblo del Archipiélago a la libre determinacién, pidié a la Potencia administradora que
actuara “de tal suerte que la unidad y la integridad territorial del Archipiélago de las Comoras
sea respetada” y que adoptara “todas las medidas necesarias para garantizar la plena y
rapida obtencién de la libertad y la independencia por el pueblo del Territorio”. En similares

términos se pronuncio la AG, en su resolucién 3291 (XXIX).

% 13, Conformidad con el derecho internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa
a Kosovo. Opinién consultiva, Documento A/64/881, Naciones Unidas, Nueva York, 2010, Parr.80.

% GROS ESPIELL, Héctor, El derecho a la libre determinacion. Aplicacion de las resoluciones de las
Naciones Unidas, Documento E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, Naciones Unidas. Nueva York, 1979, p.49

“C NACIONES UNIDAS, Informe del Comité Especial encargado de examinar la situaciéon con respecto
a la aplicacién de la Declaracion sobre la concesiéon de la independencia a los paises y pueblos
coloniales, Volumen 1ll, Documento A/9623/Rev.1(Vol.lll), Nueva York, 1975, p. 210
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Asi, el 22 de diciembre de 1974, Francia organiz6 un plebiscito que, con una
participacion del 93% del electorado, dio como resultado un pronunciamiento en el conjunto
del Archipiélago a favor de la independencia (94,56% por el si, 5,44% por el no). Este
pronunciamiento por la independencia se dio en las islas de Anjouan, Gran Comora y
Moheli. Pero en la isla de Mayotte el resultado fue contrario a la independencia (63,82% por
el no, 36,18% por el si). A consecuencia del referéndum, el Parlamento francés aprobé el 3
de julio de 1975 una ley por la que subordind la concesion de la independencia a la
elaboracién de una constitucion que se someteria a referéndum isla por isla, y que no podria
aplicarse a una isla sin el consentimiento de su poblacion. Como respuesta, las autoridades
de las Comoras proclamaron unilateralmente la independencia el 6 de julio de 1975 y el
nuevo Estado fue admitido como Miembro de las Naciones Unidas el 21 de noviembre.

La ley francesa del 31 de diciembre de 1975 dispuso que las islas de Anjouan, Gran
Comora y Moheli cesaban de ser partes de la Republica Francesa y que la poblacién de la
isla de Mayotte seria consultada respecto de si deseaba permanecer en la Republica
Francesa o ser parte del nuevo Estado de las Comoras. Este nuevo referéndum se fijé para
el 8 de febrero de 1976. Antes de su celebracion, Comoras llevé la cuestion al Consejo de
Seguridad, donde se sometié a votacion, el 6 de febrero de 1976, un proyecto de resolucion
que, entre otras cosas, instaba a Francia a que desistiera de celebrar el referéndum, y a que
respetara la independencia, la soberania, la unidad y la integridad territorial de las Comoras.
El mismo no pudo ser aprobado por el voto negativo de Francia, miembro permanente, que
ejercio asi su derecho de veto en una decisién sobre una controversia de la que era parte®'.
El referéndum dio como resultado un pronunciamiento ampliamente mayoritario a favor del
mantenimiento en la Republica Francesa. Un segundo referéndum del 11 de abril de 1976,
para determinar la forma de la permanencia en la Republica Francesa, arrojé mas del 79%
de votos nulos, debido a la introduccion de una boleta no oficializada por parte de un grupo
politico local que pretendia la transformacion del territorio en un departamento de ultramar
dentro de Francia.

El caso fue llevado a la AG, que en su resolucion 31/4, “Considerando que los
referéndums impuestos a los habitantes de la isla comorana de Mayotte constituyen una
violacion de la soberania del Estado comorano y de su integridad territorial, Considerando
gue la ocupacion por Francia de la isla comorana de Mayotte constituye un atentado
manifiesto contra la unidad nacional del Estado comorano, Miembro de las Naciones
Unidas, Considerando que tal actitud de Francia constituye una violaciéon de los principios
de las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, en especial de la resolucion 1514
(XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1960, relativa a la concesién de la
independencia a los paises y pueblos coloniales, en la que se garantiza la unidad nacional y
la integridad territorial de esos paises”, condend “los referéndums del 8 de febrero y del 11
de abril de 1976 organizados en la isla comorana de Mayotte por el Gobierno francés y los

considera nulos y carentes de validez”, rechaz6 “Toda otra forma de referéndum o de

! Violando asi lo dispuesto en el articulo 27.3, in fine, de la Carta de las Naciones Unidas. V. al
respecto, PEZZANO, Luciano, “La abstencion obligatoria en el Consejo de Seguridad”, RECORDIP,
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consulta que Francia pueda organizar en adelante en el territorio comorano de Mayotte”,
condenoé enérgicamente la presencia de Francia en Mayotte por constituir “una violacién de
la unidad nacional, la integridad territorial y la soberania de la Republica
independiente de las Comoras " (negrita afiadida), y pidio el retiro inmediato de Francia de
Mayotte. La AG reiter6 la condena en las resoluciones 32/7, 34/69, 35/43, 36/105, 37/65,
38/13, 39/48, 40/62, 41/30, 42/17, 43/14, 44/9, 45/11, 46/9, 47/9, 48/56 y 49/18.

¢ Cual es el fundamento, en este caso, de tan explicita condena de la AG? Aqui no
puede caber ninguna duda de que se trata del ya mencionado parrafo 6 de la resolucién
1514 (XV), del cual utiliza sus términos. La celebracién de los referéndums de 1976 en la
isla comorana de Mayotte constituye claramente una violacién de esa disposicion, toda vez
que tiene por objeto, precisamente, quebrar la unidad nacional y la integridad territorial de
las Comoras, un Estado que recién se independizaba y que, no hacia tanto, constituia un
territorio no autébnomo. Estamos asi, frente a un caso claro de aplicacion del parrafo 6; lo
gue dicha disposicién previene es precisamente situaciones como ésta, en que la Potencia
administradora manipule el derecho de libre determinacién para romper la unidad nacional o
la integridad territorial del territorio no auténomo, integridad que ella misma se habia
comprometido expresamente a respetar, en virtud de la declaracion ya citada de 26 de
agosto de 1974, de la que tomaron nota los 6rganos competentes de las Naciones Unidas, y
que fue ratificada nada menos que por el Jefe de Estado francés, el Presidente Valéry
Giscard d’Estaing, que en una conferencia de prensa del 24 de octubre de 1974 declaré:
«La poblacién de las Comoras es una poblacién homogénea, donde no existe una colonia
francesa, o por lo menos es una colonia muy limitada. ¢ Seria razonable imaginar que una
parte del Archipiélago obtenga la independencia mientras que otra, cualesquiera sean los
sentimientos de sus habitantes, conservaria un estatuto diferente? Las Comoras son
indivisibles: siempre lo han sido; es normal que tengan un destino comun, inclusive si
algunos de sus habitantes desean otra solucién. No tenemos el derecho, en el momento de
la concesién de la independencia al territorio, de proponer que se ponga fin a la unidad que
siempre ha caracterizado al archipiélago comorano»*. Con anterioridad al referéndum,
Francia reconocia que el Archipiélago formaba una sola unidad territorial. Ello surge no sélo
de las declaraciones transcriptas sino también del propio derecho colonial francés. La ley de
22 de diciembre de 1961, modificada por ley 3 de enero de 1968 disponia en su articulo 1:
«El Archipiélago de las Comoras, compuesto por las islas de la Grande Comore, Anjouan,
Mayotte y Moheli, forma, en el seno de la Republica Francesa, un territorio de ultramar
dotado de personalidad juridica y goza de autonomia interna.

De esa manera, la aprobacion de las leyes de julio y diciembre de 1975, y la
celebracion de los referéndums de 1976 no solo violé abiertamente el parrafo 6 de la
resolucion 1514 (XV), sino que fue en clara contradiccion con las declaraciones y
compromisos asumidos por Francia con anterioridad, cuestion que se puso de manifiesto

durante la discusion de la cuestion en la AG y el CS. Fue precisamente en el curso de éstas

Vol. 1 N°1 (2010).
“2 Citado en S/PV.1886, p.10.
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en las que Francia intenté fundamentar sus medidas. Asi, en el CS los fundamentos
esgrimidos por el representante francés fueron dos, el respeto a la libre determinacion de
los habitantes de Mayotte, y el cumplimiento de las leyes del Parlamento Francés, mientras
que en la AG, sélo se hizo referencia al primero de ellos. Analicemos ambos fundamentos.

El primero es muy dificil de sustentar. Los habitantes de Mayotte no conformaban al
momento del referéndum de 1974 un “pueblo” diferente al pueblo comorano, sino que
formaban parte de éste, y como tal, ejercitaron su derecho a la libre determinacion en dicha
oportunidad. EI mismo gobierno francés reconocié que la poblacién del Archipiélago era
homogénea, y en octubre de 1974 el Ministro francés para los territorios de ultramar
declaraba que «la vocacién de Francia no es dividir al pais que logra la independencia. Este
es el caso de las Comoras, cuyos habitantes tienen el mismo idioma, la misma religién, los
mismos intereses politicos y econdmicos»®. Por su parte, los érganos competentes de las
Naciones Unidas siempre se refirieron al “pueblo” del Archipiélago, y no a los “pueblos”,
como titular del derecho a la libre determinacion. Sin embargo, parte de la doctrina francesa
avala el accionar de la metropoli con este mismo fundamento: «Se ha admitido, no obstante,
una excepcion al principio de la unidad del territorio y la amalgama de los pueblos en el
caso de Mayotte, en el referéndum de 8 de febrero de 1976 que consagro el
desmembramiento del territorio de ultramar de las Comoras. Pero dos factores explican la
singularidad de esta situacién: por un lado, la insularidad del territorio; por el otro, y sobre
todo, la voluntad casi unanime de la poblacién (mas del 99% de los votos del escrutinio de
1976) de mantener la isla dentro de la Republica francesa»**. Tales factores nos parecen
débiles y ninguno es capaz de justificar la violacién al parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV),
ni permite reinterpretar la libre determinacién en el proceso de descolonizacion como ha
sido sostenido por los 6rganos de las Naciones Unidas.

El segundo pretendido fundamento cae por su propio peso, a tal punto que en los
meses transcurridos entre el debate del CS y el de la AG, el representante de Francia dej6
de sostenerlo. Es un principio de larga data en el derecho internacional que un Estado no
puede alegar disposiciones de derecho interno para incumplir sus obligaciones
internacionales, y eso es lo que pretende Francia al invocar la Constitucion y las leyes del
Parlamento™.

Dos hechos, no obstante, parecen inexplicables: por qué Francia pasé de
considerar a los comoranos un solo pueblo a reconocer a los mahories individualmente el
derecho a la libre determinacién, y por qué estos se pronunciaron en contra de la

independencia. La respuesta a ello no es juridica, sino de otro caracter, y asi la plantea

3 |bidem, p.11.

4 DOBELLE, Jean-Francois, “Référendum et droit & l'autodétermination”, Pouvoirs, N°77, 1996, pp.
52-53, traduccion propia. En el mismo sentido, justificando el accionar de Francia en Mayotte,
MOREAU DEFARGES, Philippe, “L'Organisation des Nations Unies et le droit des peuples a disposer
d'eux-mémes”, Politique étrangére N°3 (1993), p.664; y BOUISSOU, Michel, “La pratique référendaire
en France”, Revue internationale de droit comparé, Vol. 28 N°2 (1976), p.272-273.

%> Nassor ataca particularmente, y con éxito, este argumento (NASSOR, Fatouma, Le Separatisme
aux Comores. Enjeux Geopolitiques, pp. 64-65, Disponible en:
http://abdillahi.maecha.free.fr/Lecncdr/site%20cncdr/livre%20fatouma%20nassor.doc, al 14 de mayo
de 2013

19



Cuadernos de Politica Exterior Argentina (juligtsembre 2013) N° 113 — P4g. 1-36

Roinsar: «La votacion fue influenciada por lobbies organizados y financiados desde Paris en
orden a proteger los intereses militares y geoestratégicos franceses que requerian una
presencia en el Canal de Mozambique, asi como ciudadanos locales prominentes deseosos
de adquirir nuevos poderes, perdidos a raiz de la trasferencia de la capital desde Dzaoudzi
en Mayotte a Moroni en Gran Comora en 1966»°.

En conclusién, y en lo que a efectos de este estudio interesa, la nulidad de los
referéndum de 1976, y su abierta y explicita condena por la AG se apoyan en el
incumplimiento por parte de la ex-Potencia administradora del principio del respeto a la
integridad territorial del ex-territorio no auténomo que administraba, en ese momento un
Estado de reciente independencia. Asi, en este caso, creemos que no se ha satisfecho el
segundo requisito que mencionamos para la validez de un referéndum de libre

determinacion, toda vez que se esta violando el derecho internacional vigente.

3. Nueva Caledonia

Nueva Caledonia es un pequefio archipiélago en el Pacifico, compuesto por una isla
de gran extension, llamada Grande Terre, y otras islas menores. Francia lo ocupa vy
administra desde 1853. En 1946, Francia lo incluyd entre los TOM, con autonomia limitada,
y lo incluy6 asimismo en la lista de territorios no auténomos en el sentido del articulo 73 de
la Carta, mas no volvid a transmitir informacién a su respecto. A partir de la década de los
setenta, y con mayor énfasis en los ochenta, surgieron movimientos independentistas en las
islas, que llevaron a la AG, mediante su resolucién 41/41 A, a ratificar la condicion de
territorio no autbnomo de Nueva Caledonia, a afirmar el derecho de su pueblo a la libre
determinacion, y a declarar que Francia estaba obligada a transmitir informacion sobre el
territorio.

Los independentistas pertenecen esencialmente a la comunidad canaca, de origen
melanesio (que en la actualidad representa el 40,3% de la poblacién de Nueva Caledonia).
Su movimiento se puso en marcha en los afios setenta, en respuesta al proceso de
descolonizacién de Africa y a los flujos migratorios desde Francia que iban en aumento (en
la actualidad, el 29,2% de la poblacién es de origen europeo, particularmente francés). El
movimiento suscitd el apoyo sostenido de otros paises melanesios de la region y poco a
poco fue cobrando mayor fuerza en los afios ochenta. En 1984, se fundd el Front de
Libération Nationale Kanak et Socialiste (FLNKS), como organizacion que aglutinaba a los
partidos favorables a la independencia, y el mismo afio, algin tiempo después, éste

47
I

establecié un gobierno independiente provisional™. Los independentistas, en particular el

FLNKS, fundandose en el derecho a la libre determinacion, exigieron que Nueva Caledonia

46 ROINSARD, Nicolas, Post-colonial Governance on a French Island. The 101st Department, p. 3,
Disponible en: http://www.booksandideas.net/IMG/pdf/20120620 the 101st_department.pdf, al 14 de
mayo de 2013, traduccidon propia. Nassor comparte estas apreciaciones y las desarrolla en
profundidad en la obra citada en la nota anterior.

“” NACIONES UNIDAS, Nueva Caledonia. Documento de trabajo preparado por la Secretaria,
Documento A/AC.109/2012/15, Nueva York, 2012, passim.
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accediera a la independencia después de un referéndum. El cuerpo electoral seria definido
de manera restrictiva, excluyendo a quienes hubieran arribado en época mas reciente a las
islas, a fin de que la respuesta al referéndum perteneciera solamente a los habitantes
directamente preocupados por el porvenir de Nueva Caledonia y pudiera ser favorable a la
independencia. Como se ha sefialado, es la cuestién de la definicién del cuerpo electoral y
el porvenir del territorio la que deviene central y cristaliza el conflicto®®.

En respuesta a estas demandas, el gobierno de Francia, por leyes de 17 de julio de
1986 y de 5 de junio de 1987, decidié organizar un referéndum en Nueva Caledonia. Las
aspiraciones independentistas de reducir el electorado a la poblacién autéctona no fueron
satisfechas, y se decidi6 que soélo podrian votar los electores inscritos en las listas
electorales del territorio con més de tres afios de residencia en Nueva Caledonia. La fecha
del referéndum se fij6 para el 13 de septiembre de 1987, y la pregunta fue: «¢Desea que
Nueva Caledonia acceda a la independencia o permanezca en la Republica Francesa?». La
eleccion se desarrolld con el boicot del FLNKS, debido a la forma de composicién del
electorado, con una abstencion del 40,9% del padron electoral. El resultado fue que el
98,3% de los votantes se pronunciaron a favor de mantener a Nueva Caledonia dentro de la
Republica Francesa.

De inmediato surgieron las criticas, particularmente de los Estados del Foro del
Pacifico Meridional quienes, en una nota a la AG, plantearon que el referéndum no se ajusto
a los principios y procedimientos de las Naciones Unidas, entre otras cosas, por estas
razones: “a) No se efectué en cooperacion con las Naciones Unidas; b) No estuvieron
presentes en el Territorio observadores de las Naciones Unidas para vigilar la campafa y el
referendo. C) No hubo una educacion politica previa ni una posibilidad real de escoger. d) El
referendo no ofrecié toda la gama de opciones prescrita por las practicas y directrices de las
Naciones Unidas. e) Por el contrario, a los votantes se les pedia simplemente que indicaran
su opcion entre dos alternativas escuetas. [...] Hubo otros defectos: a) Las iniciativas para
excluir de la lista electoral a aquellas personas que no habian votado en las elecciones de
los ultimos tres afios, dejando sélo un tiempo limitado a quienes quisieran protestar por su
exclusién, militaban contra los partidarios de la independencia que habian boicoteado
elecciones anteriores. b) El boicoteo por los partidos favorables a la independencia, que
incluyen a la mayoria de la poblacion autéctona, significaba que la decisién de permitir el
voto por poder representando hasta otros cinco votantes, en lugar de s6lo otro votante como
en el pasado, favorecia a los partidos defensores de la asociacion con Francia. ¢) Las
severas restricciones contra la campafa de los grupos independentistas, las marchas y
manifestaciones y el acceso a los medios de comunicacion significaron que el punto de vista

n49

independentista no tuvo igualdad de oportunidades para hacerse oir...””". Estas criticas

motivaron a los Estados del Foro a presentar un proyecto de resolucion ante la AG, que fue

8 GOESEL-LE BIHAN, Valérie, “La Nouvelle-Calédonie et I'accord de Nouméa, un processus inédit de
décolonisation”, Annuaire frangais de droit international, Vol. 44 (1998), p.25

4 NACIONES UNIDAS, Carta de fecha 2 de octubre de 1987 dirigida al Presidente de la Asamblea
General por el Encargado de Negocios interino de la Mision Permanente de Samoa ante las Naciones
Unidas, Documento A/42/606, Nueva York, 1987
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aprobado como resolucion 42/79. La misma, luego de reafirmar el derecho del pueblo de
Nueva Caledonia a la libre determinacion, declaré “que, para progresar hacia una solucion
politica a largo plazo en Nueva Caledonia, se requiere un acto libre y genuino de libre
determinacion, acorde con los principios y las practicas de libre determinacién e
independencia propugnados por las Naciones Unidas”, destac6 “que antes de dicho acto de
libre determinacién, en el que deben ofrecerse todas las opciones, es preciso establecer un
programa amplio de educacién politica en que se presenten imparcialmente todas las
opciones y se expliquen plenamente las consecuencias” e hizo un llamamiento “al gobierno
de Francia para que reanude el dialogo con todos los sectores de la poblacién de Nueva
Caledonia a fin de facilitar el rapido progreso hacia dicho acto de libre determinacion en el
gue participen todos los sectores de la comunidad”. La resolucibn no menciona
expresamente el referéndum, y asi fue explicitado en el debate de la Cuarta Comision de la
AG por la representante de Samoa, uno de los autores del proyecto: “no se condena a
Francia, no se hace referencia a la actividad del 13 de septiembre y no se impone limitacién
alguna a las futuras opciones disponibles al pueblo de Nueva Caledonia”. Es evidente que la
intencion de los redactores no fue condenar a Francia ni adoptar una medida que pudiera
agravar la de por si delicada situacién en Nueva Caledonia; sin embargo, no es menos
cierto que los autores del proyecto no reconocian la validez del referéndum: asi lo
expresaron en su carta, y asi lo expuso la representante de Samoa: “El denominado
referendo del 13 de septiembre de 1987 fue presentado por Francia como ejercicio de libre
determinacion. Sin embargo, cabe preguntar por qué la Asamblea General debe aceptar el
valor aparente de una presentacion de esa naturaleza y por qué los Miembros deben
aceptar solamente la opinién de la Potencia administradora. Si se trataba de una actividad
vdlida, ¢por qué no se invitd a las Naciones Unidas a que se sumaran a ella?”. De esta
manera, y aunque la resolucion no lo mencione expresamente, creemos que si contiene una
referencia implicita pero importante contra la validez del referéndum. De otra forma, ¢ por
gué requeriria “un acto libre y genuino de libre determinacion” ? Implicitamente esta
declarando que el acto electoral del 13 de septiembre de 1987 no lo fue, y a la vez,
establece los requisitos para que pueda celebrarse un referéndum valido: de ser acorde con
los principios y las practicas de libre determinacién e independencia de las Naciones
Unidas, debe establecerse previamente un programa amplio de educacion politica en que
se presenten imparcialmente todas las opciones y se expliquen plenamente las
consecuencias, y deben participar todos los sectores de la comunidad.

Parte de la doctrina francesa es muy critica con la resolucién 42/79. Asi, Dobelle
afirma que con relacién al referéndum «se emitieron algunas criticas, en particular en la
ONU, sobre la composicion del cuerpo electoral, y especialmente, sobre la participacion en
la votacion de ciudadanos originarios de la metropoli, frente a las que Francia hizo valer
gue, segun los términos de las resoluciones 1514 y 1541, la eleccion de las poblaciones se
debe expresar “seglin métodos democraticos” y “sin distincién de raza, credo o color”.
Afiadio que el criterio de residencia permite precisamente retener a la poblacién permanente

verdaderamente preocupada por el futuro del territorio. Finalmente, recordé que, como la
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misma Asamblea General de la ONU habia afirmado en el caso de Fiji y Rhodesia del Sur,
reservar el derecho de voto a una fraccion de la poblaciéon habria sido contrario a los
principios de no discriminacién y “una persona, un voto”. Era entonces inadmisible restringir
el derecho de voto sobre bases raciales, excepto que se quisiera privar de sentido su
ejercicio y determinar con antelacion los resultados»™°.

Las criticas de Dobelle nos parecen infundadas. En primer lugar, los
cuestionamientos que se efectian a la composicion del cuerpo electoral apuntan
precisamente a que se impidid a la poblacidn originaria del territorio participar activamente
de la campafia electoral y se restringid su derecho de voto por no haber votado en
elecciones anteriores. Si es, como vimos, la poblacién originaria la que compone el “pueblo”
titular del derecho de libre determinacién, mal puede hablarse de un cumplimiento estricto
de las resoluciones 1514 (XV) y 1541 (XV), de la AG. En segundo lugar, las menciones a las
resoluciones sobre Fiji y Rhodesia no aportan fundamento alguno a la posicién francesa. En
el caso de Fiji51, la AG insistié con el principio de “una persona, un voto” porque la Potencia
administradora —el Reino Unido— habia decidido implementar un sistema electoral que
discriminaba por comunidades y que en la practica implicaba otorgar mayor valor a los votos
de ciertas comunidades (en particular, las de europeos) que los de otras (las originarias). En
el caso de Rhodesia del Sur”, la AG afirmé que la libre determinacion, cuya titularidad
correspondia al pueblo africano de Zimbabwe, debia decidirse mediante el sufragio
universal de adultos basado en el principio de un voto por persona. Es decir que, estos
antecedentes no solo no aportan fundamento a la postura francesa, sino que en realidad la
contradicen, por cuanto reafirman la importancia del respeto a la voluntad de la poblacion
autéctona del territorio.

Goesel-Le Bihan se suma a las criticas al sostener: «incluso aunque Francia
organizo un referéndum de autodeterminacion la Asamblea General hizo hincapié en que un
acto de libre determinacién “auténtico”, en que participaran “todos los sectores de la
comunidad” de Nueva Caledonia, deberia necesariamente “ofrecer todas las opciones” y ser
precedido por un programa de educacion politica amplia presentandolas de manera
imparcial. De hecho, a los ojos de los Estados de la zona, si el cuerpo electoral no podia
reducirse sélo a los canacas, la alternativa entre la independencia y el mantenimiento de la
Republica, unicas opciones en 1987, debia sin embargo superarse y proponerse una tercera
via intermedia, del tipo de libre asociacién con Francia»®. La autora citada sostiene que, de
aceptarse lo pedido por los independentistas de reducir el electorado, los mismos,
«minoritarios entre la poblacién, se asegurarian de devenir mayoritarios en la eleccién», y
justifica asi la accion de la Potencia administradora: «La obligacién del legislador de
respetar la Constitucion y la voluntad politica de no excluir a las comunidades mas recientes

impidieron reducir el electorado al nivel deseado por los independentistas»54.

% DOBELLE, Jean-Francois, op. cit., p.54, traduccién propia

*1 Resoluciones 1951 (XVIII), 2068 (XX) y 2185 (XXI), de la AG.
%2 cuyas resoluciones citamos en la nota 15.

3 GOESEL-LE BIHAN, Valérie, op. cit., p.28, traduccién propia.
** |bidem. p.25.
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También nos permitimos disentir con la autora citada. Por un lado, dificilmente
pueda considerarse al referéndum de 1987 como un acto de libre determinacion, por los
motivos que ya hemos comentado. Asimismo, los grupos independentistas pertenecen al
pueblo canaca, que si bien es minoritario con relacion al total de la poblacion, constituye la
primera comunidad en nimero de habitantes. Asi, el censo de 1983 —que era el vigente al
momento de la consulta— indicaba un 42,6% de melanesios —canacas en su mayoria—, lo
gue los convierte en la primera minoria, seguidos por un 37,1% de europeos —en su mayoria
franceses—, dividiéndose el resto de la poblacion en otros origenes (por lo general, colonias
0 ex-colonias francesas)ss. Finalmente, cuesta comprender la insistencia en el presunto
respeto a la Constitucion francesa, cuando lo que esté en juego es el respeto al derecho de
libre determinacion, regido por el derecho internacional y frente al cual el derecho interno de
los Estados no resulta oponible. Ademas, la exclusién de los habitantes mas recientes de la
consulta se justifica, no por el deseo de los independentistas, sino porque no integran el
“pueblo” de Nueva Caledonia, titular del derecho a la libre determinacion.

En suma, existen numerosos motivos que impidieron a la AG reconocer la validez
del referéndum de 1987 como un “acto genuino” de libre determinacion, y sélo nos resta
encuadrarlo dentro de los requisitos que consideramos deben aplicarse a este tipo de
consultas. Por un lado, creemos que las irregularidades que se denunciaron ante la AG,
relativas a la composicién del electorado, la falta de informacion previa, las opciones
limitadas, y el desarrollo de la campafia electoral, implican la no satisfaccién de nuestro
tercer requisito, es decir, que no se ha asegurado la participacién libre y democratica de
todo el pueblo en la consulta, y las exigencias de la resolucion 42/79 son claras en ese
sentido. Por otro lado, pueden plantearse algunas dudas acerca de si la AG obrd también
considerando que se habia violado el primer requisito, es decir, que el sujeto consultado no
fue el “pueblo” de Nueva Caledonia, y si se le reconocié legitimidad al planteo de los
independentistas de reducir el padrén electoral s6lo a la poblacién originaria. La resolucién
reconoce el derecho del “pueblo” de Nueva Caledonia a la libre determinacion, y establece
que el acto “libre y genuino” de libre determinacién debe realizarse conforme a los principios
y practicas de las Naciones Unidas al respecto. Ello pareceria dar la razén a los
independentistas en el sentido de que so6lo la poblacion autéctona podria participar de dicho
acto, toda vez que es la que constituye el “pueblo”, y esa es —como sefialamos aqui- la
practica de las Naciones Unidas. Pero la resolucion también dice que en dicho acto deben
participar “todos los sectores de la comunidad”. ¢Qué significa “todos” y “comunidad™? Es
claro que apunta a que los grupos melanesios, que en su mayoria no votaron,
necesariamente deben participar, aunque su formulacién tan amplia induce a confusion.
¢, También debe participar el resto de la poblacién, aunque no constituya el “pueblo™? Ello no
ha quedado claro en la resolucion, y puede ser usado para justificar la postura francesa de

un electorado amplio.

> INSEE, Images de la population de la Nouvelle-Caledonie. Principaux résultats du recensement
1996, p. 22. Disponible en http://www.isee.nc/publication/telechargement/rp96analyse.pdf, al 14 de
mayo de 2013.
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Mas alla de estas dudas, lo cierto es que el referéndum de 13 de septiembre de
1987 en Nueva Caledonia adolecié de suficientes defectos como para que su validez no

fuera reconocida por la AG.

IV. El referéndum 2013 en Malvinas a la luz del der echo internacional

Habiendo examinado los requisitos que el Derecho internacional y la practica de las
Naciones Unidas exigen para la validez de los referéndums de libre determinacion,
analizaremos si los mismos se cumplen en el caso de Malvinas. Limitaremos nuestro
estudio sélo a los dos primeros, toda vez que, al no satisfacerse los mismos, el analisis del

tercero se vuelve innecesario.

A. La existencia de un “pueblo” malvinense

Reiteramos aqui lo que expusimos en otro lugar>®: un pueblo titular del derecho a la
libre determinacién es una entidad social que posee una identidad clara y caracteristicas
propias que lo distinguen, y que a la vez tiene una particular relacién con un territorio, es
decir, que esta constituido por la poblacion autéctona u originaria de ese territorio. En el
caso de Malvinas, este requisito no se cumple. La poblacion no es autéctona del territorio ni
esta vinculada a él desde tiempos inmemoriales. Por el contrario, la mayoria de la poblacion
es nativa o descendiente de nativos de la potencia colonial, el Reino Unido, como lo
demuestra el dltimo censo llevado a cabo en las Islas, y asi lo reconoce el propio gobierno
britanico: «La mayoria de la poblacion de las Islas Falkland [sic] es britanica por nacimiento
o descendencia, con muchos que remontan su ascendencia nueve generaciones atras, a

7 Asimismo, desde 1983, en virtud de la British Nationality

comienzos del siglo XIX...»"
(Falkland Islands) Act, los islefios son nacionales britanicos. Es decir, estamos frente a una
poblacién que resulta dificil de distinguir de la poblacién de la potencia colonial étnica,
linguistica y juridicamente.

Por su parte, al igual que sucede con Gibraltar, tanto la AG como el Comité de

Descolonizacion® se han referido de manera constante a la “poblacién” del territorio y a la

V. los trabajos citados en la nota 15 y la bibliografia alli citada.

Supporting the Falkland Islanders’ right to self-determination Disponible en:

https://www.gov.uk/government/policies/supporting-the-falkland-islanders-right-to-self-determination, al
14 de mayo de 2013, traduccién propia.
8 Resoluciones 2065 (XX), 37/9 y 39/6, de la AG; y resoluciones A/AC.109/756, A/AC.109/793,
A/AC.109/842, AJ/AC.109/885, AJAC.109/930, AJ/AC.109/972, AJ/AC.109/1008, A/AC.109/1050,
A/AC.109/1087, A/AC.109/1132, A/AC.109/1169, A/AC.109/2003, A/AC.109/2033, A/AC.109/2062,
A/AC.109/2096, A/AC.109/2122, AJ/AC.109/1999/23, A/AC.109/2000/23, A/AC.109/2001/25,
A/AC.109/2002/25, A/AC.109/2003/24, y las resoluciones aprobadas el 18 de junio de 2004, el 15 de
junio de 2005, el 15 de junio de 2006, el 21 de junio de2007, el 12 de junio de 2008, el 18 de junio de
2009, el 24 de junio de 2010, el 21 de junio de 2011 y el 14 de junio de 2012 del Comité de
Descolonizacion.
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necesidad de que se tengan debidamente en cuenta sus “intereses”, y no sus “deseos”,
mientras que con respecto a los demas territorios no autbnomos, siempre se refieren a sus
“pueblos”.

Ello nos permite afirmar, sin mayor hesitacién, que la poblacién de las Islas
Malvinas, por no ser autéctona, sino implantada por la potencia colonial, por no distinguirse
de la poblacion de ésta, étnica, linglistica ni juridicamente, no es un pueblo, y por lo tanto,
carece del derecho a la libre determinacion. Como consecuencia de ello, su naturaleza
como tal no ha sido —ni puede ser— reconocida por los 6rganos de las Naciones Unidas
encargados del proceso de descolonizacion.

De tal forma, cualquier consulta que pueda efectuarse a la poblacién de Malvinas no
tendra ningun valor como forma ejercicio de la libre determinacién, al no existir ningan titular

de este derecho.

B. El respeto a los principios de derecho internaci onal aplicables

La imposibilidad de aprobar el primer requisito basta en si misma para negar la
validez del referéndum, pero igualmente lo analizaremos a la luz del segundo, para
demostrar que tampoco se satisface en la especie.

No obstante tratarse de una cuestion colonial, la de Malvinas es una controversia
entre dos Estados por la soberania sobre un territorio. Tanto la AG como el Comité de
Descolonizacién han reconocido expresamente este hecho. Asi, en la resolucion 2065
(XX), la AG tomé nota «de la existencia de una disputa entre los gobiernos de la
Argentina y del Reino Unido acerca de la soberania  » sobre las Islas, lo que fue reiterado
en varias oportunidades, la Ultima de ellas en la resolucion de 14 de junio de 2012 del
Comité de Descolonizacion, en la que se declara que «la manera de poner fin a la especial y
particular situacion colonial en la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands) es la
solucion pacifica y negociada de la controversia sobre soberania que existe entre los
Gobiernos de la Republica Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte» (negrita afadida).

Como partes en una controversia, ambos Estados estan obligados a arreglarla por
los medios pacificos de su eleccién. Esta obligacion, que es de medios, y no de resultado (lo
que significa que no estan obligadas a llegar a un arreglo, pero si a utilizar medios pacificos)
surge, entre otras fuentes, de los articulos 2.3%° y 33.1% de la Carta de las Naciones Unidas.
La resolucion 2625 (XXV) amplia estas normas al expresar: “Los Estados procuraran llegar
a un arreglo pronto y justo de sus controversias internacionales mediante la negociacion, la

investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a los

%9 4 os Miembros de la Organizacién arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos
de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”.

0 “Las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle solucién, ante todo,
mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial,
el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion”.
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organismos o sistemas regionales u otros medios pacificos que ellos mismos elijan. Al
procurar llegar a ese arreglo las partes convendran en valerse de los medios pacificos que
resulten adecuados a las circunstancias y a la naturaleza de la controversia. Las partes en
una controversia tienen el deber, en caso de que no se logre una solucién por uno de los
medios pacificos mencionados, de seguir tratando de arreglar la controversia por otros
medios pacificos acordados por ellos”.

En consonancia con ello, la AG y el Comité de Descolonizacion han pedido a las
partes que celebren negociaciones para solucionar pacificamente la controversia y poner fin
a la situacién colonial®. La Corte Internacional de Justicia ha dicho en su fallo sobre el
asunto de la Plataforma Continental del Mar del Norte que la obligacibn de negociar
«constituye simplemente una aplicacion especial del principio que subyace en todas las
relaciones internacionales y que ademas se reconoce en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas como uno de los métodos de arreglo pacifico de las controversias
internacionales. No es necesario insistir sobre el caracter fundamental de este método de
arreglo, excepto para destacar que esta enfatizado por el hecho evidente de que el arreglo
judicial o arbitral no esta universalmente aceptado. [...] Al definir el contenido de la
obligacién de negociar, la Corte Permanente, en su Opinién Consultiva en el caso del
Tréfico ferroviario entre Lituania y Polonia, dijo que la obligacién era “no solamente entrar en
negociaciones sino también continuarlas tanto como fuera posible con miras a concluir
acuerdos”, incluso si una obligaciéon de negociar no implica una obligacién de llegar a un
arreglo (P.C.1.J., Series A/B, No. 42, 1931, at p. 116)»>.

Asimismo, y de conformidad con las resolucion 31/49 de la AG, las partes deben
abstenerse “de adoptar decisiones que entrafien la introduccion de modificaciones
unilaterales en la situacion mientras las Islas estan atravesando por el proceso
recomendado”, es decir, el proceso de descolonizacion mediante negociaciones entre los
dos Estados.

¢,Cémo se inserta, entonces, el referéndum de 2013 en este marco? Al ser
organizado por el “gobierno” de las Islas y no por la Potencia administradora, podria
argumentarse que no se trata de una accién de ésta, y que, por lo tanto, no le es imputable.
Tal argumento nos parece erréneo. El “gobierno” de las Islas es ejercido por un gobernador
nombrado por la Corona y una Asamblea Legislativa elegida por los islefios, de conformidad
con una “Constitucion” que fue aprobada por la Reina Isabel Il. Resulta dificil, entonces,
separar a estas autoridades de los érganos del Reino Unido, y pueden ser considerados

como tales. Aunque esta caracterizacion no bastara, el referéndum ha recibido el apoyo y la

®1 Resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49, 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25 de la
AG; y resoluciones A/AC.109/756, A/AC.109/793, A/AC.109/842, A/AC.109/885, A/AC.109/930,
A/AC.109/972, A/AC.109/1008, A/AC.109/1050, A/AC.109/1087, A/AC.109/1132, A/AC.109/1169,
A/AC.109/2003, A/AC.109/2033, A/AC.109/2062, A/AC.109/2096, A/AC.109/2122, A/AC.109/1999/23,
AJAC.109/2000/23, A/AC.109/2001/25, A/AC.109/2002/25, A/AC.109/2003/24, y las resoluciones
aprobadas el 18 de junio de 2004, el 15 de junio de 2005, el 15 de junio de 2006, el 21 de junio
de2007, el 12 de junio de 2008, el 18 de junio de 2009, el 24 de junio de 2010, el 21 de junio de 2011
Xzel 14 de junio de 2012 del Comité de Descolonizacion.

Cl1J, North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3. Parr. 86 y 87, traduccién
propia.
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promesa de respetar su resultado de parte del Ministro de Relaciones Exteriores (Foreign
Office Minister) Jeremy Browne y del Primer Ministro David Cameron. En tales
circunstancias, podria considerarse que estamos frente a un “comportamiento que el Estado
reconoce y asume como propio”, en el sentido del Art.11 del Proyecto de articulos de la
Comisién de Derecho Internacional sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. En definitiva, sea porque los érganos de “gobierno” de las Islas
sean organos de la Potencia administradora, o porque se trata de un comportamiento
asumido como propio por ésta, creemos que el Reino Unido es responsable por la
organizacion del referéndum.

De tal modo, el referéndum es una medida unilateral dispuesta por la Potencia
administradora que afecta el futuro de las Islas y su proceso de descolonizacion, y, como
tal, constituye una violacién palmaria de lo dispuesto en la resolucién 31/49 de la AG.

Sin embargo, debe recordarse que las resoluciones de la AG no son obligatorias, y
su violacién, en principio, no acarrea responsabilidad internacional ni efecto juridico alguno.
Ello es verdad, pero al incumplir estas resoluciones, la Potencia administradora esta
violando obligaciones asumidas en virtud de otras normas del derecho internacional.

Asi, por un lado, implica una violacion del principio de buena fe, principio rector en
materia de cumplimiento de obligaciones®®, en este caso, de la obligacion de arreglar las
controversias internacionales por medios pacificos®. En el laudo de 16 de noviembre de
1956 en el asunto del Lago Lanoux, el tribunal arbitral menciona como ejemplos de
“infraccién de las reglas de la buena fe” en el desarrollo de las negociaciones, “ruptura
injustificada de las conversaciones, aplazamientos anormales, inobservancia de los
procedimientos previstos, negativa sistematica a tomar en consideracion las propuestas o
los intereses de la otra parte”65.

Una medida unilateral de este tipo, aunada a la constante negativa de reanudar las
negociaciones con la Argentina, ciertamente entrafia un comportamiento de mala fe
imputable al Reino Unido.

Por otro lado, el referéndum, cuyo resultado favorable a la posicién britanica era
razonable prever, y pese a carecer de validez, sera utilizado por la Potencia administradora
para continuar con su constante violacion de la integridad territorial del Estado argentino, la

cual esta obligada a respetar, en virtud del derecho internacional vigente, en particular, el

® Se encuentra enunciado en el Art.2.2 de la Carta de las Naciones Unidas: “Los Miembros de la
Organizacién, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condiciéon de tales,
cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta”. También
ha sido receptado en la resoluciéon 2625 (XXV), y la CIJ ha dicho al respecto: «Uno de los principios
basicos que rigen el establecimiento y el cumplimiento de las obligaciones juridicas, cualquiera que
sea su fuente, es el principio de la buena fe. La fe y la confianza son inherentes a la cooperacion
internacional, particularmente en una época en que cada vez resulta mas esencial la cooperacion en
muchas esferas» (ClJ, Essais nucléaires (Nouvelle-Zélande c. France), arrét, C. I. J. Recueil 1974, p.
457. para. 46, traduccién propia).

1 a aplicacion de la buena fe a la obligacion de arreglo pacifico de controversias es reconocida en la
Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales (aprobada por
resolucion 37/10 de la AG) que, entre otras cosas, dispone: “Los Estados procuraran, de buena fe y
con un espiritu de cooperacion, el arreglo pronto y equitativo de sus controversias internacionales...”.
% CDI, Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1974, Vol. Il — Segunda Parte. Naciones
Unidas, Nueva York, 1976. p. 209.
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articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas y la ya citada resolucion 2625 (XXV)GG.

En consecuencia, el referéndum organizado por la Potencia administradora los dias
10 y 11 de marzo de 2013 en las Islas Malvinas carece de validez en virtud del derecho
internacional, pero no de efectos juridicos, toda vez que constituye una violacion de las

obligaciones internacionales de la Potencia administradora, el Reino Unido.

V. Bases para una posicion argentina

La conclusién que antecede nos hace reflexionar sobre la necesidad y conveniencia
de que el gobierno argentino lleve a los foros internacionales esta cuestiéon, con el objeto de
lograr un pronunciamiento declarativo de la invalidez del referéndum, aun cuando el mismo
no perjudique los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas.

En efecto, y no obstante la nulidad intrinseca del mismo, creemos de gran
importancia que la Republica Argentina redoble el esfuerzo diplomatico a los fines de
obtener un pronunciamiento de la AG de las Naciones Unidas —y no sélo del Comité de
Descolonizacién— que rechace la celebracion del referéndum, por contravenir sus
resoluciones sobre la cuestién, al pretender introducir una modificacién unilateral sobre la
condicién juridica del territorio en disputa.

Para ello, nos basamos en los siguientes argumentos:

- Hemos demostrado que existen antecedentes en la practica de la AG en los que
no se ha declarado la nulidad — o bien, no se ha reconocido la validez — de referéndums que
violaban sus disposiciones. Por las analogias que guarda con la cuestion Malvinas, y su
texto moderado, creemos que la resolucion 2353 (XXIl) es un valioso precedente.
Compartimos asi la opinién de autorizada doctrina: “El Gobierno argentino bien haria en
solicitar a la Asamblea General la adopcién de una resolucion similar a la 2353 (XXII) en el
caso de Gibraltar, que declare que en el plano internacional, el referéndum contraviene
resoluciones de la AGNU, e invite a las partes involucradas a reanudar sus negociaciones
en la disputa de soberania por ser la negociacién la Gnica forma de alcanzar una solucion
definitiva para al caso™’.

- La cuestion Malvinas se encuentra en el programa de la AG bajo la denominacion
“Cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands)” y, de conformidad a la resolucion 58/316,
puede ser examinado previa notificacién de un Estado Miembro.

- Un pronunciamiento expreso de la AG contribuiria a un fortalecimiento de la
posicién argentina en los foros internacionales, en consonancia con la renovada ofensiva

diplomatica emprendida por el gobierno argentino en los Ultimos tiempos.

% No fundamos nuestro planteo en el parrafo 6 de la resolucion 1514 (XV) por las razones expresadas
supra.

5" DRNAS DE CLEMENT, Zlata, Malvinas: ¢qué valor juridico tiene el referendo a realizarse en marzo
de 2013. Disponible en: http://www.acaderc.org.ar/doctrina/malvinas-que-valor-juridico-tiene-el-
referendo-a-realizarse-en-marzo-de-2013, al 14 de mayo de 2013.
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En virtud de lo expuesto, nos permitimos elaborar un proyecto de resolucion en el
sentido indicado, que incluimos como apéndice a este trabajo.

Creemos que es muy importante sefalar que la postura argentina debe continuar,
no solamente con el firme reclamo de la soberania sobre las Islas y la permanente
disposicion a cumplir con las resoluciones de los 6rganos de las Naciones Unidas en busca
de una solucién negociada con el Reino Unido, sino también insistiendo en condenar y
procurar la obtencion de la condena internacional de todas las medidas unilaterales que
contravienen las resoluciones de los érganos de las Naciones Unidas, a fin de evitar que,
por vias de hecho, se consoliden situaciones contrarias al derecho internacional y al legitimo
reclamo argentino.

La experiencia demuestra que, en los casos que aqui analizamos, y no obstante
haberse producido sendas condenas internacionales, las Potencias administradoras —una
de ellas, el Reino Unido— hicieron caso omiso y siguieron adelante con sus medidas, a
punto tal que, Gibraltar ain hoy sigue siendo un territorio de ultramar del Reino Unido,
Mayotte fue incorporada como departamento de ultramar (Département d’outre-mer, DOM)
en 2011, es decir, parte integrante de la Republica Francesa, y Nueva Caledonia es ahora
una colectividad de ultramar sui generis de Francia, a la espera de un nuevo referéndum
que se celebrara entre 2014 y 2019.

Esta politica del hecho consumado, que el Reino Unido aplica en Gibraltar y
también en Malvinas, no puede ser tolerada. Reconocer esta realidad no debe inducir a
creer en la futilidad de medidas como la que aqui proponemos, sino a la importancia de
mantener y reforzar el legitimo reclamo de soberania sobre las Islas y a no permitir que un
eventual cese o disminucion en el mismo pueda ser interpretado como aquiescencia del

Estado argentino.

VI. Consideraciones finales

La celebracién del referéndum en marzo de 2013 es un paso mas en la larga
historia de la usurpacidn britanica de las Islas Malvinas. El presunto ejercicio democratico de
un derecho del que la poblacion de Malvinas carece no es mas que un pretexto que el Reino
Unido continuara utilizando para obstaculizar el proceso de descolonizacién de las Islas
pedido por las resoluciones de los érganos competentes de las Naciones Unidas.

Creemos haber demostrado aqui, previo analisis de la normativa y de la practica de
las Naciones Unidas -y en, particular, de los casos que guardan similitudes y analogias con
la cuestion Malvinas—, su invalidez palmaria a la luz del derecho internacional aplicable, y
que en modo alguno perjudica los derechos soberanos argentinos sobre las Islas Malvinas.

El andlisis efectuado también demuestra, no obstante, que las Potencias
administradoras de territorios coloniales recurren a la celebracién de referéndums que, pese

a carecer de cualquier tipo de validez juridica, sirven al propésito de mantener una politica
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del hecho consumado que impida la descolonizacion de tales territorios.

Ambas conclusiones, la invalidez juridica del referéndum de 2013 en Malvinas, por
un lado, y su caracterizacién como un obstaculo al proceso de descolonizacién que forma
parte de una politica del hecho consumado, por el otro, nos permiten, sin embargo, afirmar
también ante una oportunidad para que la Republica Argentina redoble el esfuerzo
diplomético y lleve la cuestiébn ante el mas importante foro internacional, la AG de las
Naciones Unidas, y obtenga asi un pronunciamiento en contra de la validez del referéndum.
Una oportunidad mas de hacer valer frente a la prepotencia colonial, la razén de la paz, y

frente al derecho de la fuerza, la fuerza del Derecho®.

%8 El juego de palabras no nos pertenece, sino que se encuentra en el brillante titulo de la obra
Malvinas. ¢ El derecho de la fuerza o la fuerza del Derecho?, de Zlata Drnas de Clément.
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APENDICE

Asamblea General: proyecto de resolucion

Cuestion de las Islas Malvinas ( Falkland Islands )

La Asamblea General,

Habiendo examinado la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands),

Consciente de que el mantenimiento de situaciones coloniales es incompatible con el ideal
de paz universal de las Naciones Unidas,

Recordando sus resoluciones 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960, 2065 (XX), de 16 de
diciembre de 1965, 3160 (XXVIII), de 14 de diciembre de 1973, 31/49, de 1 de diciembre de
1976, 37/9, de 4 de noviembre de 1982, 38/12, de 16 de noviembre de 1983, 39/6, de 1 de
noviembre de 1984, 40/21, de 27 de noviembre de 1985, 41/40, de 25 de noviembre de
1986, 42/19, de 17 de noviembre de 1987, y 43/25, de 17 de noviembre de 1988, y las
resoluciones pertinentes del Comité Especial encargado de examinar la situacién con
respecto a la aplicaciéon de la Declaracién sobre la concesién de la independencia a los
paises y pueblos coloniales,

Consciente del interés de la comunidad internacional en que los Gobiernos de la Republica
Argentina y del Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda del Norte reanuden sus
negociaciones a fin de encontrar a la mayor brevedad posible una solucion pacifica, justa y
duradera de la controversia sobre soberania relacionada con la cuestion de las Islas
Malvinas (Falkland Islands),

Reafirmando los principios de la Carta de las Naciones Unidas de no recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza en las relaciones internacionales y de lograr por medios pacificos el
arreglo de las controversias internacionales,

Reafirmando la necesidad de que las partes tengan debidamente en cuenta los intereses de
la poblacién de dichas islas de conformidad con lo establecido en sus resoluciones sobre la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands),

Recordando que en su resolucion 31/49, insté a las dos partes a que se abstuvieran de
adoptar decisiones que entrafiaran la introduccion de modificaciones unilaterales en la
situacién mientras las Islas estan atravesando por el proceso recomendado en las
resoluciones arriba mencionadas,

1. Afirma que la manera de poner fin a la especial y particular situacion colonial en la
cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands) es la solucion pacifica y negociada de la
controversia sobre soberania que existe entre los Gobiernos de la Republica Argentina y del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte;

2. Declara que la celebracion, por la Potencia administradora, del referéndum de 10 y 11 de
marzo de 2013, contraviene la resolucion 31/49 de la Asamblea General;

3. Pide a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido que afiancen el actual proceso de
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dialogo y cooperacion mediante la reanudacion de las negociaciones a fin de encontrar a la
mayor brevedad posible una solucion pacifica a la controversia sobre soberania relacionada
con la cuestion de las Islas Malvinas (Falkland Islands), de conformidad con lo establecido
en las resoluciones 2065 (XX), 3160 (XXVIII), 31/49, 37/9, 38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19
y 43/25;

4. Reitera su firme apoyo a la misién de buenos oficios del Secretario General a fin de
ayudar a las partes a cumplir lo solicitado por la Asamblea General en sus resoluciones

sobre la cuestion.
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no omitir datos. Se sugiere este orden: a) Nombre y apellido del autor; b) Titulo de la obra, en
cursiva; ¢) Volumen o tomo; d) Traduccion: Trad. Nombre y apellido del traductor; e) Editorial; f)
Ciudad sin abreviar y fecha de publicacién; g) Niumero de la pagina consultada. Si se trata de un
articulo, éste ira entre comillas, poniéndose en cursiva la obra o la revista en la que fue
publicado.

- Citas en el texto, en cuyo caso se debe colocar entre paréntesis el apellido del autor, afio de
publicacién y pagina correspondiente.

5. El trabajo debe incluir una seccién final denominada Bibliografia , donde se enumeren todas las
publicaciones y documentos citados en el texto.

6. So6lo seran considerados para su publicacion trabajos inéditos en idioma espafiol . La
traduccion de trabajos en otros idiomas quedaréa a cargo del autor.

7. La publicacion no se hace responsable por originales no publicados. En ese caso puede ser
solicitada la devolucion.

8. Las opiniones vertidas son de exclusiva responsabilidad de sus autores y no reflejan,
necesariamente, aquella de los Cuadernos de Politica Exterior Argentina.

9. Los trabajos son sometidos a evaluacion de expertos mediante el sistema de doble ciego.

10. La publicacion Cuadernos de Politica Exterior Argentina esta Indexada en Latindex Catélogo.
Nivel | de excelencia; y Clasificacion Integrada de Revistas Cientificas (CIRC): Grupo C.

11. Los trabajos con pedido de publicacion deben ser enviados al Director de los Cuadernos de
Politica Exterior Argentina a las siguientes direcciones de correo electrénico: cerir@unr.edu.ar 6
abologna@unr.edu.ar
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