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Su objetivo es la difusión internacional de trabajos de investigación científicos de 
calidad relativos a la Prehistoria de Andalucía.

Menga se organiza en cuatro secciones: Dossier, Estudios, Recensiones y
Crónica. La sección de Dossier aborda de forma monográfica un tema de
investigación de actualidad. La segunda sección tiene un propósito más
general y está integrada por trabajos de temática más heterogénea. La
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castellano y al inglés de trabajos ya publicados por causa de su interés y/o
por la dificultad de acceso a sus contenidos.
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Archaeological Site (the Andalusian Regional Government Ministry of
Culture and Sport). Its aim is the international dissemination of quality
scientific research into Andalusian Prehistory.

Menga is organised into four sections: Dossier, Studies, Reviews and
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current research topics. The Studies section has a more general scope and
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submitted for publication to other journals. All original manuscripts will
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being accepted for publication. In exceptional cases, the editorial board
will consider the publication of Spanish and English translations of already
published papers on the basis of their interest and/or the difficulty of
access to their content.

Exvoto femenino semiesquemático. Museo de Castellar (Jaén).
Procedencia: Santuario Íbero de Los Altos del Sotillo-Cueva de la Lobera (Castellar, Jaén).
Dimensiones: 6 cm x 1cm.
Foto: Carmen Rueda Galán.
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MEGALITISMO Y CIUDADANÍA: APROXIMACIÓN A LOS USOS Y SIGNIFICADOS SOCIALES COMO ESTRATEGIA PARA LA GESTIÓN SOSTENIBLE
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El presente artículo aborda los resultados del primer estudio sobre percepción y participación social realizado 
en un sitio megalítico en Andalucía, los dólmenes de Antequera (Málaga), Bien de Interés Cultural desde el 
año 2007. El análisis realizado es parte de los estudios desarrollados al hilo del proyecto El paisaje en el  
Conjunto Arqueológico Dólmenes de Antequera, realizado por el Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico en 
colaboración con el Centro de Estudios Paisaje y Territorio entre 2006 y 2008, y recientemente publicado 
(Caballero Sánchez et al., 2011). Se trata de un trabajo que destaca por su singularidad e innovación, al 
permitir conocer y explicar la inserción del sitio megalítico en la sociedad actual, logrando la identificación y 
visibilización de los agentes presentes en el proceso de patrimonialización a través de sus discursos, 
posicionamientos y recreaciones. Todas estas cuestiones permiten aportar los datos necesarios para la 
incorporación de la participación social en su gestión sostenible.

3DODEUDV�FODYH� Conjunto Arqueológico Dólmenes de Antequera, paisaje, megalitos, percepción social, 
participación social, análisis cualitativo mundial, UNESCO, Lista indicativa, Dólmenes de Antequera.

0(*$/,7+,&�02180(176�$1'�&,7,=(16+,3�,1�$17(48(5$�
�0È/$*$���$1�$3352$&+�72�62&,$/�0($1,1*6�$1'�86(6�$6�$�
675$7(*<�)25�6867$,1$%/(�0$1$*(0(17

$EVWUDFW

This article presents the results of the first study on social perception and participation in a megalithic site 
ever made in Andalusia, the dolmens of Antequera (Malaga), Cultural Property since 2007. The analysis is 
inserted in the study Dolmens of Antequera Archaeological Landscape conducted by the Andalusian Institute 
of the Historical Heritage in cooperation with the Center for Landscape and Territory between 2006 and 2008, 
and recently published (Caballero Sánchez et al., 2011). This is a work that stands out for its uniqueness and 
innovation, and to explain in detail the insertion of the megalithic site in today's society, the identification of 
the social agents represented through local discourses and public perceptions. The analysis provides the data 
necessary for the incorporation of the monuments within a framework of social participation and sustainable 
management.

.H\ZRUGV��Dolmens of Antequera Archaeological Site, Landscape, Megaliths, Social Perception, Social 
Participation, Qualitative Analysis, UNESCO, Tentative List, Dolmens of Antequera.

1 Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico. Laboratorio del Paisaje Cultural. [isabel.duran.salado@juntadeandalucia.es]
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Mª ISABEL DURÁN SALADO
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Los resultados expuestos en este artículo son fruto 
del primer estudio sobre percepción y participación 
social realizado en un sitio megalítico en Andalucía. 
Nos  referimos  a  los  dólmenes  de  Antequera,  un 
grupo de tres megalitos1 protegidos como Bien de 
Interés Cultural desde el año 20072 -bajo la figura de 
Zona Arqueológica- y donde a partir del año 2004 se 
instauró la  figura de gestión denominada Conjunto 
Arqueológico Dólmenes de Antequera (CADA).

El interés del estudio radica, en primer lugar, en su 
singularidad,  al  constituir  una  perspectiva  innova-
dora de análisis sobre sitios megalíticos que permite 
conocer y explicar al detalle la inserción en su actual 
marco social. En segundo lugar, facilita la identifi-
cación  del  conjunto  de  agentes  interesados  -y 
relacionados-  (stakeholders)  con  los sitios  megalí-
ticos.  Por  último,  los  datos  aportados  sientan  las 
bases para la incorporación de la participación social 
en su gestión sostenible si se decidiese apostar por 
esta  vía.  La  conjunción  de  todos  estos  aspectos 
permite,  a  su  vez,  aclarar  la  forma en  la  que  los 
dólmenes de Antequera se insertan en la sociedad 
local. También arroja luz sobre su estado actual de 
conservación,  y  hasta  dónde estarían  dispuestos  a 
implicarse los vecinos antequeranos en su gestión, 
poniendo de manifiesto  la  incompatibilidad  de una 
administración paisajística sostenible de los mismos 
y el modelo de ciudad por el que se ha apostado en 
las últimas décadas.

(/ � (678',2 � '( � /$6 � 3(5&(3&,21(6�
62&,$/(6�(1�(/�0$5&2�'(/�352<(&72�
(/�3$,6$-(�(1�(/�&21-8172�$548(2�
/�*,&2 � '( � /26 � '�/0(1(6 � '( � $17(�
48(5$

Tal  y como se ha señalado, el análisis de los usos 
sociales y percepciones generadas por la población 
local  en  torno  a  estos  megalitos  forma  parte  del 
proyecto de investigación  El paisaje en el  Conjunto 

Arqueológico  Dólmenes  de  Antequera  (Caballero 
Sánchez  et  al.,  2011).  El  citado  estudio,  surge  al 
constatar cómo el paisaje antequerano cercano a los 
dólmenes ha soportado profundas alteraciones.  De 
hecho el crecimiento de la ciudad ha modificado de 
forma notable la percepción visual  -tanto desde el 
exterior  como  desde  los  dólmenes-  a  raíz  de  la 
consolidación de una serie de infraestructuras urba-
nas. A todo ello se suma el proceso de revisión de la 
normativa urbanística y los nuevos crecimientos ur-
banos contemplados en ella. La confluencia de las 
circunstancias descritas explica el interés del CADA 
por  realizar  un  estudio  detallado  sobre  su posible 
incidencia paisajística en los dólmenes. Por tanto, la 
investigación  se planteó  como una estrategia para 
realizar  un  diagnóstico  de  sus  características,  la 
identificación  de  las  principales  presiones  y  ame-
nazas  existentes  y  el  desarrollo  de  propuestas  de 
mejora de la dimensión paisajística de los dólmenes 
como forma de garantizar sus valores culturales3.

El  estudio  de  los  tres  megalitos  desde  una 
perspectiva  eminentemente  social  y  cualitativa, 
planteaba  el  hándicap  de  no  contar  con  casos 
semejantes en el ámbito de estudios estándar sobre 
megalitos. De hecho, la aplicación de una metodo-
logía  cualitativa,  centrada  en  el  análisis  de  los 
discursos  generados  por  los  agentes  locales  en 
relación  a  los  dólmenes  de  Antequera,  no  parecía 
tener mucho sentido a menos que se abordase su 
estudio desde una mirada analítica que incluyese la 
dimensión  paisajística.  Es  precisamente  este  posi-
cionamiento,  la  clave  que  explica  el  interés  por 
incluir  a  los  agentes  sociales  y  sus  discursos, 
posicionamientos y miradas como una parte de su 
proceso de patrimonialización, entendido éste, tal y 
como  señala  Quintero  Morón  (2009:  49),  como 
sinónimo de los procesos de activación patrimonial, 
refiriéndose  “al  carácter  dinámico,  procesual  y  de 
construcción  social  que  tiene  el  patrimonio,  de  
interacción entre diferentes agentes que construyen 
y reconstruyen diversos significados”.

El  interés  sobre  las  percepciones  locales  en  todo 
estudio de paisaje, y el caso que nos ocupa no es una 

224 MENGA. REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA // Nº 03. 2012. PP. 223-230. ISSN 2172-6175  // CRÓNICA

1  Menga, Viera y El Romeral.

2  Esta fecha se refiere a la incoación del procedimiento de protección como Bien de Interés Cultural (19/12/2007). Su declaración definitiva 
como BIC se produjo en el año 2009 mediante el Decreto 25/2009 de 27 de enero de 2009 por el que se declara BIC con la tipología de Zona 
Arqueológica.

3  “Antecedentes”  JUNTA DE ANDALUCÍA (2006)  Convenio de colaboración entre la Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía y la  
Universidad de Sevilla para la elaboración del estudio “El paisaje en el conjunto arqueológico de los dólmenes de Antequera”.
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excepción,  parte  del  énfasis  establecido  en  el 
Convenio  Europeo  del  Paisaje  (2000)  a  la  hora  de 
definir el paisaje como:

“cualquier parte del territorio, tal como es percibida  
por  las  poblaciones,  cuyo  carácter  resulta  de  la  
acción de factores naturales y/o humanos y de sus 
interrelaciones” (Art. 1).

La  importancia  atribuida  en  esta  definición  a  las 
percepciones  sociales,  implica  situar  la  atención 
sobre el conjunto de actores y agentes presentes en 
el  territorio,  abarcando  sus  definiciones  sobre  el 
mismo  y  las  actuaciones  derivadas  de  dicha 
concepción. Y es que no debemos olvidar que a una 
determinada  mirada  o  posicionamiento  sobre  el 
paisaje  le  acompañan  una  serie  de  actuaciones 
sobre  el  mismo,  quedando  patentes  las  interrela-
ciones  existentes  entre  la  forma  de  percibir  el 
entorno paisajístico y las acciones desarrolladas en 
él.  La  noción  de  percepción  social  con  la  que  se 
trabajó  partió  de  la  desarrollada  bajo  la  mirada 
antropológica,  lo  que  implica  la  conjugación  de 
actitudes,  valoraciones  sociales  y  creencias  en  los 
diferentes  niveles  de  apropiación  de  la  realidad 
subjetiva (Vargas Melgarejo,  1994, 1995),  quedando 
intrínsecamente ligada a la inmersión y participación 
en  los  diferentes  contextos  sociales  donde  el  ser 
humano desarrolla su ciclo vital:

“  ….la  percepción  es  entendida  como la  forma de 
conducta que comprende el proceso de selección y 
elaboración  simbólica  de  capacidades  biológicas 
humanas  y  el  desarrollo  de la  cualidad innata del  
hombre para la producción de símbolos. A través de 
la  vivencia,  la  percepción  atribuye  características 
cualitativas  a  los  objetos  o  circunstancias  del  
entorno mediante referentes que se elaboran desde  
sistemas  culturales  e  ideológicos  específicos 
construidos y reconstruidos por  el  grupo social,  lo 
cual  permite generar evidencias sobre la realidad” 
(Vargas Melgarejo, 1994: 52).

Siguiendo a Vargas Melgarejo (1994, 1995) se ha de 
señalar que la percepción no constituye un proceso 
lineal, sino que es relativa y contextualizable en un 
marco espacial, temporal, cultural e ideológico. Las 
percepciones,  por  tanto,  hacen  referencia  a  las 
estructuras significantes que aportan las claves para 
asignar  significados  al  entorno.  Las  estructuras 
significantes son a la vez punto de referencia sobre 
el que se ordenan los componentes del entorno y el 

marco sobre el que se organizan las subsecuentes 
percepciones. De hecho las estructuras significantes 
pueden  aparecer  expresadas  en  conceptos  colec-
tivos, bajo la forma de sistemas de categorías que 
abarcan  desde  apreciaciones  de  tamaño,  color, 
texturas,  etc.,  hasta  los  ámbitos  de  lo  bueno,  lo 
normal, etc.

Dada  la  potencialidad  y  riqueza  que  ofrecen  las 
percepciones sociales para comprender las relacio-
nes  existentes  entre  los  agentes  sociales  y  sus 
contextos  espaciales  vividos  y  sentidos,  en  todo 
estudio de paisaje resulta clave la aproximación a las 
diferentes  perspectivas  del  conjunto  de  actores  y 
entidades sociales presentes en su territorio. Dichas 
miradas,  aunque  no  tienen  por  qué  coincidir,  se 
corresponden,  en  definitiva,  con  aproximaciones 
singulares,  fruto  de  las  experiencias  y  relaciones 
desarrolladas  por  los  diferentes  colectivos  y 
entidades  con su propio paisaje cultural.  Los  dife-
rentes posicionamientos sociales permiten además 
mostrar las particularidades y singularidades de la 
acción humana en el mismo, en lo que se constituye 
como  un  claro  exponente  de  la  interacción  de  la 
sociedad  con  su  medio.  Por  ello  las  cuestiones 
vinculadas  con  la  percepción  social  se  conectan 
irremediablemente con los procesos de participación 
social  y  el  grado,  tipo  y  forma en  que  ésta  tenga 
lugar (Alguacil Gómez, 2005).
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El  análisis  de  las  percepciones  sociales  en  los 
dólmenes  de  Antequera  perseguía  desplegar  una 
mirada sobre el paisaje que contemplase el conjunto 
de agentes interesados presentes en el mismo. Ello 
incluye tanto a aquellos agentes con intereses direc-
tos en el  proceso de gestión del  conjunto arqueo-
lógico, como a aquellos a quienes su gestión y futu-
ro  desarrollo  afecte  de  forma  directa  o  indirecta, 
independientemente  de  que  hayan  manifestado  -o 
no- su interés por lo acontecido en torno a los mega-
litos. Del  conjunto de agentes se deseaba conocer 
tanto su identificación como la constatación de las 
líneas discursivas y usos sociales a los que estaban 
ligados, incluyendo las imágenes generadas en torno 
a los dólmenes en el marco local.

De este modo, el desarrollo de la metodología cuali-
tativa implicaba situar  el  discurso como unidad de 
análisis. Es a través de él como se hacen palpables y 
visibles las percepciones y construcciones sociales 
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que  vienen  a  explicar,  respaldar  y/o  justificar  las 
acciones  sociales.  Su  análisis,  por  tanto,  buscaba 
identificar el lugar de los megalitos en el imaginario 
colectivo  local  antequerano,  permitiendo  conocer 
sus  incidencias  -positivas  o  negativas-  sobre  los 
dólmenes. Se optó, por tanto, por una estrategia de 
investigación que tomase la perspectiva del sujeto y 
tratase de "ver a través de los ojos de la gente que  
uno está estudiando. Tal perspectiva, envuelve clara-
mente una propensión a usar la empatía con quie-
nes están siendo estudiados, pero también implica  
una  capacidad de penetrar  los  contextos de signi-
ficado  con  los  cuales  ellos  operan”  (Mella  Valen-
zuela, 1984: 8).

La investigación se estructuró en tres fases: previa, 
inmersión en el campo y redacción de los resultados. 
A cada una de ellas se le asignaron unos objetivos 
generales,  una  metodología  y  técnicas  específicas, 
unas estrategias de investigación concretas y unos 
resultados  esperados4.  La  fase  previa  sirvió  para 
familiarizarse con los diferentes agentes y entidades 
locales del entramado social, facilitando la identifi-
cación del  conjunto de actores  y  colectivos  locales 
antequeranos interesados  en las cuestiones  objeto 
de  la  investigación.  La  segunda  fase  permitió  la 
generación  de  información  primaria  sobre  los 
objetivos  de  la  investigación  a  través  del  contacto 
directo con los colectivos más representativos a nivel 
local.  En  la  tercera  y  última fase,  se  pusieron  de 
relieve las percepciones locales relativas a la vega y 
a  la  ciudad,  las  estrategias  locales  de  futuro,  las 
transformaciones recientes, los monumentos mega-
líticos y el paisaje local.

/26 � 5(68/7$'26� � 8626 � 62&,$/(6 � < � 3(5&(3�
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El abordaje de la relación social existente entre los 
dólmenes de Antequera y la ciudadanía a través del 
análisis de la percepción social, partía de la premisa 
de que los megalitos ni habían quedado, ni podían 
quedar exentos del futuro devenir de la ciudad. Por 
tanto,  estudiar  su  significación  social  pasaba  por 

profundizar  en  las  interrelaciones  existentes  entre 
estos y la ciudad en su historia reciente. Este interés 
coincidió en el tiempo con un profundo y estimulante 
debate,  protagonizado  por  la  ciudadanía  anteque-
rana, respecto a la definición de la estrategia local 
que  garantizase  el  futuro  de  las  nuevas  genera-
ciones. Al hilo de la revisión de las normas urbanís-
ticas  se  evidenció  la  existencia  de  diferentes 
corrientes  de  opinión  -con  sus  correspondientes 
discursos y argumentos-, cuyos planteamientos iban 
más  allá  del  planeamiento  urbano.  De  hecho,  el 
debate derivó en el modelo de ciudad y sus implica-
ciones a corto, medio y largo plazo para el conjunto 
del municipio y sus ciudadanos. El contexto descrito 
ofrecía  un  marco  idóneo  para  analizar  las  diver-
gencias  y  confluencias  de  los  diferentes  agentes 
sociales presentes en la localidad, incluida la rela-
ción entre la  ciudadanía y  los  dólmenes,  así  como 
sus posicionamientos sobre la incidencia en ellos de 
los futuros modelos de ciudad.

A partir del objetivo principal señalado, los objetivos 
secundarios  se  centraron  en  contextualizar  la 
comarca,  la  vega  y  la  ciudad  de  Antequera  en  su 
historia  reciente.  Se  optó  por  aproximarse  a  las 
actividades humanas que habían influido en su confi-
guración paisajística desde los inicios del siglo XX, y 
por analizar la consideración social  sobre el  patri-
monio cultural de la zona, prestando especial interés 
a la relación de los dólmenes con el resto del patri-
monio cultural -material e inmaterial- antequerano. 
Se  trataba  de  incorporar  al  estudio  paisajístico  el 
punto de vista de los propios antequeranos a través 
del análisis del conjunto de interpretaciones y expec-
tativas locales relativas al contexto paisajístico de los 
megalitos: la ciudad de Antequera y su vega.

Para la presentación de las percepciones se optó por 
la  agrupación  de  los  discursos  locales  en  seis 
bloques temáticos: la vega; la ciudad y su ubicación 
geográfica; las estrategias de futuro de la localidad; 
las  transformaciones  recientes;  los  dólmenes  de 
Antequera, la Peña de los Enamorados y El Torcal; y 
el  paisaje  local.  Todas  estas  líneas  discursivas5 

(Caballero Sánchez et al., 2011) permitieron conocer 
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4  Las técnicas utilizadas en la investigación fueron el trabajo de campo, la observación participante, las entrevistas abiertas y en profundidad 
(25),  los  grupos  de  discusión  (2),  el  diario  de  campo,  la  consulta  de  fuentes  documentales  y  la  triangulación  metodológica.  Para  un 
conocimiento más detallado sobre el diseño de la investigación se remite a los siguientes documentos:

DURÁN  SALADO,  M.  I.  (2006):  Documentación  y  análisis  de  experiencias  en  mediación  social  y  gestión  de  conjuntos  patrimoniales, 
Laboratorio del Paisaje Cultural, Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, Consejería de Cultura. Inédito.

DURÁN SALADO, M. I. (2007): Participación y percepción social en la gestión de conjuntos Patrimoniales, Laboratorio del Paisaje Cultural, 
Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, Consejería de Cultura. Inédito. 
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de primera mano los usos sociales y la forma en que 
eran  percibidos  los  dólmenes.  Una  información 
excepcionalmente  útil  e  interesante  de  cara  a  su 
gestión  sostenible,  al  permitir  la  identificación  del 
conjunto de valoraciones que explican su realidad y 
el estado de la consideración paisajística local sobre 
ellos.

Los  resultados  del  estudio  pusieron  de  manifiesto 
cómo el peso y papel de los dólmenes de Antequera 
en  los  discursos  locales,  pasaban  –y  continúan 
pasando- por una serie de cuestiones:

D Ser  elemento  integrante  de  la  identidad 
colectiva.

D Constituir  parte  indisoluble  y  sustantiva  del 
patrimonio local.

D Formar parte de su actividad turística como 
un elemento activo fundamental.

D Incorporar la presencia de la administración 
pública y la acción institucional    en su gestión 
y protección.

La consideración de los dólmenes como patrimonio 
cultural  implica  su  incorporación  como  parte 
integrante de un conjunto de “selectos” elementos 
patrimoniales  (materiales  e  inmateriales)  locales 
(Tab. 1).    Se trata de un grupo en el que tienen cabida 
elementos  naturales  (El  Torcal  y  la  Peña  de  los 
Enamorados)  junto  a  otros  de  carácter  escultórico 
(Efebo  de  Antequera)  y  arquitectónicos  (iglesias  y 
palacios  de  Antequera),  sin  obviar  las  prácticas 
gastronómicas  y  artesanales  (porra  antequerana, 
molletes  y  mantecados)  y  las  festivo-ceremoniales 
(feria  y  Semana Santa).  Todos  ellos  conforman un 
agregado de elementos patrimoniales significativos y 
significados, socialmente muy conocidos y valorados 
en un plano de igualdad, donde lo interesante es la 
imagen de un potente patrimonio que singulariza y 
caracteriza  a  la  ciudad  gracias  a  su  importante 
respaldo social. Cuestión, por otro lado, no incompa-
tible con la particular contribución de cada uno de 
ellos a la imagen local proyectada al exterior.

En primer lugar destaca la importancia atribuida a El 
Torcal como telón de fondo de la ciudad, y su consi-
deración  de  elemento  singular.  Dicha  cualidad  la 
comparte El Torcal con la Peña de los Enamorados, 
otro referente que aporta un paisaje característico a 
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Elementos integrantesElementos integrantesElementos integrantesElementos integrantes AtributosAtributosAtributosAtributos

El Torcal Telón de fondo de la ciudad y elemento singular

La Peña de los Enamorados Referente paisajístico y paisaje de la ciudad

Menga, Viera y El Romeral De los mejores y mejor conservados monumentos megalíticos de Europa

El Efebo Conexión con los antiguos “vecinos” de la villa

Iglesias Elementos muy importantes tanto en número como en estilos

Palacios Testimonios de la historia local y valiosa arquitectura civil

Mollete Elementos singular de la  gastronomía local que exporta fuera de la  ciudad el 
nombre de la ciudad

Porra antequerana Elementos singular de la  gastronomía local que exporta fuera de la  ciudad el 
nombre de la ciudad

Mantecados Elementos singular de la  gastronomía local que exporta fuera de la  ciudad el 
nombre de la ciudad

Ferias Lugar de encuentro y sociabilidad de la sociedad local

Semana Santa Importante  hito  en  el  calendario  festivo  local  que  permite  conocer  un  rico  y 
variado patrimonio

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos en la investigación cualitativa.

Tab. 1. La consideración social del patrimonio local antequerano.

5  Dada las limitaciones de espacio se remite a los siguientes apartados de la publicación  El paisaje en el conjunto arqueológico de los  
dólmenes de Antequera (Caballero Sánchez et al., 2011):

D 4.   “Los dólmenes de Antequera y su entorno en los discursos locales”, pp. 80 a 123.
D 7.5.“La creación de un parque cultural en torno los dólmenes de Antequera y la incorporación de la participación social”, pp. 199-206.
D 7.6. “Claves para la incorporación de los procesos participativos y las percepciones sociales en el futuro parque cultural”, pp. 206-209.
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la ciudad. Las referencias a los dólmenes van de la 
mano  de  El  Torcal  y  “la  Peña”,  destacando  su 
contundencia y magnitud, así como su conexión con 
el pasado, con los primeros pobladores, y el origen 
de la ciudad, además de ser considerados como los 
“mejores y mejor conservados de Europa”. También 
un elemento escultórico como el Efebo, aporta a esta 
imagen  local  la  conexión  con  otros  vecinos  y 
residentes  del  pasado,  destacando  su  riqueza  y 
destreza.

Dentro  de  su  paisaje  urbano,  las  iglesias  y  los 
palacios constituyen elementos fundamentales en la 
configuración  de  su  perfil  urbano.  Todos  ellos  se 
perfilan  como  referentes  claves  de  su  patrimonio 
cultural: bien por su elevado número, diversidad de 
estilos y riqueza ornamental -caso de las iglesias-, 
bien por su consideración como testimonios palpa-
bles de la historia local y como ejemplos de la arqui-
tectura civil -caso de los palacios-.También se cons-
tató  la  existencia  de  toda  una  serie  de  elementos 
patrimoniales relacionados con prácticas gastronó-
micas  tradicionales  -mollete,  porra  antequerana  y 
mantecados- que sobrepasaban las funciones de la 
alimentación para convertirse en elementos singu-
lares de su patrimonio local, exportando el nombre 
de la ciudad y convirtiéndose en una de sus princi-
pales cartas de presentación. Por último, pero no por 
ello  menos  importante  para  los  vecinos  anteque-
ranos, se contemplaba una manifestación festivo-ce-
remonial: la Semana Santa. Un auténtico hito en el 
calendario festivo local, con un rico y variado patri-
monio, en cuya historia se entretejen las antiguas y 
nuevas estructuras sociales.

El  estudio  realizado  permitió  diseccionar,  en 
términos de fortalezas y debilidades, la actitud de la 
sociedad local  en torno a los dólmenes (Tab.  2). A 
partir de la información recabada, se analizó en qué 
medida las diferentes consideraciones,  discursos y 
actuaciones  locales  podrían  contribuir  de  forma 
positiva  o  negativa  a  una  relación  local  sostenible 
con los monumentos megalíticos.  En el  ámbito  de 
las  fortalezas  se  valoró  positivamente  el  papel  de 
estos  elementos  patrimoniales  como  referentes 
locales  unitarios,  pese  a  su  dispersión  geográfica 
entre el borde urbano (Menga y Viera) y la vega (El 
Romeral).  A  ello  se  debe  sumar  su  importante 
contribución a la identidad local, al constituir el testi-
monio  palpable  de  la  presencia  de  los  primeros 
pobladores y el origen de la ciudad, explicitando la 
relación  entre  pasado  y  presente.  Otra  fortaleza 
detectada  remite  a  su  importancia  como referente 
turístico local,  derivada de su valoración como uno 
“de  los  mejores  monumentos  megalíticos  de 
Europa”.  A  todas  las  cuestiones  señaladas  deben 
sumarse las positivas  expectativas  de la  población 
local  respecto  al  futuro  papel  del  centro-sede  del 
Conjunto  Arqueológico.  En  este  caso  la  mirada  se 
orienta  hacia  su  potencialidad  como  instrumento 
para la dinamización cultural de la ciudad.

Las  debilidades  identificadas  en  los  dólmenes 
remiten  al  gran  desconocimiento  social  de  sus 
valores  patrimoniales,  al  igual  que  su  dimensión 
paisajística  y  la  existencia  de  un  corredor  visual 
donde el bien adquiere completa significación. Estas 
cuestiones explican la buena valoración local sobre 
el estado de conservación de los dólmenes, dejando 
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FortalezasFortalezasFortalezasFortalezas DebilidadesDebilidadesDebilidadesDebilidades

D Referente local

D Un conjunto unitario ubicado en dos ámbitos diferen-
ciados: ciudad y vega

D Elemento  integrante  del  patrimonio  cultural  local 
antequerano

D Parte integrante de la identidad local

D Vinculación entre el pasado y el presente de la ciudad

D Testimonio  de  la  presencia  del  ser  humano  en  la 
zona

D Hito del paisaje antequerano

D Hito turístico

D De  los  mejores  ejemplos  de  monumentos  megalí-
ticos de Europa

D Apuesta de futuro

D Generador  de  expectativas  en  torno  al  Conjunto 
Arqueológico

D Escaso  conocimiento  del  conjunto  de  valores 
patrimoniales de los dólmenes

D Nula  consideración  de  su  dimensión  paisajística  y 
desconocimiento del área que constituye su corredor 
visual

D La  posición  mayoritaria  en  la  ciudad  respecto  al 
estado de los dólmenes es que éstos están perfec-
tamente conservados

D Escasa actitud crítica ante el fuerte impacto de una 
serie  de  infraestructuras  urbanas  -los  polígonos 
industriales,  circunvalación,  vía  del  tren- sobre los 
valores patrimoniales de los dólmenes

D La  paulatina  transformación  de  la  vega  en  zona 
residencial se valora de forma positiva

D Las instalaciones urbanas colindantes con Menga y 
Viera  –gasolinera  y  concesionario  de  coches-  no 
suponen un impacto negativo sobre los mismos

Tab. 2. Debilidades y fortalezas de los dólmenes de Antequera en el marco de su consideración local.
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al descubierto una ausencia de crítica social sobre el 
impacto de las estructuras e instalaciones urbanas 
de su entorno en sus valores culturales: polígonos 
industriales, circunvalación, vía del tren, gasolinera y 
concesionario  de  coches.  Esta  misma situación  se 
reproduce con el progresivo proceso urbanizador de 
la vega, al considerarse de forma mayoritaria como 
zona de expansión “natural” de la ciudad.

La identificación de agentes sociales realizada en el 
estudio también puso de relieve la existencia de una 
serie  de  colectivos  y  entidades,  en  definitiva  de 
actores sociales, que    debían estar presentes a corto, 
medio y largo plazo en el proceso de gestión de los 
dólmenes de Antequera por ser protagonistas tanto 
de su historia reciente como de su situación actual. 
Estos “protagonistas sociales” de la relación de los 
dólmenes con su contexto socioeconómico formaban 
y siguen formando parte de la estructura económica, 
social  y política de la sociedad antequerana, inclu-
yendo no  sólo  a  los  generadores  de  los  discursos 
dominantes,  sino  también  a  aquellos  otros  que 
planteaban cuestiones alternativas -contrarias o no- 
a las posiciones mayoritarias.

En todo caso, los protagonistas del proceso partici-
pativo deberían cubrir un amplio espectro compues-
to  por  los  representantes  de  la  actividad  agrícola, 
comercial e industrial, actividades culturales y turís-
ticas. Los agentes  vinculados  a la actividad comer-
cial  abarcarían  el  comercio  minorista  urbano,  las 
grandes  comercializadoras  radicadas  en  la  zona 
rural y las cooperativas. Para ellos la vinculación con 
los  dólmenes  pasa  por  la  incidencia  de  ciertas 
estructuras hasta la  conversión de los  mismos en 
marca/marchamo/reclamo para sus ventas a locales 
y foráneos. Dentro de los colectivos implicados en la 
actividad industrial sería interesante contar con los 
relacionados con la alimentación, los más recientes 
y presentes en la zona de polígonos industriales. El 
negativo impacto visual de los polígonos industriales 
sobre  los  dólmenes,  deriva  de  la  configuración  de 
este tipo de zonas como el eje de una estrategia de 
desarrollo local fuertemente arraigada en la ciudad, 
que vincula de forma directa el crecimiento econó-
mico de la ciudad con su continua expansión. Dicha 
estrategia  resulta  claramente  negativa  para  los 
dólmenes,  afectando  y  sesgando  su  dimensión 
paisajística,  por lo que si  se quiere apostar  por  la 
recuperación de sus valores culturales aquí se visua-
liza un ámbito de trabajo que no se podría resolver 
de forma inmediata, sino a medio y largo plazo, al 

entroncar directamente con el modelo de ciudad por 
el  que  se  ha  decantado  hasta  el  momento,  y  de 
forma mayoritaria, la ciudad de Antequera.

La incorporación del mundo de la cultura local a la 
gestión sostenible de los dólmenes, permitiría incor-
porar  desde  actores  institucionalizados  (públicos  y 
privados) hasta colectivos locales. Se conseguiría así 
reflejar  la  diversidad  de  intereses  e  inquietudes 
presentes  en  la  sociedad  local  antequerana.  Este 
sector  constituye  la base sobre la  que articular  la 
interrelación entre la dinámica interna, responsable 
de la gestión administrativa, y su dinámica externa, 
en aras de garantizar la salvaguardia del conjunto de 
sus  valores.  También  existen  otros  colectivos  que 
presentan una doble vinculación con los dólmenes. 
Se  trata  de  los  protagonistas  de  las  actividades 
agrícolas  -hortelanos,  cooperativistas  y  grandes 
comercializadores-, ganaderas -leche y derivados-, y 
turísticas. Por un lado, estaría su vinculación directa 
con los dólmenes a través del uso de unos espacios 
que  resultan  claves  para  la  comprensión  de  la 
génesis y localización de los dólmenes -la vega-, y 
donde cualquier intervención afecta a su dimensión 
paisajística. Y por otro se encontraría el uso de estos 
elementos  como  “materia  prima”  de  su  actividad, 
caso de la práctica turística, pero también su utili-
zación -y en este caso coinciden con las actividades 
comerciales-  en  los  procesos  de  comercialización 
como imagen de marca y distintivo en las estrategias 
de publicidad de sus productos.

&21&/86,21(6

La posibilidad de incorporar al análisis arqueológico 
la  dimensión  social  y  los  significados  atribuidos  a 
éstos por parte de los grupos sociales con los que 
actualmente  conviven,  abre un  interesante abanico 
de posibilidades respecto al estudio de los dólmenes 
de forma general, y el resto del patrimonio arqueo-
lógico  en  particular.  La  experiencia  expuesta  ha 
permitido  constatar  de forma aplicada las  percep-
ciones y construcciones sociales existentes en torno 
a un patrimonio megalítico excepcional. Sin embar-
go,  se  ha  de  tener  en  cuenta  cómo los  discursos 
identificados constituyen fotos fijas del momento, a 
la  vez  que  cambiantes  en  función  de  las  circuns-
tancias. Por ello, si se desea contar con los agentes 
locales en su gestión y conservación, el seguimiento 
a  medio  plazo  de  la  vigencia  de  dichos  discursos 
constituye un paso fundamental y necesario. Ahora 
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bien, este control no debe separarse de lo acontecido 
en la gestión de los dólmenes y las circunstancias 
locales que los rodean.

En el  caso  de  que desde las  instancias  institucio-
nales o desde la población local (Carmona Sánchez, 
1996) se optase por incorporar la participación social 
como parte activa del proceso de patrimonialización 
de los dólmenes, tampoco debe olvidarse que éste 
también  ha  de  ser  concebido  como  un  proceso 
dinámico y no exento de dificultades (Font Fábregas, 
2001; Caraballo Perichi, 2006), y que, por supuesto, 
no finaliza una vez que un elemento patrimonial pasa 
a  ser  considerado  patrimonio  cultural  (Martorell 
Carreño, 2004; López Lara, 2006). Se trata de tener 
claro que cualquier cambio tanto físico -derivado de 
las  condiciones  climáticas,  de  intervenciones 
directas sobre el megalito, o en decisiones relativas 
al número de visitas, etc.- como social -fruto de la 
modificación de las representaciones sociales de los 
agentes  presentes  en  el  territorio-,  tendrá  una 
incidencia directa en la conservación de sus valores 
culturales y dimensión paisajística.

Tras lo expuesto, se concluye que la incorporación de 
agentes a través de fórmulas de gestión participa-
tivas  no  permite  solventar  de  forma  inmediata  la 
pérdida de valores culturales experimentadas por los 
megalitos de Antequera desde la segunda mitad del 
siglo XX, aunque sí ofrece estrategias y caminos para 
entender  el  proceso  de  su  protección  desde  una 
perspectiva social. Es más, la participación social no 
ha de ser considerada como la panacea ni vaciarse 
de contenido,  debiendo encontrar  los  marcos ade-
cuados para su incorporación como fórmula eficien-
te y eficaz en la gestión futura de un patrimonio tan 
excepcional como los dólmenes de Antequera. Dicho 
propósito no deja de constituir una tarea ardua y no 
exenta  de  altibajos  que  corresponde  tanto  a  las 
administraciones responsables de su conservación, 
como a la sociedad local vinculada al mismo a través 
de una implicación activa y responsable.
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