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I.a costumbre no escrita

en las comunidades guipuzcoanas
durante la Edad Moderna

EsTiBALIZ GONZALEZ DIOS

1. INTRODUCCION

La costumbre ha sido un elemento recurrente en muchos estudios de historia rural e his-
toria agraria. Las menciones a ella son diversas y aparecen tanto a la hora de tratar as-
pectos institucionales y sociales de las organizaciones rurales como en estudios centra-
dos sobre aspectos mas concretos, entre ellos, por ejemplo, los usos y la gestion de los
bienes comunales. En el ambito guipuzcoano disponemos de estudios sobre las costum-
bres en general en el mundo rural, realizados principalmente desde el ambito de la et-
nografial. También hay trabajos sobre el entramado consuetudinario del caserio y las for-
mas de transmision del patrimonio, efectuados desde la historia o el derecho (Navajas
Laporte, 1975; Oliveri Korta, 2001), y monografias en relacion a las costumbres de un
ambito geografico concreto o a alguna de sus vertientes especificas, que son a menudo
abordadas como particularismos locales. Por otro lado, para comprender la ordenacion
de los gobiernos municipales de las villas en la Edad Moderna es de lectura obligada el
estudio de Soria Sesé (1992), hasta el momento la contribucién mas relevante para el co-

Recepcion: 2012-07-08 = Revision: 2013-03-25 = Aceptacion: 2013-06-03

Estibaliz Gonzalez Dios es Doctora en Historia Moderna por la Universidad del Pais Vasco y documenta-
lista de la Fundacion Euskomedia de EI-SEV (Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos). Direccion
para correspondencia: ¢/ Pablo Enea n° 16 - 4° A. 20110 Pasai San Pedro, Gipuzkoa. C.e.: estibalizgd@
telefonica.net

1. Entre otros, los estudios de ECHEGARAY (1933) y de Julio Caro Baroja.

39



Estibaliz Gonzalez Dios

nocimiento del derecho local guipuzcoano en este periodo. No obstante, todavia no se ha
atendido en profundidad a la ordenacion de las aldeas y lugares que se encontraban bajo
la jurisdiccion de las villas de la provincia, un ambito en el que jugaba un importante pa-
pel la costumbre. A través de este articulo queremos aproximarnos al significado y al al-
cance de la costumbre, en especial de la costumbre no escrita, en las aldeas, lugares o co-
munidades guipuzcoanas.

Estas aldeas y lugares eran entidades por lo general de escasa poblacion?. La mayor parte
de ellas estaban integradas por un namero de casas, que podia oscilar entre 15 y 45 y que,
a su vez, se distribuian con frecuencia en el territorio de la siguiente forma: un conjunto
de edificios formaba un pequefio nucleo agrupado alrededor de la iglesia’, la venta o ta-
berna del lugar, la vivienda de la serora?, 1a casa parroquial u otra edificacién especial, na-
cleo que podia entenderse como el centro de la poblacion, mientras que el resto de las ca-
sas o caserios se hallaban ubicados de forma dispersa por el resto del territorio comunitario.
Pese a su pequerio contingente poblacional, estos lugares controlaban unos términos de
extension considerable, compuestos principalmente por montes y bosques comunales que
aprovechaban sus vecinos, pero no los vecinos de sus villas cabeza de jurisdiccion.

Las comunidades eran dependientes de las villas en cuanto a jurisdiccion civil y cri-
minal, pero no en lo que se refiere a su gobierno politico ni a su gestion economica. Sus
habitantes tampoco debian responder ante ningtin poder senorial. En la Edad Moderna
habia en Guipuzcoa familias de raigambre seforial, como eran los linajes descendientes
de los Parientes Mayores medievales, si bien, exceptuando algiin pequefo enclave o cozo,
las villas y lugares de esta provincia eran de jurisdiccion real.

El organo de gobierno de la comunidad era el concejo local en el que participaban
aquellos habitantes que tenian derecho de vecindad en el lugar. Los concejos tomaban
las decisiones sobre todos los aspectos de la vida de la comunidad en sus reuniones y asam-

2. No contamos con datos exactos sobre el namero de pobladores de estas comunidades, si bien po-
demos estimar que, salvo algunas excepciones, a principios del siglo XIX su poblacion variaba entre
cien y quinientos habitantes. El nimero de vecinos varones cabeza de familia también oscilaba segan
las comunidades y segun la época que estudiemos. A principios del siglo XIX en estos lugares residian
aproximadamente de 10 a 40 vecinos.

3. Generalmente eran iglesias sin categoria de parroquial, pues los pobladores de muchas de estas
aldeas pertenecian a alguna parroquia de la villa o villas cabeza de jurisdiccidén de las que dependian.
En algun caso incluso los vecinos podian depender jurisdiccionalmente de una villa pero recibir asis-
tencia espiritual en la parroquia de otra villa mas o menos cercana.

4. En el Pais Vasco se denomina serora a aquellas mujeres laicas que, en términos generales, se ocu-
paban del cuidado, mantenimiento y limpieza de las iglesias y ermitas. En otros territorios se ha lla-
mado a estas mujeres freira, beata, sacristana, benoite, etc.
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bleas, y para llevar la administracion econémica y los asuntos de gobierno solian contar
con uno, dos o tres cargos, elegidos y ejercidos también por vecinos del lugar. El princi-
pal representante solia ser un jurado, regidor, alcalde pedaneo o mayordomo, oficio que
en algunos lugares era desempefiado a turnos por los duefios de las casas de vecindad re-
sidentes en la comunidad®. Por otro lado, a pesar de su proximidad a las villas, en estas
comunidades predominaban los componentes rurales y, aunque la economia de sus ha-

6

bitantes no se basaba exclusivamente en actividades agropecurias®, éstas tenian un im-

portante peso en la poblacidn.

Las fuentes empleadas para el estudio de la costumbre en estas comunidades han sido
sobre todo fuentes documentales de archivo, en su mayor parte documentacion judicial y
notarial. Dentro del periodo que hemos trabajado, la Edad Moderna, contamos con ma-
yor volumen de informacion del arco cronoldgico comprendido entre mediados del siglo
XVII y principios del siglo XIX. Los enfrentamientos recogidos en los litigios civiles resultan
de interés para conocer aspectos de la organizacidn politica y social de estos lugares, como
pueden ser: quiénes eran admitidos por la comunidad para formar parte de ella y quiénes
no, quiénes tenian derecho de aprovechar el monte y los bosques comunales... Estos plei-
tos aportan asimismo datos imprescindibles para el estudio de las prdcticas acostumbradas
en y para su gobierno, para conocer las normas seguidas y las costumbres del organismo
vecinal y de la sociedad del lugar en general, asi como datos para observar los comporta-
mientos que se consideraban desviaciones respecto a lo regulado y las correcciones vecinales
de esas desviaciones. Por otro lado, el estudio de los litigios judiciales junto con la infor-
macion procedente de la documentacion notarial nos ha servido para comprobar que lo es-
tablecido y regulado por medio de los acuerdos o escrituras entre vecinos no siempre eran
las practicas reales seguidas en la comunidad y que, al igual que las ordenanzas, la costumbre
no en todas las ocasiones se respetaba de forma fiel. Nos queda decir que tal vez estos plan-
teamientos sean considerados evidentes e incluso ingenuos por parte de algunos juristas e
historiadores del derecho, pero que se trata de un analisis de las practicas juridicas que una
parte de la historiografia a menudo no integra en sus estudios.

2. LA COSTUMBRE COMO PARTE DEL ENTRAMADO INSTITUCIONAL

Bajo el sencillo aparato de gobierno dirigido por un pequefio conjunto de vecinos, ob-
servamos la existencia de unas normas consuetudinarias implicitas, no escritas y cono-

5. Realizamos una breve aproximacion a la organizacion institucional de estas comunidades en
GoONzALEZ Di10s (2004b y 2009) y, con mayor profundidad, en GONZALEZ D10s (2012).

6. La pluriactividad campesina se ha constatado en diversas regiones europeas (BLuM, 1978: 3;
VASSBERG, 1992: 152-153; ROSENER, 1995: 16; TROSSBACH, 2006: 106).
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cidas por todos (Toulgouat, 1981: 16). Estas normas, que eran tratadas y definidas por
los vecinos como costumbres, daban a la organizacion local una dimensidn reguladora de
mayor consideracion y constituian uno de los principales pilares de la vida de la comu-
nidad y de la vida en la comunidad. Eran por tanto parte del entramado institucional co-
munitario. Las costumbres definian, entre otras cuestiones, quiénes podian participar y
tener voz en las asambleas, quiénes podian ocupar los cargos y qué requisitos debian cum-
plir, como y qué dia se realizaba la eleccion del representante de la comunidad, y por
cuanto tiempo se prolongaba su mandato, qué atribuciones competian a este represen-
tante, como debia llevarse la administracion economica del lugar y cdmo se ajustaban las
cuentas econdmicas con los vecinos, entre otros muchos asuntos. Se trataba de un con-
junto de cuestiones que no distaban en su alcance de las disposiciones recogidas en los
capitulos de las ordenanzas de las villas. Generalmente todos estos elementos quedaban
ocultos bajo las escuetas declaraciones que realizaban los vecinos de distintas aldeas y lu-
gares cuando se les interrogaba sobre su forma de gobierno, tales como las realizadas por
la comunidad de Aguinaga, jurisdiccion de la villa de Usurbil, en la primera mitad del si-
glo XVIL: «/...] es concejo de por ssi y tiene sus propios y rentas y modo de gobierno distinto
vy separado de la dichaVilla y se mantiene con sus buenos usos y costumbres [...]»".

Bajo esos buenos usos y costumbres tendriamos que englobar todas las dimensiones an-
teriormente mencionadas, pero ademas de esas costumbres normativas caracterizadas
como propias de la comunidad y que consideramos de tipo nstitucional, habia cabida para
otro tipo de normas y regulaciones. Cada organizacion o corporacion como podia ser una
cofradia maritima, un gremio artesanal, una hermandad religiosa, etc., y cada cuerpo so-
cial como lo era la casa o la familia, tenia unas regulaciones propias. Es mas, «ada rela-
cion crea su sistema de derechos y deberes»®, por lo que, aparte de las normas consuetudi-
narias del conjunto de vecinos en su organizacion de comunidad, se debian guardar unas
formas en las relaciones entre patrones y clientes, lo mismo que en las relaciones entre
propietarios e inquilinos, entre los vecinos de mayor proximidad, en las relaciones pa-
rentales dentro y fuera de la casa, e incluso con los parientes difuntos. Todas esas practi-
cas habituales, propias de cada relacidn, podian ser calificadas de costumbre.

Entre la multitud de manifestaciones de los vecinos y habitantes que podemos en-
contrar en referencia a la costumbre para explicar un determinado uso, en este estudio
dejamos aparte las aplicadas a los vinculos entre vecinos, parientes, clientelas y afines, etc.,
para ceflirnos propiamente al cuerpo de normas comunitarias del grupo de vecinos. Todo

7. Archivo General de Guipuzcoa (AGG), CO LCI 934, fol. 33 r°. Aho 1636.
8. AYMARD (1989: 457). Similar apreciacion realizan IMizcoz BEUNZA (1996: 28) y GARCIA GON-
ZALEZ (1998: 175).
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ello sin olvidar que esas normas y deberes propios de los lazos familiares, de las relacio-
nes patron-cliente, propietario-arrendatario, etc., afectaban igualmente a los comporta-
mientos de los individuos en comunidad.

3. LA NORMA NO ESCRITA: EL ENTRAMADO INMATERIAL

En muchas aldeas, lugares y comunidades las regulaciones o normas no se materializa-
ron por medio de ordenanzas. Incluso en algunas villas estas ordenanzas pudieron re-
dactarse en fechas mas bien tardias en relacion a las fechas de su constitucién como vi-
1la®. La falta de ordenanzas no se debia a que el funcionamiento cotidiano estuviese exento
de dificultades a las que hacer frente ni a que, por esa ausencia de conflictos, no se hu-
biese suscitado la necesidad de establecer unas normas reguladoras. La inexistencia de
una normativa escrita a modo de ordenanzas, tanto en villas como en comunidades, tam-
poco implicaba un vacio de regulacion, pues la falta de disposiciones escritas de tipo s-
titucional no significaba la inexistencia de practicas reguladas. Vassberg (1986: 15) indica
a este respecto:

[...] lo mas caracteristico de la costumbre (incluidas las costumbres comunitarias)
es precisamente que no necesitan ser escritas [...] No habia necesidad de explicar
por escrito las costumbres comunitarias de una localidad, a no ser que se vieran ame-
nazadas.

Por otra parte, atendiendo a las ordenanzas sobre los comunales, Thompson (1995:
172) realiza una observacidon que también podria extenderse a otros aspectos de las so-
ciedades modernas:

Algunas ordenanzas no mencionan usos sobre el terreno comunal o la tierra bal-
dia y se ocupan exclusivamente del derecho de pastoreo y el apacentamiento [...];
0 puede que se sefialen practicas que en otras parroquias son tan conocidas, que 1o
es necesario expresarlas por escrito [...].

Ambos autores defienden «la no necesidad» de poner por escrito las costumbres, en
principio por ser de sobra conocidas. Cabria considerar otras razones adicionales, entre
ellas que la puesta por escrito de esas costumbres trajese aparejado algun coste econd-

9. Una consulta realizada desde la Provincia de Guipuzcoa a principios del siglo XX nos muestra
como en diferentes lugares y villas aun no contaban con Ordenanzas (AGG, JD IT 1031 b, 33. Afio
1908).
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mico, sobre todo para concejos de pocos vecinos, o que los altos indices de analfabetismo
en la poblacidn volviesen extrafio y dificil ese paso. Por este segundo motivo podia suce-
der que, aun contando con normas escritas, tal vez gran parte sus pobladores no fuesen
capaces de leerlas. Es mas, en Guiptzcoa como en las otras provincias del Pais Vasco las
escrituras oficiales eran redactadas en castellano cuando, al menos en el caso guipuzco-
ano, la mayor parte de su poblacién no sabia hablar esta lengual®. De ahi la importan-
cia en estas sociedades iletradas de la transmision oral de los conocimientos y de la me-
moria: de los procesos de crear memoria y de los procedimientos de sociabilizacion en
dichas costumbres para su conservacion. De este modo, la costumbre formaba también
parte del entramado inmaterial e ideoldgico que encauzaba los habitos de las personas y
con ello las practicas de las instituciones o cuerpos que estas personas configuraban.

En muchos lugares hallamos acuerdos y contratos convenidos entre el conjunto de los
vecinos, generalmente sobre cuestiones concretas, que eran escriturados ante escribano.
A falta de esos acuerdos la regulacion podia resolverse por medio de la prdctica acos-
tumbrada existente y generada dentro de la comunidad. Acuerdos escritos y practicas no
escritas formaban el cuerpo normativo de ordenacién que dirigia tanto el sistema de go-
bierno y administracién de la comunidad como sus actividades econdmicas. Estas nor-
mas y practicas definian quiénes eran vecinos y quiénes no, qué actividades eran licitas
en los comunales, cuales desaprobadas, etc. Podian incluso regular en qué términos se po-
dia pastar, qué clase de ganado podia apacentar y en qué meses o temporada concreta
del ano, asi como en qué periodos se permitian determinadas actividades como la corta
de arboles, recogida de hojas y helechos, etc!!.

Las practicas acostumbradas se positivaron a menudo tras la obtencion de fallos y sen-
tencias en los tribunales aunque, en muchas otras ocasiones, practicas que regian aspec-
tos esenciales de la vida mstizucional de estos lugares quedaron sin positivar. En la Edad
Moderna la aplicacion de las leyes estuvo muchas veces condicionaba al respeto de cos-

10. En Guipuzcoa el ano 1860 el indice de alfabetizacion era de alrededor de un 27% y todavia man-
tenia niveles altos de euskaldunizacién (GARCIA ABAD, PAREJA ALONSO y ZARRAGA SANGRONIZ, 2007:
11).

11. Un ejemplo de estos acuerdos es el suscrito en 1566 por los vecinos de Oreja, lugar de la juris-
diccion deTolosa, para la conservacion de sus términos. Entre las medidas acordadas prohibieron los
cortes de robles sin licencia del concejo y el quitar corteza desde el dia de Santa Maria de Marzo al
dia de Santa Maria de Agosto. También se prohibieron los cortes de robles en determinados térmi-
nos del lugar, hacer fuego, etc. Acordaron que aquellos que fuesen a realizar sembradios en los exi-
dos publicos desde esa fecha en adelante, los cerrasen bien. El concejo mandaria a dos hombres para
vigilar si éstos estaban bien cerrados y, en el caso de que el duefio de la pieza sembradia no la hubiese
cerrado en condiciones y le entrase ganado, que no pidiese reparaciones ni dafos al duefio del ganado
(AGG/GAO, PT 43, fols. 503 r°-505 r°. Escribania de Domingo de Aburruza, escribano de Tolosa. 4
de abril de 1566).
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tumbres asi como al respeto de las ordenanzas y privilegios locales (Floristan Imizcoz,
1985: 14-15) vy, de hecho, los vecinos de las comunidades confiaban en la confirmacion
de su costumbre, pues situaban a ésta en el mismo plano de observancia que un fuero o
una ley!2. Asi vemos, por ejemplo, en el lugar de Hernialde de la jurisdiccion de la villa
de Tolosa, a mediados del siglo XVIII, que unos vecinos protestaron contra las novedades
que el alcalde pedaneo pretendia introducir en la recogida de la hoja seca de los montes
y, al demandarlo ante la justicia, manifestaron lo siguiente:

[...] debe atemperarse (el alcalde pedaneo) a la expresada costumbre, la qual es lo
mismo que un fuero una ordenanzay una ley que obligan su observancia en tanto

grado que su contravencion sera excesso facilmente remediable por el Fuez superior'>.

Los dictamenes que fallaban a favor de la costumbre defendida por el conjunto de ve-
cinos no resultaban de un trato preferente de la justicia hacia éstos frente a particulares
ajenos a la comunidad o a individuos con intereses propios, sino que la costumbre ale-
gada y que regia a la comunidad, costumbre que era tenida en cuenta por los jueces (Mon-
salvo Antdn, 2006), estaba regulada a su medida. Eran ellos los que poseian la capacidad
de elaborar las normas de la comunidad y de modificar las practicas acostumbradas en
las situaciones que creian conveniente. Los fallos de los jueces podian ratificar la cos-
tumbre como si ésta tuviese propiedades virtuosas, confirmando asi su utilidad para el bien
comun en razdn de su inmemorialidad, pero las sentencias de estos jueces también po-
dian fallar, ponderando razones sobre la conveniencia, sobre lo justo y sobre lo apropiado
en contra de la costumbre, a pesar de que esos fallos no estuviesen basados en la ley (Ka-
gan, 1991: 46).

Por otro lado, se podria juzgar que las costumbres comunitarias ejercian una presion
casi insoportable para el individuo, sometiéndole al extremo de negar su individualidad
para perderse en la palabra comunidad (Imizcoz Beunza, 1996: 23-24). Pero asi como
habia resquicios dentro del entramado de alianzas familiares para que un individuo pu-
diese escoger sus amistades (Aymard, 1989: 461-467), el individuo también tenia den-
tro de la comunidad, sus capacidades y facultades para satisfacer sus intereses persona-
les!*. Formar una comunidad no significaba que los vecinos tuviesen que compartir los
mismos intereses ni los mismos fines. Aparte queda si el resto de la comunidad de veci-

12. Debemos precisar en este punto que, como viene manteniendo la actual historiografia del dere-
cho desde hace varias décadas, la costumbre era, mas que un habito, una fuente de derecho, no obs-
tante, para ser reconocida como costumbre ésta debia cumplir con ciertos requisitos juridicos.

13. AGG, CO LCI 3195, fol. 3 vto. Afio 1762.

14. «[...] las sociabilidades ineludibles no aprisionaron a los individuos; es posible escapar al grupo, con
toda naturalidad y sin rebelion ninguna» (CASTAN, 1989: 414).
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nos consideraban las actitudes de un particular como fuera de lo acostumbrado, y si per-
mitian o no sus practicas. Como veremos, la misma existencia de una normativa a seguir
en la comunidad o villa, ya fuese plasmada mediante ordenanza o fuese regulada por la
costumbre, no significa que se observase realmente, y salirse de esas normas reguladas
no implicaba irremediablemente ser censurado, reconvenido o castigado.

4. COSTUMBRE Y DERECHO OFICIAL

En algunos casos, la argumentacion de los vecinos sobre el uso de unas costumbres pro-
pias en y para la organizacion de su comunidad revela que aun conociendo la existencia
de Ordenanzas de la villa cabeza de jurisdiccion o de Ordenanzas provinciales sobre de-
terminados usos, etc., cada comunidad cumplia la norma propia. En ocasiones sus tes-
timonios mantienen que no se ha observado o no han estado en uso las Ordenanzas de
la Provincia en tanto que en la comunidad, como en otros lugares cercanos, se ha aten-
dido a la propia costumbre!®. En otras ocasiones no recurrian a mencionar la existencia
de una costumbre propia, sino que simplemente manifestaban que la Ordenanza o dis-
posicion en cuestion no se guardaba en el lugar o no estaba en uso. El representante de
los vecinos de Jaizubia en un litigio contra Fuenterrabia, ciudad que era su cabeza de ju-
risdiccion, sefialaba a mediados del siglo XviI:

[...] las dichas Hordenanzas ni estavan confirmadas por nos ni havian sido ni he-
ran usadas ni guardadas en quanto al dicho varrio de Jaicubia y catorge cassas
del que litigavan ni quanto a la Universidad deYrun = e porque la dicha Univer-
sidad sin embargo que fuese de la Furisdiccion de la dicha Villa y en los cassos de
paz estuviesse sujeta a sus justicias, tenia authoridad en ocassiones e cassos de Gue-
rra’y en otros [...]16.

Esta atencion a la propia costumbre o al uso del lugar no era ni mucho menos un as-
pecto caracteristico de las comunidades de Guipuzcoa ni de los territorios vascos. Al con-
trario, diferentes autores coinciden en sefalar, tanto para comunidades de territorios cer-
canos como de otros territorios europeos, que la costumbre local podia anteponerse en
las comunidades a la ley general!”. El entramado institucional del Antiguo Régimen, com-
puesto por diferentes corporaciones y organismos con amplio margen de funciona-

15. Archivo de la Real Chancilleria de Valladolid (ARChV), Pleitos Civiles, Lapuerta, Fenecidos,
Caja 3155/4, fol. 120 vto. Anos 1663-1681.

16. AGG, CO ECI 1428, fols. 17 vto-18 r°. Afio 1658.

17. FLORISTAN IMizCcoz (1985: 6) sefala, en relacion a los derechos y atribuciones de los vecinos fo-
ranos en Navarra, que la costumbre del lugar o el privilegio local parece tener mayor fuerza que la

46 PP- 39-60 = Agosto 2013 » Historia Agraria, 60



La costumbre no escrita en las comunidades guipuzcoanas durante la Edad Moderna

miento autonomo, propiciaba que las comunidades locales se rigiesen por medio de unas
regulaciones propias y con base y fundamento en sus costumbres locales. Pero estos mis-
mos testimonios sobre sus usos y costumbres locales se estaban dando en instancias de
la justicia ordinaria. Los vecinos de las comunidades no dudaban en recurrir a las ins-
tancias superiores de justicia para presentar sus demandas y apelaciones, asi como tam-
poco vacilaban en servirse del derecho oficial en los momentos en que lo precisaban (Hes-
panha, 1989: 370). Es mas, el derecho comun podia actuar de derecho supletorio o
subsidiario al que acogerse en las ocasiones y casos no previstos por la regulacion y nor-
mas propias de la comunidad (Soria Sesé¢, 2004: 110-111; Hespanha, 1982: 404).

Ademats, el seguimiento de la costumbre propia no tenia por qué contradecirse con
las Ordenanzas de la villa o de la Provincia. La aplicacion de una costumbre propia del
lugar podia ser interpretado como un complemento o especificacion de una costumbre
general. De esta forma entendian en la universidad de Vidania la costumbre que seguian
en el lugar para admitir a un particular a la participacion en el concejo:

[...] es constante publico y notorio, que no solamente en esta unibersidad; pero aun
tambien en todos los demas Pueblos de esta Nobilisima Provincia, conforme a sus
ordenanzas, Fueros, buenos usos y costumbres, qualquiera sugeto que quiera ser ad-
matido a la vecindad concejal, y cargos de la republica, ha de tener justificada su
hidalguia, nobleza de sangre, y ademas en esta unibersidad es costumbre que el
mismo sugeto pretendiente, ha de poseer en propiedad casa entera [...J'8.

5. LA COSTUMBRE COMO DERECHO LOCAL

En el seno de la comunidad definian las practicas institucionales acostumbradas como cos-
tumbre propia del lugar, como un localismo propio, o como derechos y privilegios, atri-
buidos o adquiridos, y de esta forma las defendieron en los tribunales de justicia o ante
otras instituciones. Sin embargo, muchas veces esas costumbres propias no eran tan lo-
cales como manifestaban. En algunos casos si podian ser costumbres que se circunscri-
bian a su ambito local y se diferenciaban de las de la comunidad mas cercana o bien eran
costumbres existentes y seguidas dentro de las aldeas y comunidades del valle o de la co-

ley general. Otros autores han destacado igualmente la relevancia de la costumbre local frente a la ley
general (ZABALZA SEGUIN, 1994: 183, 200-201; MANTECON MOVELLAN, 1997: 346; MERCHAN FER-
NANDEZ, 1988: 164 y 166; Véase HESPANHA, 1982: 404-413). THOMPSON (1995: 117) senala para
Inglaterra «la costumbre es local, lex loci, y puede eximir a la localidad de la common law [...]».

18. ARChYV, Pleitos Civiles, Zarandona y Wals, Fenecidos, Caja 3325/1, pieza 3%, fol. 15 r°. Afios
1788-1791.
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marca. Se trataba como costumbre o costumbre inmemorial seguida en el lugar, tanto el
ocupar el cargo de jurado a turnos entre unas determinadas casas (método de eleccion
de los oficios de gobierno de los lugares) como el comer juntos el dia del nombramiento
de nuevo jurado y otros cargos (acto que podriamos entender, aunque institucionalizada,
como una practica de sociabilidad), y estos procedimientos eran similares a los seguidos
en otros lugares no tan cercanos. Comidas y almuerzos se celebraban en mayordomias y
cofradias el dia de la eleccion de los nuevos mayordomos, y el sistema de rotacion a tur-
nos en los oficios era practicado en diferentes comunidades europeas. Por ejemplo, los ve-
cinos del lugar de Leaburu manifestaron que en los nueve lugares dependientes de la vi-
lla de Tolosa se seguia el mérodo de ser dueno de una de las casas vecinales para ser
admitido a la vecindad!®, cuando esta exigencia no era exclusiva de estas comunidades
que pertenecian a la jurisdiccion de Tolosa??, ni siquiera de Guiptizcoa. Por tanto, mu-
chas de esas costumbres tratadas como si fuesen localismos, eran practicas habituales de
un numero amplio de pueblos.

La reiteracién de unos mismos criterios, deberes y derechos en diversas localidades,
no ya en lugares cercanos, sino reproducidos casi por igual en diferentes localidades de
ambito europeo, nos revela que la costumbre aludida no solia ser tan exclusiva de la pro-
pia comunidad local. Esta circunstancia responde a que las costumbres referentes al or-
denamiento politico de las comunidades y a sus practicas, asi como otros tantos aspec-
tos de orden social, a pesar de sus particularismos, partian de un sustrato cultural comun
(Gonzalez Dios, 2012: 740-741) y, como senala Bartolomé Clavero en relacion a los Fue-
ros, en ellas se incluian normas formadas por procedimientos politicos en época altomedieval,
bajomedieval y moderna (Clavero, 1994: 46). Era el conjunto humano de cada lugar el
que otorgaba a la costumbre una significacidon emocionalmente particular a la vez que pri-
vativa.

6. COSTUMBRE Y CAMBIO

La conflictividad entre la comunidad y los vecinos, y concretamente la colision de inte-
reses de la comunidad contra los de un vecino en particular, nos deja multitud de argu-

19. Archivo municipal de Tolosa (AMT), E/6/111/16/8, fol. 183 r°. Afios 1770-1772.

20. Por ejemplo, esta condicidn se requeria también en la poblacion de Igueldo, jurisdiccion de San
Sebastian (Archivo Histoérico de Protocolos de Guiptuzcoa (AHPG), PT 3/31, fol. 572 r° y ss. Escri-
bania de José Maria Carril, escribano de San Sebastian. 3 Octubre de 1815; AGG, CO MCI 1480,
fols. 1 r°-3 r°. Ano 1632), en la comunidad de Aguinaga, de Ustrbil (ARChYV, Pleitos Civiles, Tabo-
ada, Fenecidos, Caja 3568/2. Anos 1787-1790), en la universidad de Vidania (ARChYV, Pleitos Civi-
les, Zarandona y Wals, Fenecidos, Caja 3325/1, Pieza 3%, fol. 16 vto. y 22 vto. Afios 1788-1791), 0 en
lugares de Navarra (FLORISTAN IMizcoz, 1985: 9).
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mentos y manifestaciones en defensa de la que presentaban como su costumbre inmmemorial
y, por tanto, multitud de testimonios acerca del entramado consuetudinario de la co-
munidad. En sus declaraciones podemos encontrar expresiones en referencia a la cos-
tumbre como «de tanto tiempo a esta parte que memoria de hombres no hay en contrario»,
0 como «de uno, dos, tres, veynte, quarenta, sesenta, ¢iento e mas anos e de tanto tienpo que
memoria de hombres non hera en contrario». Todas estas declaraciones llevaban implicito
el mensaje de considerar la antigiiedad y la persistencia de la costumbre como demos-
tracion incuestionable de la bondad y virtuosidad de la misma?!, pero por otra parte, para
que la practica en cuestidon fuese reconocida como costumbre en las instancias de justi-
cia, una de las condiciones necesarias consistia en probar que dicha practica era reiterada
o de uso continuado por cierto periodo de tiempo??. Sin embargo, considerar a la que
es definida costumbre inmemorial como realmente inmemorial nos conduce a una vision
estatica de estas sociedades que evidentemente no es real.

Por el mismo seguimiento de los enfrentamientos de intereses entre los vecinos y el
seguimiento de lo declarado por éstos como lo acostumbrado, sabemos que el entramado
consuetudinario no estaba exento de posibles variaciones y adaptaciones, a pesar de la
imagen inmutable bajo la que se presentaba la tradicion del lugar por parte de la memoria
de la comunidad?3. Pero la costumbre no sélo podia ser modificaba, sino que en ocasio-
nes también se inventaba y se inventa?4. Las variaciones en la costumbre podian prove-
nir del 6rgano que administraba, regulaba y gestionaba la comunidad, y asi sucedia en
los casos en los que los vecinos positivaban nuevas normativas por medio de conciertos
y acuerdos ante escribanos. E igualmente estas variaciones también podian proceder del
exterior del conjunto vecinal de la comunidad, por ejemplo a través de los autos de las
autoridades judiciales (Martinez Rueda, 1994: 55). Eran en gran parte estas sentencias
las que servirian para confirmar su costumbre, asi como para modificarla si fallaban en
contra. Después estos fallos podrian constituir la base de argumentos y de defensa en pos-
teriores litigios. Por ello la jurisprudencia era tan decisiva o incluso mas que la misma ley
(Goubert, 1979: 13). La modificacion de la practica en este ultimo caso procedia de un
orden externo a la comunidad pero su inicio tenia origen en la propia comunidad, pues
en ella se producia la colision o conflicto de intereses que llevaba al litigio judicial. No

21. GOBERNADO ARRIBAS (1986: 114) indica que una de las dos ideas que suelen acompafiar a todas
las manifestaciones utopicas es la inmutabilidad. Es una inmutabilidad que se pretende imponer al
sistema social utopico, bajo la consideracion de que «el cambio social no existe porque ya no es nece-
sario: se ha llegado a la situacion ideal».

22. Sobre la problematica del tiempo y la memoria de la costumbre véase MICELI (2012), y sobre las
referencias al tiempo por parte de los testigos en los litigios (MICELIL, 2012: 160-161 y 263-264).
23. GINZBURG (2001: 40); Véase también THOMPSON (1995: 18-19).

24. Debo esta consideracion al profesor Pegerto Saavedra Fernandez.
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hace falta decir que ni las comunidades ni sus habitantes eran sujetos inmoviles y cree-
mos que en los resultados de sus enfrentamientos de intereses es donde podian produ-
cirse, y donde pueden visualizarse con mayor facilidad, las variaciones en la costumbre.

Por otro lado, entre las variaciones de la costumbre nacidas dentro de la propia co-
munidad, constatamos que las mas frecuentes eran, por una parte, las promovidas a par-
tir de los procedimientos que adoptaba el conjunto de la comunidad para hacer frente a
situaciones en las que aparecian intereses contrarios a lo acostumbrado, y, por otra parte,
las variaciones resultantes de las decisiones que tomaban los vecinos en aquellas situa-
ciones en las que se cuestionaba lo acostumbrado. En principio los mecanismos origina-
dos intentaban salvaguardar la permanencia y estabilidad de sus practicas y eran meca-
nismos en los que cabia la adaptacion. Cuando las interacciones entre las practicas e
intereses de los individuos o de los cuerpos sociales daban lugar a nuevas situaciones, la
adaptacion podia mantener cierto equilibrio de lo establecido sin que se produjese una
ruptura brusca, aunque ello implicase modificar la correspondiente costumbre «inme-
morial.

Igualmente recurrian a la adaptacidén cuando variaban las condiciones socioecono-
micas. Asi sucedio en el siglo XVIII, y sobre todo tras la segunda mitad del este siglo, al
intensificarse la presion sobre la tierra y sobre los aprovechamientos del monte y bosque.
La reduccion de pastos aumenté la demanda de argomas, helechos y hoja seca, y en las
nuevas circunstancias se observa como en varios lugares los vecinos se replantearon la
forma acostumbrada de distribuir los productos del monte entre los derechohabientes de
cada comunidad. En el lugar de Irura, jurisdiccidon de Tolosa, los aprovechamientos de
helechales se asignaban por suertes a las casas vecinales. Este procedimiento era habitual
desde el siglo XVI en bastantes lugares a la hora de realizar repartos de hojas, argomas,
etc. pero también en los repartos de parcelas de cultivo del comun, de terrenos castafia-
les, etc?>. Concretamente en Irura distribuian los helechales, distinguiendo entre unas ca-
sas vecinales mayores y otras menores. A principios del siglo XIX algunos vecinos del lu-
gar solicitaron que las suertes fuesen repartidas a las familias y no a las casas, pues, segun
ellos, existian casas habitadas sélo por una familia de inquilinos y otras casas habitadas

25. Por ejemplo, en el lugar de Irura (AGG, CO LCI 1956. Ano 1725), en Leaburu (AMT,
E/6/111/16/8, fols. 32 vto-34 vto. Afios 1770-1772), en Belaunza (AGG, CO LCI 1933, fol. 9 r°. Aho
1724), en Lizarza (ARChYV, Pleitos Civiles, Lapuerta, Fenecidos, Caja 3610/2, 2° legajo, fols. 59 vto-
65 r°. Afios 1766-1773), en la comunidad de Aguinaga de Usurbil (Escritura de reparto de tierras bal-
dias de 1568 inserta en AGG, CO UCI 689, fols. 5 vto-14 vto. Aho 1677-1681), en las universidades
que fueron de la alcaldia mayor de Sayaz, como Goyaz (ARChYV, Pleitos Civiles, Moreno, Fenecidos,
Caja 3515/2, 2° legajo, fol. 23 vto. Aflos 1779-1782), en Elcano de Aya (AGG, CO CRI 22, 2. Afio
1621) y en la villa de Alzo (AGG, CO LCI 3195. Afio 1762).
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en las que vivian dos y tres familias. Por el contrario, los vecinos de las casas que ellos de-
nominaban casas menores defendian que las suertes siguiesen aplicandose a las casas, y
no a las familias ni en funcion de los campos de cultivo que poseyesen. A este respecto
expone Manuel de Ayestaran, Conde de Elizalde:

Los derechos de vecindad que tienen las casas de Yrura, son iguales, de forma que
no se graduan aquellos por la mayor 6 menor renta de casas, y sus tierras, ni por
el mayor numero de sus colonos, sino por razon de casas, sean mayores, 6 menores,
como se ha entendido hasta ahora segun la posesion, que tienen dichas casas de
Yrura desde tiempo inmemorial del aprovechamiento de sus terrenos concejiles re-
partidos con igualdad entre aquellas®®.

En general, los planteamientos de aquellos que reclamaban la reconsideracion de las
suertes o porciones de los repartos, solicitaban su revision en virtud de una distribucién
mas equitativa, pero no igualitaria. Entre las propuestas que formularon como alterna-
tiva plantearon que los aprovechamientos fuesen adjudicados, por ejemplo, en funcién
de las tierras que poseia cada casa, ya que las casas con mas tierra necesitaban de mas
helechos, hoja y otros productos para su abono, o en funcion de las familias que vivian
en cada casa, por tener éstas mas habitantes que mantener. Son formulas que favorecian
a quien tenia mas propiedades rusticas o a quien tenia mas inquilinos en su casa. En la
conflictividad que se desarrollo entre los vecinos por los aprovechamientos se cuestionaron
formulas anteriores que se consideraron generadoras de situaciones de desigualdad en-
tre aquellos que tenian derecho a percibir las suertes, pero no se plantearon las diferen-
cias de acceso entre los habitantes del lugar en razon de desigualdades juridicas que ve-
nian siendo reconocidas por costumbre. Por ello, alli donde los vecinos redefinieron la
forma de percibir los productos, modificando la practica acostumbrada, mantuvieron en
su posesion a aquellos que tenian el derecho a percibir los lotes «desde tiempo inmemo-
riab.

7. LA COSTUMBREY SU OBSERVANCIA

Existia una sensibilidad acusada por asegurar el respeto de la costumbre. Tal vez esta or-
denacion simplemente consistiese en unas prdcticas acostumbradas, pero su trasgresion
podia ser incluso mas recriminable a ojos de los vecinos de la comunidad que el incum-
plimiento de las ordenanzas de las villas. LLa ruptura de lo acostumbrado, incluso en ac-
tos cotidianos que podriamos considerar triviales, podia cobrar un significado de agre-

26. AGG, JD IM 2/20/40. Afio 1815.

Historia Agraria, 6o = Agosto 2013 * pp. 39-60 51



Estibaliz Gonzalez Dios

sidén y alcanzar una dimension de mayor calado. Un gesto o un acto podia comprender
alguna connotacion simbolica de afrenta, podia ser considerado como una grave ofensa
e incluso tener consecuencias inesperadas?’. Este es el caso de los enfrentamientos pro-
ducidos por cuestiones de protocolo entre las autoridades de distintos lugares. Por ejem-
plo, entre los afios 1789 y 1796 se desarrolld un litigio entre las villas de Bergara y El-
gueta debido a que el representante de esta tltima se sentd, en la ermita de San Cristobal
situada en el barrio de Bereceibar, en un banco separado y no al lado izquierdo de los re-
presentantes de Bergara. Las autoridades de Bergara tacharon este comportamiento de
«criminosos excesos, dirigidos unicamente a turbar la paz, y sosiego, e introducir novedades

[...]»°%8.

No obstante y como hemos explicado antes, la observancia de lo regulado no tenia por
qué ser siempre firme y rigurosa. En las comunidades se admitian ciertas desviaciones
mientras éstas no constituyesen un peligro para el equilibrio comunitario; por un lado, para
garantizar el equilibrio organizado desde el érgano vecinal de la comunidad y, por otro,
para preservar el equilibrio de las normas sociales en general. De hecho, muchas veces la
costumbre constituia la regulacion a seguir a la vez que generaba unas practicas mas fle-
xibles que las previstas en su regulacion, pero siempre bajo el control de la comunidad.
Por ejemplo, en muchas comunidades el acceso al aprovechamiento en los montes y bos-
ques comunales era un derecho propio y reservado a los vecinos, sin embargo, los veci-
nos sabian del acceso de no-vecinos a sus comunales porque ellos mismos establecian con-
tratos de ganado a media ganancia con habitantes de otros pueblos. Por medio de estos
contratos accedian a los aprovechamientos personas residentes en la comunidad que no
tenian derechos de acceso, y los vecinos con derecho podian introducir su ganado en los
pastos comunales de otras villas o lugares (Gonzalez Dios, 2004a).

En los casos en los que el conjunto de vecinos decidian realizar algtn tipo de excep-
cion a lo acostumbrado, se preocuparon de que no se creasen situaciones que en un fu-
turo pudiesen dar lugar a una posible reivindicacion de derechos. Asi procedieron entre
otros tantos lugares en la comunidad de Zubieta, jurisdiccion de San Sebastian. Esta co-
munidad mantuvo entre finales del siglo XVl y comienzos del XVIII varios litigios contra

27. «En el Antiguo Régimen los signos externos de distincion tenian un significado que resulta muy di-
ficil de comprender al hombre de hoy, pues, en la mayoria de los casos, el consenso popular a una deter-
minada actitud distintiva podia llegar a interpretarse por el interesado como un derecho cuyo caracter,
con el tiempo, venia a ser muy dificil de determinar. Esta es la razon que un asiento en la iglesia, un ti-
mulo suntuoso o una determinada actitud de un particular, pudieran llegar a ser objetos de litigios muy
largos». (OTAZU, 1986: 77-78); El hecho de que elementos o actos simbdlicos puedan tener impor-
tancia en los conflictos es senalado también por LORENZO CADARSO (2001: 25).

28. ARChYV, Pleitos Civiles, Pérez Alonso, Olvidados, Caja 0674/2, legajo 1°. Afios 1789-1796.
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un vecino de la misma llamado Esteban de Irigoyen Araeta. Los motivos de estos pleitos
eran distintos pero todos ellos estaban relacionados con los aprovechamientos en tierras
o montes comunales. LLos enfrentamientos se prolongaron por mas de cuarenta afios y
son muestra de la tenacidad de los vecinos de la comunidad para poner término a una
situacion por la que se sentian perjudicados. Irigoyen era duefio de la casa vecinal de
Araeta, que ademas poseia una casa anexa, Araeta la Nueva, y los vecinos pretendian ha-
cerse con esta casa anexa ya que, como habia sucedido con otras casas de este tipo exis-
tentes en la comunidad, Araeta la Nueva podia adquirir derechos de aprovechamientos
en los comunales al igual que si fuese una casa vecinal. El problema para los vecinos con-
cluyé cuando Araeta y su casa anexa pasaron a manos de Francisco de Irigoyen Araeta,
el cual permuto la casa anexa con la comunidad por unos terrenos, «para evitar discor-
dias»?. Pero antes de ello, Esteban de Irigoyen Araeta tuvo que hacer frente al incendio
de su casa de Araeta. Con la quema de su casa, Irigoyen pasé a vivir a Araeta la Nueva
y, pese a no habitar en su casa solar, la comunidad permiti6 que mantuviese el disfrute
de los aprovechamientos correspondientes a su casa vecinal. La comunidad realizd este
acto de «buena vecindad» tomando la precaucion de hacer constar el permiso por escrito
en los Libros de Cuentas y también los motivos que habian llevado a esta licencia>®. Man-
tenian sus suspicacias ante el hecho de que el ejercicio y la utilizacion de derechos no aso-
ciados a su casa de Araeta la Nueva fuese un principio relativamente firme, no ya para la
reclamacion de derechos, sino para su acreditacion ante la justicia.

Frente a las desviaciones a la costumbre, el 6rgano gestor de la comunidad adoptaba,
segun las circunstancias, el resorte que creia conveniente o mas adecuado para garanti-
zar la estabilidad del conjunto normativo y, como también hemos senalado, estas deci-
siones podian contribuir a que se produjesen esas variaciones en la costumbre. Sin em-
bargo, a pesar de esas alteraciones en lo acostumbrado, en todos los aspectos de la vida
cotidiana de estas comunidades estuvo presente el uso de la costumbre y de la costum-
bre inmemorial como legitimacion y argumentacion de los mecanismos reguladores de la
comunidad.Y esa costumbre, readaptada por sus vecinos, podia ademas ser defendida
como si jamas hubiese sido modificada.

8. LA COSTUMBRE COMO FACTOR DE LEGITIMACION

Generalmente asociamos el uso de la costumbre como retdrica de legitimacion con un uso
que era ejercido por parte de los situados en posiciones privilegiadas. Si tenemos en cuenta

29. ACZ (Archivo de la Comunidad de Zubieta), Caja 4 / Exp. 96, fols. 2 vto-3 r°. Afio 1744.
30. ACZ, Libro de Cuentas n° 21, cuenta de 1718 con fecha de 1719, fol. 61 r° y vto.
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que en las comunidades guipuzcoanas, como hemos indicado anteriormente, las normas
eran acordadas por los vecinos, titulares de los derechos politicos en la comunidad y que
eran también los que disfrutaban de los derechos de acceso a los bienes comunes, las cos-
tumbres defendidas por ellos no eran sino las normas originadas en el seno de la parte
mas poderosa de la poblacidn del lugar. En este sentido, la legitimacion de los derechos
y de las normas en la comunidad a través de la costumbre favorecia a aquellos que con-
trolaban el gobierno politico local y los recursos comunitarios, porque el ordenamiento
configurado procedia de sus inquietudes y de su percepcion sobre la comunidad.

No obstante, la costumbre también podia ser utilizada como fuente de reivindicacion
de derechos por parte de los menos favorecidos y es que las personas de condicion privi-
legiada asimismo tenian que cumplir la costumbre>!. No fue excepcional que las algara-
das o perturbaciones del orden local estuvieran motivadas por no haberse seguido la cos-
tumbre o no haberse realizado lo acostumbrado>?. Retomando las quejas de los vecinos de
Hernialde sobre su alcalde pedaneo, éstos denunciaban que «/...J ningun Alcalde del mundo
tiene autoridad ni Jurisdiccion para con semejante pena pecuniaria prohivir lo que dicha lo-
hable costumbre tiene permitido, y observado en el referido Lugar [...]». Estos vecinos esta-
ban censurando el comportamiento del maximo representante con el que contaban en el
lugar ya que, segun ellos, la costumbre estaba por encima de él como por encima de cual-
quier otro alcalde. Ademas, los vecinos le recordaron los limites de sus facultades seialando
que «/...] algo menos de facultad reside en dicho Alcalde para tal procedimiento en punto que
es derecho civil, y no economico, y governativo (pues es Pedaneo)»>>.

Siguiendo con la costumbre como fuente de reivindicacion de derechos por parte de
los menos favorecidos, debemos tener presente, como indica Thompson (1995: 121), que
«[...] era posible reconocer los derechos consuetudinarios [... ]», pero también era posible «/...]
poner obstaculos al ejercicio de los mismos». A la vista de los procesos consultados, la parte
de la poblacion mas pobre que generalmente estaba formada por los residentes en las co-
munidades sin derechos politicos ni derechos de aprovechamientos en los bienes comu-
nes, como inquilinos, jornaleros, criados, etc., solo aparecen en los juicios en aquellos ca-
SOs que se presentaban como testigos; no aparecen como parte litigante contra el conjunto
de la comunidad. Esta circunstancia puede deberse, por un lado, al coste econémico que
suponia entablar y mantener un litigio, y por otro lado a que, dada la ruptura de lazos de

31. IMizcoz BEUNZA (1996: 28); MARTINEZ RUEDA (1996: 146); BURKE (1987: 73-74, 104-105); El
control social no sélo era ejercido desde arriba. Véase DINGES (2002: 54).

32. MARTINEZ RUEDA (1994: 234); GENICOT (1993: 105-106); Sobre la falta de respeto a la cos-
tumbre y a la tradicion como motivo del inicio de conflictos, LORENZO CADARSO (2001: 24-25).

33. AGG, CO LCI 3195, fol. 4 r°. Ano 1762.
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convivencia que implicaban esos enfrentamientos, los mismos agraviados debian dar res-
puesta a muchas dudas sobre la conveniencia o no de iniciar un pleito, antes de llevar sus
quejas a los tribunales. Para los menos favorecidos esto suponia enfrentarse a los vecinos
de la comunidad, cuando de ellos dependian las fuentes de trabajo, las licencias para ac-
ceder a determinados aprovechamientos, los favores y otros tantos mecanismos de re-
distribucion econdémica en la comunidad local. Tampoco sabemos hasta qué punto esta
parte de la poblacion podia reclamar usos o derechos, fueran éstos de la indole que fue-
ran, si ni las ordenanzas ni las costumbres se los reconocian.

Otro aspecto relacionado con la costumbre como factor de legitimacion seria cono-
cer cuales eran, para los vecinos de estas comunidades, aquellos casos o circunstancias
que prevalecian sobre la costumbre, es decir, las circunstancias novedosas que los hom-
bres de esas sociedades consideraron de una trascendencia tal que permitia restar vali-
dez a la costumbre seguida. Son muy pocos los testimonios que hemos hallado en torno
a esta cuestidon. Por ejemplo, en el siglo XVvII las anteiglesias de Marin, Zarimuz y Maz-
mela, de la jurisdiccion de Escoriaza, se enfrentaron contra el valle de Aramaiona (Alava)
por su derecho a pastar en ciertos términos de dicho valle. En este litigio el representante
de Aramaiona defendia la postura del valle de no dejar pastar a los guipuzcoanos con el
argumento de que en Aramaiona tenian necesidad de pasto para sus ganados y que, «/...]/
la necesidad del duetio de la propiedad, excluye qualquier costumbre, y pretension que tenga
el que no es duefio de la propiedad conforme a derecho [...]»%.

9. CONCLUSIONES

Las comunidades guipuzcoanas regularon su vida comunitaria, la mayor parte de las ve-
ces, a través de la costumbre no escrita. En ocasiones formalizaron ademas por escrito
acuerdos o convenios sobre cuestiones concretas. LLos habitantes de estos lugares cono-
cian la existencia de ordenanzas de las villas pero, por lo general, siguieron sus usos pro-
pios y no veian en esa coexistencia de normas ningun tipo de incompatibilidad. Es mas,
a veces entendian su costumbre como una norma supletoria de la ley general y en otras
ocasiones recurrieron a las leyes generales o al Fuero provincial para cubrir casos no pre-
vistos por su regulacion.

La costumbre, afectase a una practica institucional o de otra indole, recogia un cau-
dal de practicas que dificilmente podia abarcar por escrito el capitulo de una ordenanza.

34. ARChV, Pleitos Civiles, Pérez Alonso, Fenecidos, Caja 1936/1, 1° parte, fol. 65 r° y vto 1°. Afios
1620-1622.
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Igualmente era mas flexible. Como hemos visto, la costumbre y sus practicas no eran in-
mutables y, por tanto, solo con el seguimiento de una practica a través del tiempo pode-
mos determinar la duracion de «su inmemorialidad» asi como el alcance geografico de «su
localidad». La costumbre generaba a su vez unas practicas alternativas que se mantenian
en equilibrio con la norma general dentro de un determinado contexto de normas sociales.
Quedaba al arbitrio de los vecinos de cada lugar actuar con mayor o menor permisividad
frente a los comportamientos que no se ajustasen plenamente a lo acostumbrado, o bien
censurarlos como desviaciones de la costumbre.

MAPA 1

Mapa de lugares de Guipuzcoa citados
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Fuente: elaboracion propia.

Para terminar queremos sefalar que estas consideraciones podrian también aplicarse a
otras sociedades rurales y no solo a las aldeas guipuzcoanas. Donde si se observa una clara
diferencia es en la codificacion de la regulacion. Por lo general, la regulacion por escrito,
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la mayor parte de las veces a través de ordenanzas, en Guiptzcoa se limita a las villas y
lugares con cifras de poblacion relativamente importantes. La costumbre permanecié por
el contrario como norma de transmision oral en las aldeas del entorno o en villas de es-
casa poblacion cuyas caracteristicas podrian equipararse a las comunidades de aldea del
medio rural.

Creemos que una cuestion ya mencionada que merece mas dedicacion es el estudio
de las garantias que ofrecia la costumbre a los menos favorecidos o el recurso de éstos a
la costumbre para ver reconocidos sus derechos. A pesar de que hay autores que han sos-
tenido que las costumbres también amparaban al pobre, las regulaciones procedian de los
organos de gobierno local y por tanto no estaban confeccionadas por la parte de la po-
blacion mas necesitada. En los casos que hemos observado, eran mas bien las practicas
desviadas o la flexibilizacion de la costumbre junto con los comportamientos y los valo-
res propios de la economia moral lo que permitia el acceso a los recursos a esta pobla-
cidn y era la costumbre la que legitimaba el estado de las cosas o el orden tradicional im-
perante en las comunidades.
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