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Respuesta a mis críticos 
 

Jesús Mosterín 
 
 

El mayor favor que se le puede hacer a un autor consiste en discutir sus 
tesis y argumentos, señalando los posibles puntos débiles de su obra y esti-
mulándolo así a repensar sus propias ideas y propuestas con mayor claridad y 
rigor. Esta respuesta mía a los estímulos así recibidos tiene, pues, que empe-
zar por los agradecimientos. La discusión abierta, pública y sin remilgos de 
las ideas de un colega, llevada a cabo con perspicacia, competencia y riqueza 
de razonamientos, no es habitual entre nosotros. Que a mí me haya tocado la 
suerte de ser objeto de tan ilustrada discusión es algo que agradezco sincera-
mente, tanto a Luis Valdés Villanueva, editor de Teorema y organizador del 
debate, como a mis críticos, que no se han limitado a salir del paso protocola-
riamente, sino que se han lanzado con brío a ofrecer análisis profundos y crí-
ticas sagaces de mis tesis. Esas críticas y análisis siempre me han interesado 
y en algunos casos me han abierto los ojos a aspectos que yo había pasado 
por alto.  

A grandes rasgos, podríamos decir que Javier Echeverría y Lorenzo 
Peña plantean en sus contribuciones sobre todo cuestiones metodológicas, 
ontológicas y lingüísticas, mientras que los otros tres críticos, Priscilla Cohn, 
Francisco Lara y Marga Vicedo, se centran más bien en la problemática 
moral. Por otro lado, mientras Javier Echeverría parece tomarse menos en 
serio que yo la consideración moral de los animales, los otros cuatro críticos 
más bien me desbordan por la ‘izquierda’, llegando a veces a conclusiones 
pro-animalistas aún más fuertes que las mías. Esto queda especialmente claro 
en la brillante y contundente defensa del vegetarianismo que llevan a cabo 
Priscilla Cohn y Marga Vicedo. En conjunto, los cinco autores plantean una 
gran variedad de temas de discusión y el espacio asignado a esta respuesta no 
permite tratar de todos ellos con el detalle que se merecen, así que me 
limitaré a comentar brevemente los que me parecen más relevantes. 
 
Respuesta a Javier Echeverría 
 

Echeverría, teórico entusiasta de la televisión, la telemática y la telépo-
lis, atribuye mi fascinación por el mundo animal a la televisión y piensa que 
mis experiencias con animales son tele-experiencias. Según él, vistos a dis-
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tancias más cortas, los animales, lejos de ser fascinantes, parecen “fieras, 
bestias y alimañas despiadadas, determinadas por un instinto homicida”. ‘Ins-
tinto homicida’ significa instinto o tendencia a matar seres humanos, y (que 
yo sepa) no existen animales con instinto homicida. Es cierto que los preda-
dores (por ejemplo, los guepardos) tienen sus presas específicas (por ejem-
plo, las gacelas), pero ningún predador tiene a los humanes como presas 
específicas, ningún predador tiene ‘instinto homicida’. La gran dificultad de 
verlos en la naturaleza viene precisamente de su tendencia a huir de nosotros, 
en cuanto nos huelen. Salga el lector a alguna zona lobera de España. Lejos 
de ser atacado por lobos con presunto instinto homicida, lo más probable es 
que no logre divisarlos nunca ni siquiera de lejos, pues siempre van a huir de 
su camino. Otra cosa es que en circunstancias atípicas ciertos animales pue-
dan resultar peligrosos. Hay perros adiestrados para atacar y morder, hay ti-
gres encerrados en un ‘parque safari’ que reciben cada día un gran trozo de 
carne tirado desde un coche y que, cuando un turista alelado se sale del coche 
a su lado, piensan que es su trozo diario de carne y se lo comen, hay víboras 
que, cuando uno las pisa, se defienden mordiendo e inyectando su veneno. 
Los únicos animales que me han atacado son los mosquitos. He estado varias 
veces en la Amazonia, por ejemplo, y nunca he tenido miedo de los jaguares 
ni de los caimanes, sino sólo de los mosquitos, de los que trato de defender-
me con dos gruesas camisas de manga larga, repelente en la cara y manos y, a 
veces, incluso una malla sobre la cabeza, todo lo cual no deja de ser desagra-
dable, dado el calor húmedo que allí hace. Y ni por esas logro evitar sus pi-
cadas, lo cual no deja de infundirme un respeto y admiración guerrera por 
esos enemigos tan minúsculos como agresivos. 

La televisión es una fantástica ventana al mundo y ha contribuido muy 
positivamente a la divulgación del conocimiento de los animales entre am-
plias capas de la población, lo cual no ha dejado de tener efectos beneficiosos 
sobre nuestra actitud hacia los animales, pues difícilmente se puede amar lo 
que se desconoce. Sin embargo, ni el videoerotismo sustituye al erotismo de 
carne y hueso, ni las películas de viajes reemplazan a los viajes de verdad, ni 
las tele-experiencias con animales de pantalla son mis principales experien-
cias con animales. Había visto cóndores volar en la tele, pero cuando los he 
sentido pasar a un par de metros por encima de mi cabeza en la cruz del cón-
dor (en el valle del Colca, en Perú), la experiencia era incomparable. Lo que 
más me extrañó fue el ruido que producen al cortar el aire y la corriente que 
provocan a su paso, perceptible como una inesperada sacudida. Y no hace 
falta hablar de animales exóticos. Los ubicuos perros nos proporcionan todo 
tipo de experiencias intensas, tocándolos (los reyes moros de Granada tenían 
‘perros de tocar’ en la Alhambra), jugando con ellos, hablando con ellos (uno 
con la boca, ellos con el rabo), corriendo y saltando juntos. Desde el mosqui-
to al cóndor, pasando por el perro, los animales son sistemas maravillosos. 
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Esto, que ya se barrunta en la tele, queda aún mucho más claro en las expe-
riencias directas. 

Echeverría es también un gran conocedor de Leibniz y un leibniziano 
de pro. Por eso me alaba cuando lo que digo le recuerda a Leibniz y me re-
prende cuando no se parece. Sus observaciones sobre la semejanza del siste-
ma nervioso de los animales con las mónadas leibnizianas y de la unicidad de 
su cerebro con la identidad de los indiscernibles son agudas y vienen a cuen-
to. En efecto, tanto la noción aristotélica de sustancia (ousía) como la noción 
leibniziana de mónada —tomándonos en serio lo que sus autores dicen sobre 
ellas— se aplican de un modo comprensible sólo a los animales; a las demás 
entidades, sólo de un modo metafórico. 

En este contexto se encuadra quizás la crítica de Echeverría a la con-
cepción (estándar en la filosofía de la biología y la sistemática actual) de las 
especies como individuos. Antes de Darwin se consideraba que las especies 
son clases y que sólo sus miembros son individuos. Estas clases serían las ex-
tensiones de los correspondientes conceptos tipológicos, formas o esencias 
invariables y eternas (o creadas por Dios al principio). Pero desde Darwin 
sabemos que las especies surgen en un momento histórico dado por especia-
ción (aislamiento reproductivo de una subpoblación), que carecen de esencia 
inmutable, pues el acervo génico de la población va variando continuamente 
(las especies son lo que evoluciona en la evolución) y que un día desaparecen 
(por bifurcación o extinción). Ghiselin, Hull, Mayr y otros muchos pusieron 
de relieve que las clases son entidades conjuntistas, invariables, eternas y que 
no ocupan posición alguna en el espaciotiempo, por lo que no se parecen en 
nada a las especies. Las especies nacen, van cambiando a lo largo del tiempo 
y finalmente mueren, como los individuos. Las especies son entidades histó-
ricas, espaciotemporalmente localizadas, como los individuos. Es cierto que 
son individuos dispersos (también lo es una galaxia o el sistema solar o un 
átomo), por lo que más bien merecerían ser llamados dividuos que indivi-
duos, pero en cualquier caso son entidades concretas, sistemas espaciotempo-
rales, sustancias primeras (en jerga aristotélica) y no sustancias segundas, no 
universales, no clases, ni conjuntos, ni esencias. Por tanto, la consideración 
mereológica sustituye o complementa a la conjuntista: los organismos, que 
son sustancias individuales indudables, son partes de sus especies, que tam-
bién serían a su vez sustancias individuales, al igual que lo son las células de 
que se componen los organismos1. 

Echeverría indica que, para Leibniz, las únicas sustancias son las indi-
viduales. Claro. Para mí también. Pero tanto las células, como los organis-
mos, como las especies, pueden concebirse sin dificultad como sustancias 
individuales, mientras que difícilmente pueden concebirse de otra manera. 
Echeverría se queja por ello de que “del individualismo metodológico inicial 
ya no queda nada”. Al revés, de lo que se trata es de aplicar el individualismo 
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metodológico a todos los niveles, con lo cual también estaría de acuerdo 
Leibniz. En realidad, contra lo que Javier está (y yo también) es contra la rei-
ficación de los universales en general y contra sus correspondientes abusos 
en ciertas ideologías políticas y étnicas. Pero puede estar tranquilo, que la 
consideración de las especies no como clases, sino como sistemas históricos, 
espaciotemporalmente localizados y en constante cambio no aporta agua al-
guna a esos molinos. Así como la teoría cuántica de campos es la manera de 
hacer la mecánica cuántica compatible con la relatividad especial, así tam-
bién la consideración de las especies como sistemas concretos es la manera 
de hacer la sistemática biológica compatible con la teoría de la evolución. 

Ya más rápidamente respondo a otras cuestiones. A Javier le preocupa 
que mi insistencia en el carácter privado de las experiencias no lleve al solip-
sismo. Lo tranquilizo. Como se indica en la nota de la página 63 del libro, dis-
tingo entre experiencias (subjetivas por definición) y experimentos (objetivos). 
Nadie se puede meter en mis experiencias subjetivas, nadie puede sentir mi do-
lor. Obviamente el dolor del otro es su dolor, no el mío. Sin embargo, la ciencia 
no se basa ni utiliza para nada (con la posible y dudosa excepción de la psico-
logía introspectiva) las experiencias subjetivas. La ciencia se basa en las obser-
vaciones y experimentos, cuyos resultados quedan registrados en los aparatos 
de medida, de acceso público. De solipsismo, pues, nada. 

Me sorprende que Javier califique de especulativa la tesis de que todos 
los seres vivos descienden de un ancestro común. Quizás sí fue especulativa 
en la época de Darwin, cuando no se sabía nada de la base molecular de la 
vida, pero no lo es ahora, cuando la biología molecular ha acumulado evi-
dencias abrumadoras en este sentido. Todos los seres vivos (desde los anima-
les hasta las bacterias) estamos hechos de las mismas moléculas (incluso 
nuestros aminoácidos tienen la misma mano o quiralidad), codificamos nuestra 
información exactamente de la misma manera, compartimos genes comunes, 
acumulamos la energía en el mismo ATP y tenemos tantísimos detalles impro-
bables y contingentes en común, que difícilmente puede ponerse en duda que 
su explicación consista en la herencia a partir de un ancestro común. 

Dos palabras sobre cuestiones relacionadas con la moral. No hay contra-
dicción alguna en reconocer la función cibernética del dolor en la naturaleza y, 
al mismo tiempo, postular moralmente el abstenerse de provocar artificialmente 
dolores innecesarios (es decir, que no se habrían producido sin nuestra interfe-
rencia). ¿Cómo conjugar la primera tesis (la función cibernética del dolor) —se 
pregunta Javier— “con una moral basada en minimizar el sufrimiento”? Es que 
yo no propugno una moral basada en minimizar el sufrimiento. Lo único que 
defiendo es que no nos dediquemos a incrementar innecesaria y artificialmente 
el sufrimiento que ya existe en la naturaleza. El reconocer la función cibernética 
de las alarmas de robo de los coches es compatible con recomendar no ponerlas 
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en marcha innecesariamente y de modo ajeno a su función, simplemente para 
fastidiar, por ejemplo, a los vecinos. 

Respecto a la presunta “escisión entre racionalidad y moralidad”, se tra-
ta simplemente de no confundir todas las nociones, echándolas al mismo pu-
chero. Un atracador puede ser racional, aunque no moral, en la preparación 
de su golpe, y un santo puede ser moral, pero no racional, en la consecución 
de sus buenas intenciones. En cualquier problema de programación lineal se 
trata de maximizar cierto parámetro (por ejemplo, lo que ganamos), aunque 
con frecuencia sometemos dicha maximización a ciertas restricciones (por 
ejemplo, no transgredir la ley o no trabajar más de ocho horas diarias). La 
teoría clásica de la decisión racional sigue siendo la base de la teoría econó-
mica actual, pero no es éste el lugar para comentar las múltiples cuestiones 
disputadas que suscita. 

Finalmente, Javier dice que no quiere que los valores ecológicos pasen 
a ser los únicos que den sentido a la moralidad. Yo tampoco. Y añade que 
prefiere un pluralismo axiológico. Yo también, como dejo claro en el capítu-
lo 11 del libro. Respecto a que “no hay que infligir sufrimientos innecesarios 
a los seres humanos”, en eso todos coincidimos. Lo que discutimos es si hay 
que infligírselos a los otros animales. 
 
Respuesta a Lorenzo Peña 
 

Así como Echeverría advertía al principio de su intervención que “no 
estoy de acuerdo con los principales postulados que subyacen a esta obra”, 
Lorenzo Peña señala al inicio de la suya que está “totalmente en la misma lí-
nea” que yo e insiste en que coincide con mis tesis, al menos a grandes ras-
gos. Esa gran coincidencia con Lorenzo, de la que me alegro y congratulo, no 
da mucho pábulo a la discusión, por lo que mi respuesta puede y debe ser 
más breve. 

Peña sólo señala una ligera discrepancia entre nosotros, que se refiere 
al énfasis distinto que ponemos en la importancia respectiva de los experi-
mentos de enseñanza de lenguas humanas a chimpancés (o primates homi-
noides, en general) en cautividad frente al estudio de la comunicación de los 
primates salvajes o libres en su entorno social propio y en su ambiente natu-
ral. Efectivamente, ambos reconocemos la importancia que tienen los dos ti-
pos de investigaciones, pero yo pongo más énfasis en los segundos, mientras 
que Peña está más interesado en los primeros. 

Tengo cierta desconfianza respecto a los intentos de medir la 
inteligencia de individuos de una especie por su capacidad para aprender 
pautas de conducta propias de otra especie distinta mediante la enseñanza de 
miembros de esa otra especie. El amaestramiento lleva a los caballos a saltar 
por encima de las vallas (contra todos sus instintos genéticos, que los inducen 
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a evitarlas), a los animales del circo a hacer todo tipo de cosas extrañas, 
como andar en bicicleta, y a los delfines del acuario a jugar a la pelota. 
Obviamente todos estos casos de plasticidad conductual son sintomáticos de 
una plasticidad cerebral, de una capacidad de aprender cosas muy raras bajo las 
circunstancias adecuadas. De todos modos, las verdaderas hazañas (por 
ejemplo, de habilidad o agilidad o coordinación social) de que son capaces 
los diversos animales se observan mucho mejor en su medio natural, al que 
están adaptados, que en el circo. El laboratorio o el centro de investigación 
de primates no es un circo, desde luego, pero la conducta que allí se inculca a 
los animales no deja de ser un cierto tipo de amaestramiento, lo cual no es óbice 
para que los resultados así obtenidos tengan un enorme interés científico y 
filosófico, como Lorenzo acertadamente subraya. Los chimpancés y bonobos 
son muy inteligentes y —como muestran los experimentos a los que él se 
refiere— poseen la capacidad de aprender y usar (hasta cierto punto) el lenguaje 
manual de los sordomudos americanos (el ASL), así como ciertos ‘lenguajes’ 
elementales por computador. Una especie tan inteligente como el chimpancé (o 
como la especie humana) sin duda muestra una admirable plasticidad cerebral 
que le permite incluso aprender a usar (aunque sea deficientemente) sistemas 
de comunicación de otra especie, con un poco de ayuda. De todos modos, la 
inteligencia es una capacidad natural al servicio de la superviviencia y la 
reproducción en un ambiente determinado. El aprendizaje de pautas de otras 
especies es un subproducto de la plasticidad de esa inteligencia, desarrollada 
para mejor adaptarse a los frecuentes cambios en su propio entorno natural. 

Supongamos que alguien quisiera medir nuestra inteligencia, o incluso 
nuestra capacidad comunicativa, metiéndonos en una colmena y tratando de 
enseñarnos a bailar en la oscuridad de la misma el baile mediante el que las 
abejas se comunican sus mensajes sobre la dirección, la distancia y la riqueza 
de las fuentes de comida localizadas. Seguro que saldríamos mal parados y 
pareceríamos muy tontos en comparación con las abejas. Muchos perros tie-
nen un rabo muy elocuente, cuyos continuos movimientos expresan constan-
temente sus más sutiles cambios de humor. Para nosotros sería muy difícil 
imitarlos, pues, para empezar, no tenemos rabo. Los chimpancés tienen un 
problema similar con el lenguaje oral, pues, para empezar, carecen del apara-
to fonador adecuado y de las conexiones neuromusculares pertinentes, como 
señala Peña. 

Una gran parte de la contribución de Peña está dedicada a rebatir las 
críticas del chomskyano Bickerton a Premak y otros primatólogos experi-
mentales, defensores —como él— de la continuidad gradual de la capacidad 
lingüística entre primates no humanos y humanos. Bickerton sostiene una 
discontinuidad radical, que en los seres humanos sería salvada hacia los dos 
años de edad y en los demás primates nunca. Lorenzo analiza, reconstruye y 
critica sus argumentos de un modo detallado y preciso. 
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Para terminar, una observación general. Lorenzo parece conceder una 
gran relevancia moral a la cuestión de las capacidades lingüísticas de los ani-
males (y de los hombroides y cuasihombroides de su interesante experimento 
mental). Desde luego, esa cuestión es importante y fascinante en sí misma y 
por sus implicaciones para la filosofía de la mente y del lenguaje, pero quizás 
no esté tan clara su relevancia moral. Ya Bentham había recalcado que, a 
efectos de nuestro maltrato de los animales, la pregunta relevante no es la de 
si pueden hablar, sino la de si pueden sufrir. Si un día llegamos a ser capaces 
de construir máquinas capaces de hablar, pero no de sufrir, es dudoso que di-
chas máquinas merezcan más consideración moral que los infantes prelin-
güísticos o los perros. 
 
Respuesta a Priscilla Cohn 
 

Priscilla Cohn está de acuerdo conmigo en casi todo, aunque discrepa 
en un par de cuestiones, relativas a ciertos experimentos con animales y, so-
bre todo, al vegetarianismo. Mi tolerancia al respecto es sometida por ella (y 
luego por Marga Vicedo) a una crítica implacable, lúcida e inteligente. Cohn 
alega que de mis propios presupuestos ya se sigue la exigencia del vegetaria-
nismo, y me critica por no aceptarla. Tanto Priscilla como Marga argumentan 
de modo brillante en contra de mi tesis de que el vegetarianismo “no es una 
consecuencia necesaria de nuestras intuiciones y argumentos morales” [p. 260] 
y de que “contra la ganadería que permite la vida natural de los animales que 
explota y que los mata sin dolor no hay nada que objetar” [p. 256]. 

Siento mucha simpatía por la posición de Priscilla y, en general, por el 
vegetarianismo. Cuando yo era pequeño, en mi familia, en Bilbao, todos co-
mían carne, excepto yo, que era vegetariano y no comía más que vegetales (y 
huevos, aunque no leche). Lejos de sentirme discriminado, me consideraba 
un privilegiado y sentía lástima por los demás, que tenían que comer “suela 
de zapato” (como yo llamaba al bistec). Todo empezó con las visitas a Bilbao 
de José Castro, un apostol del vegetarianismo, que logró convencer a mi pa-
dre de las bondades de esa dieta. De todos modos, mi padre le dijo que él ya 
era demasiado viejo para cambiar de hábitos, pero que haría un experimento 
con su primer hijo, criándolo como vegetariano. Su primer hijo fui yo, y por 
tanto fui el conejillo de Indias del experimento. Hasta los dieciocho años no 
comí carne alguna, y cuando empecé a hacerlo, lo hice obligado por la nece-
sidad (como estudiante fuera de casa, tenía que comer lo que me daban en la 
pensión o residencia) y después de superar cierta repugnancia inicial. Que 
nadie me explique que es posible criarse o alimentarse como vegetariano: yo 
soy la prueba viviente de que así es. (Otra cosa es lo que se piense de la cali-
dad del resultado.) 
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Pienso que actualmente se consume demasiada carne y que la carne es 
demasiado barata, lo cual es malo para la salud de los consumidores (con fre-
cuencia afectados de arteriosclerosis), para el bienestar de los animales de 
ganadería (sometidos muchas veces a condiciones infernales y antinaturales 
de vida), y para la conservación de la biodiversidad, por la cantidad de bos-
ques y sabanas que son destruidos para la creación de prados monótonos y 
monocultivos forrajeros. Estoy de acuerdo con Priscilla en que estos proble-
mas se solucionarían radicalmente si todo el mundo se hiciese vegetariano. Si 
así ocurre, estupendo. Y seguro que así ocurriría en un mundo ideal. De to-
dos modos, en el mundo real en que vivimos (que está lejos del ideal), la ma-
yoría de la población no es vegetariana y la ganadería no va a desaparecer 
durante el periodo de nuestras vidas. 

La ganadería (y, en general, la domesticación de animales) es una 
forma de esclavitud: los animales domésticos y ganaderos son nuestros 
esclavos. Quizás algún día toda esclavitud animal será abolida, pero ese día 
tardará. Recuérdese que incluso la esclavitud humana ha tardado miles de 
años en desaparecer y que hasta hace sólo dos siglos nadie postulaba su 
abolición. Por eso pienso que el tema moral más urgente no es tanto la 
abolición de la esclavitud animal, sino el atajar los peores y más lacerantes 
abusos a los que ésta da lugar. Aristóteles tenía esclavos, pero los trataba bien y 
se acordaba de ellos en su testamento. Las gallinas de corral son esclavas, pero 
viven al aire libre y de un modo razonablemente natural, pueden llevar a cabo 
las acciones que están genéticamente programadas para realizar, como escarbar 
el suelo o estirar las alas o construir un nido, tienen su pico intacto y de 
promedio viven tanto o más que las gallináceas en libertad. Las gallinas 
apretujadas en las baterías de alambre de la estabulación intensiva tienen su 
sensible pico cruelmente mutilado, jamás ven la luz del sol, no pueden 
escarbar la tierra y sus continuos intentos de hacerlo no consiguen más que 
llenarlas de llagas, cuyas infecciones se combaten añadiendo grandes 
cantidades de antibióticos a su alimentación. Su vida es un infierno, una 
negación constante de todo aquello para lo que la evolución las ha preparado. 
Mientras discutimos si abolir la esclavitud animal dentro de varios siglos, 
podríamos ponernos de acuerdo en prohibir ya ahora los excesos más 
clamorosos de los establos de concentración. En ese acuerdo podrían incluso 
participar (y sería necesario que participasen, para ser eficaz) muchísimos no 
vegetarianos, a poco sensibles y enterados que fuesen. Una cosa es tener 
esclavos, y otra ser un canalla sádico y sin escrúpulos con ellos. Todas las 
criaturas capaces de sufrir merecen consideración moral, con independencia 
de su condición de libres o esclavos. 

La ética religiosa y la kantiana tienden a suponer que hay una objetivi-
dad moral comparable con la física, que las leyes morales están dadas de una 
vez por todas (por Dios o por un principio abstracto aplicado en una comuni-
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dad ideal de seres espirituales), que los valores existen o inhieren (son in-
herentes) en las cosas mismas (porque Dios o la naturaleza allí los han depo-
sitado) y con independencia de nuestras variables valoraciones. Pienso que 
todo eso es mitología. Por ello no puedo estar de acuerdo con Priscilla cuan-
do dice —quizás siguiendo a Tom Regan— que los animales tienen valor in-
herente o intrínseco en sí mismos. Nada tiene valor intrínseco. El valor es un 
efecto de la valoración. Algo tiene valor en la medida en que lo valoramos, y 
no a la inversa. El valor económico de un bien o servicio en el mercado es la 
resultante de las valoraciones que los diversos agentes que actúan en ese 
mercado hacen de ese bien. Si nadie lo valora nada, el bien carece de valor. 
Lo mismo ocurre con el valor artístico. La música de Mozart tiene un inmen-
so valor, porque gusta muchísimo a casi todas las personas a las que les gusta 
la música. Mis propias canciones tienen un valor nulo, pues cuando me pon-
go a cantarlas todo el mundo se tapa los oídos o se echa a correr. Me puedo 
consolar diciéndome que, a pesar de todo, tienen valor intrínseco, pero eso 
no dejará de ser un consuelo ilusorio. Los valores morales no son excepción. 
En cada época hay un cierto consenso moral, valores morales compartidos, 
valoraciones en que coincide la mayoría de la gente. Por ejemplo, en nuestra 
época hay consenso en que la esclavitud humana es intolerable, aunque hasta 
el siglo XVIII nadie pensaba así. Creo que, aunque difícil, no es utópico que 
en un futuro relativamente próximo podamos alcanzar un consenso moral 
mayoritario a favor de considerar moralmente a los animales domésticos al 
menos hasta el punto de prohibir las formas más crueles y extremas de su tor-
tura y degradación. Eso ya sería un gran progreso moral, que debería tradu-
cirse en la consiguiente acción legislativa y práctica social. Por ahí pasa 
ahora la frontera de la moral. En esa lucha estamos. 

El vegetarianismo absoluto representa un ideal moral más elevado y 
una valoración más exigente que la hoy mayoritaria. Es posible que en el fu-
turo lejano la gente alcance tal nivel de sensibilidad y finura moral, que in-
cluso renuncie a matar vegetales para comer (como ya renunciaba Mani, el 
maniqueo, que se limitaba a comer sus frutos). Podría llegar un día —puestos 
a hacer ciencia ficción— en que un perfecto conocimiento científico de la 
biología molecular de la nutrición humana y un gran avance tecnológico en 
la industria alimentaria condujese a la producción puramente sintética, en la-
boratorio, de alimentos de diseño óptimos, mucho más completos y saluda-
bles que cualquier cosa que se encuentre en la naturaleza. Ese día podríamos 
devolver a la naturaleza salvaje la mayor parte de la superficie del planeta 
ahora ocupada por campos de cultivo. Europa volvería a cubrirse de bosques 
de robles y hayas, en cuyos claros pacerían manadas de bisontes, estabiliza-
das por la acción predadora de las jaurías de lobos. Quizás ese día (si es que 
alguna vez llega) nuestros descendientes valorarán las cosas de modo distinto 
que nosotros y algunos dirán que es obvio que las plantas tienen valor intrín-
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seco y qué malos éramos nosotros por no reconocerlo. De todos modos, 
cuando la gente piense así, las plantas tendrán un valor moral, pero no intrín-
seco, sino extrínseco, producto y reflejo de las valoraciones que de ellas se 
hagan. Los valores intrínsecos no existen y sólo está justificado hablar de 
ellos en contextos retóricos, donde a veces el buen fin quizás justifique el 
mal medio de un uso confuso y mitológico del lenguaje. 

Cohn plantea diversas otras cuestiones y objeciones relacionadas con el 
vegetarianismo, algunas de las cuales abordaré en la respuesta a Vicedo. Y, 
aunque reconoce que en la obra comentada no he pretendido en absoluto es-
cribir un tratado general de moral, sino más bien dar una visión global del 
mundo de los animales, echa a faltar una teoría ética general unitaria, de la 
que se deduzcan mis tesis morales: “Mosterín no explica cómo alcanza sus 
conclusiones morales [...] por ejemplo, en qué se basa para sostener que la 
diversidad es buena”. Puesto que Lara presenta la misma objeción, trataré de 
ella a continuación. 

 
Respuesta a Francisco Lara 
 

Ya en la segunda frase de su contribución Francisco Lara se pregunta 
por las razones que tengo para sostener mis creencias morales, como, por 
ejemplo, que los animales merecen respeto. Hace bien en plantear esa pre-
gunta, pero no puede esperar recibir respuestas formuladas exclusivamente 
en términos objetivos ni meras deducciones a partir de fórmulas universales. 
Las razones que tengo para pensar que los animales merecen respeto son va-
riopintas: los animales son capaces de sufrir, yo tengo la capacidad imagina-
tiva de ponerme en su lugar y compadecerlos, prefiero actuar de tal modo 
que no incremente innecesariamente el dolor ajeno, me molestan los matones 
sin escrúpulos, los animales tienen un genoma que los destina o predispone a 
vivir de una cierta manera, soy partidario de que todos los seres vivos puedan 
vivir de acuerdo con su naturaleza, hay una amplia variedad de argumentos 
plausibles a favor del respeto a los animales, me producen indignación moral 
los casos más crasos de maltrato a los animales, mucha gente sensible que yo 
admiro aprecia a los animales, en caso de referéndum o votación, yo votaría a 
favor de que se concedan derechos a los animales, desapruebo la falta com-
pleta de respeto hacia los animales, etc. 

Lara parece a veces presuponer que la moralidad o inmoralidad de algo 
es una propiedad natural y objetiva, independiente de nuestras valoraciones y 
aprobaciones. Pero eso no es el caso. Se pregunta incrédulamente si las co-
rridas de toros son inmorales porque son desaprobadas por alguien. Todo lo 
que es moral o inmoral es moral o inmoral porque es aprobado o desaproba-
do por alguien, aunque ello no implique en modo alguno que tales aproba-
ciones sean arbitrarias. Yo, por ejemplo, desapruebo enfáticamente las 
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corridas de toros, y tengo multitud de buenas razones y buenos sentimientos 
para hacerlo. Para mí, las corridas de toros son un caso paradigmático de cra-
sa inmoralidad. Pero para otros no lo son. La moralidad, a diferencia de la 
composición química, no es una propiedad natural, sino convencional, es —
para usar la jerga de los griegos clásicos— parte del nomos, no de la physis. 
En ciencia, la pregunta relevante es: ¿cómo son las cosas? En ética y política 
la pregunta relevante es: ¿cómo queremos que sean las cosas? La moral no es 
una propiedad natural, no está dada de una vez por todas, no es un asunto de 
descubrimiento, sino de convención y, en el mejor de los casos, de conven-
ción razonable e ilustrada. 

Lara se pregunta si yo pienso que el criterio último de la moral son los 
sentimientos. No hay criterio último. Lo que sí es cierto es que si una teoría mo-
ral (una máquina para producir valoraciones) produce valoraciones opuestas a 
nuestras emociones morales, rechazamos la teoría. Ni la teoría física se sigue 
de (ni se basa en) las observaciones, ni la teoría ética, si es que la hay, se si-
gue de (ni se basa en) los sentimientos. Ahora bien, las observaciones sirven 
de criterio o test negativo para rechazar ciertas teorías. No es el criterio últi-
mo, ni el único. También hay otros criterios, como la consistencia interna o la 
relevancia. Lo que sí nos proporcionan las observaciones y los sentimientos 
es un criterio negativo. Si una teoría física predice lo contrario de lo que ob-
servo, o si una teoría ética implica la aprobación de lo que me parece aborre-
cible o la condena de lo que me parece admirable, difícilmente voy a aceptar 
tal teoría. Si la discrepancia es marginal, quizás “re-eduque” mis propios sen-
timientos o percepciones en los márgenes, para que cuadren con la teoría. Si 
la discrepancia es frontal, probablemente prefiera renunciar a la teoría y em-
pezar de nuevo. En el mejor de los casos, llegaremos a un equilibrio reflexivo 
entre teoría y sentimientos. Con frecuencia, ni a eso. 

Los diversos niveles de la conciencia moral descritos en el capítulo 11 
de la obra comentada no representan un progreso lineal en que cada estadio o 
nivel anule a los anteriores, sino más bien son como dimensiones distintas de 
los problemas prácticos. Quizás sería mejor hablar de dimensiones en vez de 
niveles, para no evocar la imagen de una jerarquía unívoca. Todos los puntos 
de vista, dimensiones o niveles se mantienen a la vez, en tensión parcial y a 
veces conflictiva. Lara se pregunta si el último nivel (el ecológico) no exigi-
ría demasiado, pues piensa que ese nivel ecológico anularía a los anteriores y 
nos conduciría a un “radicalismo ético”. Pero, en mi opinión, el nivel ecoló-
gico no anula en modo alguno a los anteriores, sino que se superpone a ellos 
como uno más. Precisamente esta concepción multidimensional, aunque me-
nos simple, también menos simplista que la visión unidimensional (la idea de 
que sólo hay una cosa, criterio o punto de vista moralemente relevante), nos 
aleja de todo radicalismo y nos invita considerar la complejidad real de los 
problemas prácticos. 
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Lara acepta la relevancia moral de los animales, pero no la de árboles, 
microbios o ecosistemas. Sólo valora a los seres vivos no sintientes en cuanto 
entorno de los sintientes. Estoy de acuerdo con él en subrayar este punto de 
vista de la compasión (sólo podemos com-padecer a las criaturas capaces de 
padecer, en definitiva, a los animales), pero no creo que el resto de la vida en 
la Tierra carezca de otro valor que el de ser escenario de la vida animal. Al-
gunos, además de sentir compasión, tenemos y cultivamos una actitud de 
comunión intencional con la naturaleza y la biosfera entera, que nos lleva a 
valorar también (aunque menos que a los animales) a las plantas, los hongos, 
los protistos y los otros microorganismos y ecosistemas. No hay sólo la mís-
tica supersticiosa de las religiones dogmáticas. Hay también una mística que 
es la culminación del conocimiento científico. Y no sólo valoramos lo que 
compadecemos, sino también lo que admiramos. De ahí que me parezca con-
veniente distinguir una perspectiva ecológica de la conciencia moral, que va-
ya más allá de la mera compasión, aunque, desde luego, sin anularla ni 
disminuirla en modo alguno. 

Lara dice que, a diferencia de la estética, en la moral tenemos que justi-
ficar nuestro juicio. Claro que sí. Pero, así como la justificación de un enun-
ciado fáctico raramente consiste en deducirlo a partir de una teoría física 
abstracta, así tampoco la justificación de una preferencia moral suele consis-
tir en una deducción de una teoría moral general. Desde luego, me encantaría 
que hubiera una teoría moral general que nos resolviese todos los problemas 
y dilemas morales de un modo satisfactorio. Pero no la hay, o, al menos, yo 
no la veo. 

Probablemente las teorías o fórmulas morales generales más en voga en 
los círculos académicos actuales son el kantismo, el utilitarismo y el contrac-
tualismo de Rawls. Kant propuso un esquema abstracto (el imperativo cate-
górico) de justificación moral, que sin embargo es inaplicable (en opinión del 
mismo Kant) a nuestra relación con la naturaleza y con los animales no 
humanos. Incluso en el dominio en el que es aplicable (el de las relaciones 
interhumanas), el esquema es tan formal que, cuando Kant lo aplica a situa-
ciones concretas, con frecuencia sólo le sirve para reproducir sus previos pre-
juicios de cristiano pietista: el suicidio es siempre inmoral, el sexo no 
destinado a la reproducción es inmoral, etc. El utilitarismo es más fácilmente 
aplicable a nuestra relación con los animales, pero tropieza con muchos pro-
blemas, empezando por los de definición. Su esquema abstracto es la maximi-
zación de la utilidad. Pero, aunque a partir de un sistema individual de 
preferencias suficientemente idealizado se puede obtener una función métrica 
de utilidad ordinal, no se puede obtener de modo alguno (sin presupuestos arbi-
trarios) una función supraindividual (y no digamos ya supraespecífica) de utili-
dad. Y, si ni siquiera está definida la función de utilidad, difícilmente se 
entiende lo que signifique el maximizarla. Rawls nos propone como fórmula de 
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justificación el considerar lo que acordarían individuos racionales (en el senti-
do de la teoría de la decisión) pero timoratos (adeptos al maximin en situa-
ciones de incertidumbre) sometidos al velo de la ignorancia sobre la posición 
que luego van a ocupar en la sociedad para la que legislan. Claro que la igno-
rancia puede ser mayor o menor. En la intención de Rawls ya saben la espe-
cie a la que van a pertenecer (la humana) y la nacionalidad que van a tener 
(la estadounidense). Naturalmente, si no supieran si iban a reencarnarse co-
mo mexicanos o como gallinas, aplicando los mismos principios llegarían a 
conclusiones muy distintas en aspectos tales como las migraciones humanas 
o los derechos de los animales. A veces se propone alguna otra presunta fór-
mula universal, como el principio de igualdad que parece preconizar Lara y 
que daría el mismo peso a los intereses de todas las criaturas sintientes en 
nuestras deliberaciones. Si de verdad lo hiciéramos, es muy posible que de 
esa fórmula resultase que lo mejor sería exterminar a la especie humana, tan 
incordiadora de las otras especies. Pero no creo que nadie, ni siquiera Fran-
cisco, estuviera por la labor. 

El enjuiciar las actuaciones humanas no es mucho más sencillo que el 
describirlas. No hay teoría social ni fórmula simple que nos permita resumir y 
predecir la conducta humana en todos sus detalles. Si la hubiera, no necesita-
ríamos leer el diario para enterarnos de lo que pasa; nos bastaría con hacer de-
ducciones a partir de la fórmula. Tampoco (todavía menos) hay una fórmula 
simple en la moral. Las ofrecidas hasta ahora no funcionan. Ojalá hubiera tal 
fórmula mágica, tal máquina conceptual de justificar decisiones morales. Nos 
ahorraría muchos dilemas y quebraderos de cabeza. Mientras no se encuentre, 
tendremos que seguir avanzando a tientas en la oscuridad, echando mano en 
nuestras deliberaciones de los heteróclitos recursos disponibles, desde nuestras 
emociones congénitas hasta nuestras teorías filosóficas, desde los datos científi-
cos objetivos hasta nuestra experiencia de la vida, personal e intrasferible, des-
de nuestro cálculo hasta nuestra compasión. Ojalá fuera todo más sencillo, pero 
no lo es. 
 
Respuesta a Marga Vicedo 
 

Marga Vicedo dice que el evolucionismo darwiniano no es necesario ni 
suficiente para fundamentar el respeto por los animales, y yo estoy de acuer-
do. Dice que basta con que sean capaces de sufrir. En la medida en que la 
compasión sea un fundamento, claro que basta. Ya vimos que el padecer bas-
ta para poder ser com-padecido. En cualquier caso, las personas buenas y 
sensibles siempre han respetado a los animales, aun antes de que Darwin in-
ventase la teoría de la evolución. Aunque ya sé que no se trata de nociones 
científicas, es obvio que hay personas más o menos musicales y más o menos 
sensibles. A una persona suficientemente sensible siempre le repugna con-
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templar cómo se maltrata o tortura a un animal humano o no humano. Mu-
chas de las personas implicadas en los movimientos de protección a los ani-
males (o a los niños, o a los enfermos del tercer mundo) carecen de grandes 
teorías filosóficas y actúan movidos fundamentalmente por su sensibilidad, 
por su capacidad de empatía. Nuestra sensibilidad hacia el sufrimiento ajeno 
depende en parte de nuestros genes, pero en otra parte de nuestra cultura. El 
progreso cultural de los últimos tres siglos no sólo ha conducido a un incre-
mento de nuestros conocimientos, sino también a un refinamiento de nuestra 
sensibilidad, aunque aún no tan grande como a algunos nos gustaría. 

Marga se interroga por las implicaciones morales del rechazo del espe-
cieísmo. En mi opinión, y frente a Rachels y otros, este rechazo no implica 
un igualitarismo moral. Como Marga me cita, “lo que es objetable en el espe-
cieísmo no es que dé más importancia a la propia especie que a las otras, sino 
que no dé ninguna importancia a las demás. [...] La preferencia por el propio 
grupo sólo es aceptable en la medida en que sea compatible con el respeto a 
los demás”. Ella comenta que la noción de respeto es vaga e inoperante y pa-
rece no distinguir claramente entre preferencia o amor, por un lado, y respe-
to, por otro lado. Es cierto que todos los animales tienen intereses (factores 
objetivos de su bienestar). El amor por otro animal o por otro ser humano 
implica asumir como fines propios de nuestra acción consciente (al menos 
hasta cierto punto) la satisfacción de sus intereses. Por ejemplo, si se trata de 
un niño, jugar con él, enseñarle habilidades, proporcionarle comida o dinero 
o juguetes, etc. Eso no lo hacemos con todos los niños, sólo con nuestros 
propios hijos, y quizás con nuestros sobrinos o nietos o hijos de nuestros 
amigos, o niños que nos caen especialmente simpáticos. No amamos (en sen-
tido literal) a todos los niños ni a todos los perros, sino sólo a unos pocos, 
que conocemos y con los que tenemos una relación especial. El respeto por 
otro animal o por otro ser humano no exige tanto, no requiere una preocupa-
ción e intervención positiva para satisfacer sus intereses. El respeto es mucho 
más modesto en sus exigencias, sólo requiere que nos abstengamos de inter-
ferirnos directamente en la vida de ese animal o de ese ser humano para per-
judicarlo gravemente. Por amor podemos dar dinero a alguien o decirle cosas 
agradables e interesantes. El respeto por alguien sólo requiere que no le ro-
bemos o insultemos. 

El amor corresponde a una moral de máximos. El respeto, a una moral de 
mínimos. Yo pienso que sólo la moral de mínimos es generalizable. Pretender 
generalizar y universalizar una moral de máximos es condenarse a la hipocre-
sía. Tanto a nivel humano como, en general, animal, propugno que todos nos 
respetemos. Ojalá lo hiciéramos. Esto es compatible con preferir a nuestros 
amigos y parientes y congéneres, mientras mantengamos una mínima decencia 
con (un respeto por) los no preferidos. A mí me parece muy bien que la madre 
prefiera a sus hijos sobre los del vecino, y que concentre su cariño y sacrificio 
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en sus hijos, y no en los del vecino. Pero me parecería muy mal que maltratase 
a los hijos del vecino, o que les robase su comida. La moral de mínimos que 
propugno sólo puede requerir que respete a los hijos del vecino; no puede re-
querir que los ame. Una teoría moral que requiriese que la madre amase a los 
hijos del vecino igual que a los suyos, que no prefiriese a los suyos, iría tan 
frontalmente en contra de nuestros sentimientos e incluso de la sabiduría acu-
mulada en nuestros genes, que (al menos para mí) sería inaceptable. 

Una moral de la perfección es una moral de máximos. A ella aspiran los 
monjes budistas, que van barriendo el suelo ante sí mientras caminan, para 
evitar aplastar con sus pisadas a alguna pequeña criatura que pudiera estar en 
el suelo, los vegetarianos en su alimentación o los miembros más dedicados 
de ciertas ONG que sacrifican sus vidas y carreras por ayudar a los demás. 
La moral mínima es una moral realista y provisional, que no trata de saltar di-
rectamente a un mundo ideal, sino sólo de eliminar los aspectos más sórdidos 
del mundo real, en la medida al menos en que se deban a nuestra propia in-
tervención. Es la moral que ignora lo ‘políticamente correcto’ en las relacio-
nes sexuales, pero trata de acabar con las violaciones. Es la moral de los que 
no exigen la abolición de los ejércitos, pero buscan prohibir las minas anti-
persona, la de los que en Suecia han conseguido que las vacas y cerdos ten-
gan derecho legal a salir de paseo una vez al día y las gallinas tengan 
garantizados habitáculos mínimamente decentes. 

Los siguientes puntos se retoman la discusión del vegetarianismo ya 
iniciada por Priscilla. Marga señala una presunta contradicción entre los 
artículos 9 (evitar el dolor y la ansiedad en la ganadería), y 11 (evitar la 
matanza innecesaria) de la Declaración de los Derechos de los Animales. “Si 
todos los animales tienen derecho a la vida, ¿cómo podemos criar algunos para 
la muerte?”. De hecho, y aun sin ponernos heideggerianos, hay que reconocer 
que la naturaleza nos cría a todos para la muerte. En cualquier caso, el derecho 
a la vida no es un derecho absoluto en ninguna declaración de derechos, ni 
siquiera en la de los derechos humanos promulgada por las Naciones Unidas, 
donde sólo el derecho a no ser torturado se recoge como un derecho absoluto, 
siendo sometidos todos los demás (incluso el derecho a la vida) a excepciones. 

Contra la idea de que el sufrimiento provocado voluntariamente es un 
mal moral, pero la muerte sin dolor a veces no lo es, Marga objeta que todos 
los animales tratan de evitar la muerte prematura. Añade que los cánidos re-
conocen que la vida es importante para los demás, pues “no atacan a sus con-
trincantes cuando éstos les presentan el cuello en señal de sumisión”. Ese 
gesto inhibe la agresividad del vencedor. Esta inhibición, genéticamente de-
terminada, tiene mucho sentido. En efecto, las manadas de cánidos están muy 
jerarquizadas. La jerarquía está clara y no se producen peleas, pues el inferior 
siempre se somete al superior jerárquico. Por ello resulta intolerable y peligrosa 
la indefinición jerárquica entre dos individuos, que introduce un elemento de 
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incertidumbre y potencial desorden en la manada. La pelea ritualizada es un 
procedimiento para aclarar la jerarquía. Una vez que uno de los contrincantes 
ofrece su garganta al otro, se le somete y reconoce su superioridad. La jerarquía 
ha quedado aclarada y no tiene sentido gastar más energías en una pelea in-
trumental que ya ha logrado su objetivo. 

Marga escribe: “Si un león hambriento matase a un hombre para co-
mérselo, esto no tendría nada de moral ni inmoral. Sin embargo, no podría-
mos utilizar este hecho como justificación si un hombre hambriento matase a 
otro para comérselo”. No hay paralelismo en los ejemplos. Los predadores no 
se suelen matar entre sí para comer, sino que matan para comer a sus presas 
específicas. El león a la cebra (o el ñu o la gacela). El paralelo sería que un 
cazador humano hambriento (un yanomamo, por ejemplo) matase a una presa 
(una capibara, por ejemplo) para comérsela. Y, en efecto, a ese tipo de caza 
‘natural’ no tengo mucho que objetar. Es contra la caza ‘deportiva’ contra la 
que yo he dirigido mis andanadas. 

Marga dice que no sabe si la tesis de que gran parte de los animales de 
ganadería no habrían existido ni vivido sin la interferencia de los ganaderos 
se refiere a los individuos o a las especies. Se refiere a los individuos y a las 
variedades de individuos, que han sido seleccionados por criterios ajenos a la 
selección natural. Los cerdos, por ejemplo, son jabalíes demasiado gordos y 
torpes. Desde luego, coincido al cien por cien con Marga en que sería absur-
do suponer que “los seres existen en algún limbo y que los dañamos si no los 
traemos a este planeta. De alguna forma, estos seres existen antes de vivir y 
esperan la existencia terrenal como un beneficio. En la práctica, nos obligaría 
a traer a este mundo a tantos seres vivos como nos fuera posible”. Claro que 
no. Ese punto lo había señalado también Priscilla, y yo coincido con las dos 
en ello. Y comparto completamente la conclusión de que “lo más sensato es 
plantearnos cómo debemos tratar a los seres que viven”. Pero es que los cer-
dos de los que estamos hablando son seres que viven. La mayoría de los cer-
dos viven muy mal, encerrados y hacinados, degradados a máquinas de 
transformar granos en carne. Pero los cerdos de Jabugo, por ejemplo, viven 
sueltos en las dehesas, viven casi tan bien como (en algunos aspectos, mejor 
que) los jabalíes. Y su muerte puede ser (si la matanza se hace bien) mucho 
menos traumática que la muerte por predadores, parásitos o de hambre en la 
naturaleza. Si los soltamos, van a morir antes y van a morir con más dolor. 

Dice Marga que usar el argumento de que los animales de ganadería, si 
se los soltase, serían comidos por otros predadores, podría servir para justifi-
car un argumento similar por parte de los cazadores. Pero hay una diferencia 
esencial. El animal de caza típico es un animal salvaje, seleccionado por la 
selección natural para tener amplias probabilidades de sobrevivir en su en-
torno, mientras que el animal de ganadería es un animal doméstico, seleccio-
nado por la selección artificial para hipertrofiar ciertos rasgos de interés 
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económico (vacas muy gordas o con grandes ubres), pero inviable en la dura 
competición de la naturaleza salvaje. Además, el ganadero o pastor a veces 
hace algo por sus animales, aunque no sea más que alimentarlos, mientras 
que el cazador no hace nada por ellos, se limita a matarlos. Además, la in-
vención de la ganadería representó un pacto implícito, por el que sometíamos 
a la esclavitud a unas pocas especies, a cambio de dejar en paz y en libertad 
al resto. (Esto del pacto implícito es una metáfora, claro.) 

¿Cómo cambiar el mundo, cómo cambiar nuestras costumbres y nuestra 
actitud hacia la naturaleza y los animales? Marga me atribuye la idea de que 
“con el entendimiento científico vendrá automáticamente la transformación”. 
Formulada así, con ese adverbio “automáticamente”, yo no asumo tal tesis, 
excesivamente simplista y mecanicista. Me alegro de que Marga comparta 
conmigo el “ideal ilustrado de que el avance del conocimiento nos llevará a 
la revisión de muchas ideas trasnochadas”. Pero el ideal ilustrado no consis-
tía sólo en promover el progreso del conocimiento, sino también la suaviza-
ción de nuestras costumbres. Si miramos en nuestro derredor, no sólo 
constatamos que unos seres humanos son más inteligentes o están mejor in-
formados que otros, sino también que unos tienen mejores sentimientos, son 
más compasivos, más delicados, más suaves, mientras que otros tienen el al-
ma como encallecida y están llenos de ‘mala leche’ y dispuestos a cualquier 
crueldad. La ilustración afecta a ambos ámbitos, al conocimiento y a la sen-
sibilidad. Ya he reconocido antes que no sé definir nociones tales como la 
suavidad de las costumbres o la sensibilidad ante el dolor ajeno, pero el uso 
correcto del lenguaje ordinario (a diferencia de la teorización científica) tam-
poco requiere definiciones explícitas. En cualquier caso, me apunto al lema 
que propone Marga: vive y deja vivir. 
 

Soy consciente de que sólo he respondido a una parte de las cuestiones 
planteadas por mis críticos, y no siempre de un modo satisfactorio, pero ya 
he sobrepasado con mucho el espacio que me había asignado el editor y ten-
go que acabar. Sólo me queda agradecer de nuevo a los participantes en este 
debate su generosidad y el estímulo intelectual que me han proporcionado 
con sus incisivos comentarios. 
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1 Más precisiones sobre esta cuestión pueden encontrarse en mi artículo “Me-
reology, Set Theory and Biological Ontology”, en Prawitz and Westerstahl (eds.), 
Logic and Philosophy of Science in Uppsala, Dordrecht, Kluwer 1994, pp. 511-24. 


