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Ortega, Lain y Zubiri en el “erial”

Nelson Orringer

Limitémonos aqui a examinar los aspectos filoséficos —pocos, aunque
no desdenables— de este rico panorama biografico de Ortega en la Espaiia
de Franco. Entre los filosofos mas universales del siglo XX espafiol, destacan
cuatro en el manejo de sus influencias, en profundidad y en amplitud de mi-
ras: Unamuno, Ortega, Zubiri y Lain Entralgo. De los cuatro, Gregorio Mo-
ran considera a Ortega como el mas influyente. Acierta al consignar a
Unamuno al fondo durante la ultima década de la vida de Ortega. Pero se
muestra irresponsable por lo que respecta a Lain Entralgo y Zubiri. Define a
Lain como un maquiavelo ambicioso que falsifica la historia al inventar un 98
para promover sus propios intereses politicos, y que finge entre 1951 y 1955 un
liberalismo refiido con su franquismo y su catolicismo retrogrado [pp. 107-10,
384-5; los niimeros de pagina entre corchetes sin mas afiadido se refieren al li-
bro de G. Moran, objeto de este simposio]. Concibe a Zubiri como un oportu-
nista catolico que, tras colgar los habitos, se casa, se monta una catedra con
relevancia publica y vive como un parasito de capitostes falangistas como Lain
[pp. 111-2].

A nuestro entender, Moran se equivoca sobre Lain Entralgo en su afan
de liquidar su herencia cultural franquista, como si ésta careciera de unos
cuantos elementos dignos de conservar. Falsifica la historia intelectual al
omitir las aportaciones mas positivas y permanentes de Lain. En repetidas
lecturas de las multiples ediciones de La Generacion del 98, confieso mi
incapacidad para descubrir ni el maquiavelismo de Lain ni sus servicios a
Franco. Lain confiesa que Franco, en conversaciones privadas, dividia a sus
compatriotas en “nosotros” y los “rojos”. Lain, conciliatorio, orientado por el
ideal joseantoniano (previamente orteguiano), introducia matices: la falta de
sentido de la distincion entre izquierdas y derechas, o que era necesario
lograr la convivencia pacifica de todos los espafioles. Por eso el Menéndez
Pelayo de Lain, reputado como uno de los “nuestros”, no es estrictamente
ortodoxo, sino receptivo, en su madurez, de la filosofia alemana [p. 111]; y
por eso el 98 lainiano no es peligrosamente subversivo sino, en ultima
instancia, apolitico, soflador y escapista. Moran se imagina fantasiosamente
un “proceso de pulido y adecentamiento” que sufre el texto a través de
sucesivas ediciones cada vez mas liberales [p. 110]. ;Coémo explicar entonces
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que el propio Lain autorizase en 1997 una nueva edicion de la version
original de 1945 que publicé Espasa-Calpe? Esta version es actualmente
asequible a todo el mundo, aunque Lain, que hoy en dia es
incuestionablemente liberal, afirma en la pagina 12 que sigue suscribiendo
todavia lo que alli se dice.

Moran sabe que Lain lee a Ortega, pero ignora el maximo motivo,
ajeno al siniestro deseo de dominio. Entre 1941 y 1955 obra motivado,
cuando menos, por un afan de conocer, si no también por una esperanza de
curar y por una vocacion de maestro: Asi (1) Lain contintia en Espafia la
antropologia filosofica contemporanea iniciada en la peninsula por el
scheleriano Ortega. (2) A imitacion de la Escuela de Heidelberg (von Krehl,
Siebeck, V. von Weizsédcker), inicia en Espafia una antropologia médica
fundada en la filoso6fica. Tal fundamentacion fue propuesta por Max Scheler,
a quien Lain ley6 por primera vez en Ortega. La tesis doctoral de Luis Martin
Santos sigue la orientacion antropoldgico-médica, presente en la novela
Tiempo de silencio aludida por Moran [pp. 261-2]. (3) Lain funda en Espafia
una escuela de historiografia de la medicina con una base antropologico-
médica. Cree con Ortega, mutatis mutandis, en la historia como sistema. (4)
Historiador apasionado, ha escrito historiografia de la cultura espafiola con una
base antropologico-filosofica (ver la bibliografia lainiana de A. Albarracin
Teulon [Albarracin (1988)]). Moran, pues, desconoce la formacion filosofica
y cientifica de Lain Entralgo [p. 111]. Pero en esto no anda soélo:
historiadores de la filosofia espafiola mucho mas autorizados que él, y con
catedras prestigiosas, han excluido de sus historias del pensamiento espaiiol
la antropologia filos6fica de Lain Entralgo y su modulacion médica. Es falso
sostener con Moran que “Lain Entralgo no descubre, adapta” [p. 111], cuando
su historiografia de la medicina [Lain (1950)], su antropologia médica [Lain
(1984)] y su somatologia maduras [Lain (1987)], comparadas con las fuentes,
demuestran todo lo contrario.

Las injusticias de Moran se amontonan en el caso de Zubiri. Un creyen-
te que teologiza a su manera [Zubiri (1935-6), (1984)], y que, de hecho, filo-
sofa con mayor rigor que Unamuno, Ortega o Lain. Moran, investigador de
Ortega, olvida las complicadas relaciones entre Ortega y Zubiri. En Zubiri,
Ortega ha influido como maestro y mentor, como lector de filosofia alemana
y como adversario digno de superar [Zubiri (1936)]. Zubiri divide su propia
evolucion en tres etapas, la “objetivista” (1921-1928), la “ontologica” (1931-
1944) y la “rigurosamente metafisica” (1944-1983). Ortega pesa mucho en el
estilo y en el contenido del primer Zubiri, estudioso de la fenomenologia de
Husserl con Ortega en 1919. Pero en 1927 el mismo Ortega comunicé a Zubiri
la importancia de Sein und Zeit, y Heidegger vino a sustituir a Ortega en la es-
timacion de Zubiri [Gracia (1986), pp. 66-7]. Por eso es simplista explicar el
cambio de adhesion de Lain a Zubiri por el acatolicismo de Ortega y la reli-
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giosidad de Zubiri. Median multiples factores mas y, entre ellos, la superior
profundidad o sistematismo de Zubiri y la honda amistad personal que los
une a partir de los afios cuarenta.

Llegados, por fin, a Ortega, el “maestro en el erial”, concluimos que
Moran dedica paginas mas suculentas ¢ informativas al “erial” de la Espana
franquista que al “maestro” Ortega. A menudo desorientado frente a la
produccion de Ortega, ve el orteguismo como una rémora, no como un
auxilio, para la mejor comprension del filésofo madrilefio. Precisamente a
Pedro Cerezo, a quien vitupera por su “animadversion [...] hacia la lengua
castellana” y su “vacuidad barnizada de pedanteria” [p. 35], le debe Moran su
division de los orteguianos en dos campos, los venerativos (J. Marias, A.
Rodriguez Huéscar) y los lectores criticos (C. Moron Arroyo, J. Ferrater Mora,
N. R. Orringer [p. 34]). Para sus propias apreciaciones de Ortega, Moran
cuenta no pocas veces con las mias, pese a la malevolencia que, segun €l,
soslaya mi “erudicion” [p. 47]. De Marias, punto de partida obligado para toda
investigacion seria de Ortega, apenas quiere conocer sus escritos sobre Ortega,
sino solo biografiar la lamentable correspondencia epistolar entre los dos.
Aqui Marias se reduce para el Ortega de Moran a “una cruz donde sufrir y un
cayado en que apoyarse” [p. 359]. Las ideas del “clasico” Moron Arroyo
sobre el ultimo Ortega faltan inexplicablemente en el libro de Moran. Su
encono gratuito hacia Cerezo también obra en perjuicio suyo, aunque el Ortega
de la posguerra recibe tal vez en Cerezo un andlisis menos convincente que el
Ortega anterior.

Cerezo [Cerezo (1984), p. 429] piensa que, con la guerra civil, con el
exilio y con el alejamiento de Espafia, la obra de Ortega pierde vida, se
convierte en escolastica de si misma, en faena de un profesional de filosofia.
Moran cree lo contrario. Estoy de acuerdo con Moran, pero echo de menos
en ¢l la proximidad a los textos del ultimo Ortega. No creo que en un estudio
tan extenso como éste, basten apenas nueve paginas para examinar una obra
de la talla de La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria
deductiva (1947-1950). Marias recalca su “circunstancialidad” [Marias
(1983), p. 447], pero, pudoroso o poco informado, no entra en detalles
particulares. Ni ¢l ni Moran explican por qué el Leibniz dedica poquisimas
paginas a Leibniz y centenares a Aristdteles. Ortega se veia acosado en el
mundo hispanico por sus adversarios jesuitas —esto lo percibe muy bien
Moran—, aunque también se sentia marginado por doquier a causa del
prestigio de Heidegger. La reaccion de Ortega fue genial: partié del ensayo
de Heidegger sobre los principios, “De la esencia del fundamento” (“Vom
Wesen des Grundes”) [Heidegger (1929)], que estudia la nocion de
fundamento en Leibniz, en Aristételes y en Kant. Se valio Ortega de un
tratamiento historico de los principios que falta en Heidegger pero no en
Dilthey. Basandose, ademas, en el rigor de la loégica de Husserl, criticd la
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logica de Aristoteles y de sus hijos intelectuales, los escolasticos, por su poca
veracidad, inconsecuencia, y sensualismo —reparos que los jesuitas habian
puesto a la filosofia de Ortega—. Extendid esta critica a la ontologia
aristotélico-escolastica, porque sabia que de ella dependian la logica y la
ontologia de sus adversarios, los jesuitas. Arguyo, en fin, el poco radicalismo
de la ontologia del rival Heidegger en cuanto dependiente de la escolastica. He
aqui el plan del Leibniz, que aclara la correspondencia un tanto criptica
registrada por Moran entre Marias y Ortega sobre la obra, incomprendida por
el discipulo mas fiel de su maestro porque no habia estudiado las fuentes.
(Véase sobre el particular Orringer (1984).)

De las otras obras escritas por Ortega entre 1945 y 1955, estimo como
las més universales el curso de sociologia E1 hombre y la gente (1949-1950) y
los diversos ensayos y conferencias que integran los Papeles sobre Velazquez y
Goya. Moran, confundido, da piruetas retdricas en torno a El hombre y la gente
sin llegar a una idea concreta sobre su esencia, su estructura. No le exculpan
las deficiencias del texto [p. 264, n. 1], pues todos los investigadores de Or-
tega, de Unamuno y de Lain —aunque no de Zubiri, con sus editores-
discipulos casi todos a la altura intelectual del maestro— estamos habituados
a trabajar con textos deficientes. De los Papeles, hay que decir que, dejando
aparte el lugar comun, con frecuencia repetido, de ese Goya, de ese Velaz-
quez como espejos en que Ortega quiere verse reflejado [p. 341], Moran da
en el blanco al atisbar aqui “una reflexion sobre el pasado de Espafia hecha
con escalpelo y sin anteojeras” [p. 342]. El escalpelo lo hereda Ortega de
Dilthey [Dilthey (1914-36), vol. VII, pp. 206-63], quien le brinda los princi-
pios de una nueva filologia, aplicable al lenguaje de las formas empleado en
las artes individuales. En resumen, el lector deseoso de aprender filosofia no
descubrira sino escasas dosis en el libro de Mordn. En cambio, si busca una
lectura deliciosa, que no le exige esfuerzo alguno para disfrutar, pocas bio-
grafias mas idoneas —y jpocas novelas mas divertidas!—, que la obra de
Gregorio Moréan.
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