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pese a su equivocacion, sin duda porque da la casualidad de que no
es el caso que sea dativo.

En su intento de caracterizar ‘“‘conocer” frente a ‘“saber” da dos
notas, una de las cuales no me parece del todo exacta: por un lado
senala (p. 128) que “conocer” se usa para conocimientos inmediatos
o directos (lo que lo aproximaria al inglés knowledge by acquaintance,
aunque no en el sentido russelliano, por supuesto), la cual es cierta-
mente una caracteristica bastante comtin de “conocer”; pero en otra
ocasion senala una caracteristica diferencial mds dudosa: ‘“‘en general,
cuando se usa ‘conocer’ -——con o0 sin ‘que’— se entiende que se cono- .
ce mdas o menos, lo que no sucede con lo que podriamos llamar el
‘modo estricto’ de ‘saber que’” (pp. 132-133). Si se toman ambos,
“conocer” y “saber”, en sentido estricto a ninguno conviene la ex-
presion adverbial “mds o menos™, y si se toman ambos en sentido
amplio a ambos puede convenir tal expresion (ejemplo: *“;sabes lo
que piensa tu amigo de esto? si, mds o menos s¢ que no estd de
acuerdo”): igualmente podria decirse que “mds o menos” se puede
aplicar a “saber” (en sentido amplio) y no a “conocer” en sentido
estricto (la prueba estd en que cuando no se usa ‘“conocer’” en sen-
tido estricto, para evitar equivocos hay que afadirle algunas determi-
naciones del tipo “lo conozco por referencias”, “de oidas”, “por el
cine”...) asi pues, la caracterizacién por “mds o menos” no es una
nota diferencial de ‘“conocer” frente a ‘“saber”. Ferrater objetaria
que si alguien “persiste en decir que sabe hasta cierto punto (= mads
o menos) que..., lo que quiere decir es que las noticias al respecto
son vagas e inciertas” (p. 133), pero eso mismo podria decirse de
“conocer”: “x conoce hasta cierto punto (= mds o menos) a y”
quiere decir que los contactos directos con y han sido pocos, insu-
ficientes, o que y se comporta de una manera ante x y de otra ante
los demds, o que sélo conoce una faceta de y, etc.

Sin duda, y para concluir, el libro de Ferrater es rico en sugeren-
cias, como he tratado de hacer ver, tanto por la variedad de temas
que aborda como por los cuantiosos andlisis que presenta.

Josep LI. Blasco
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La critica de la metodologia de la lingiiistica que subyace al
paradigma de la traduccién radical, tal como fue acotado, como
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campo de investigacién filoséfica, por Quine en Palabra y Objeto,
ha abonado el campo en el que se ha enzarzado polémicas inter-se
et inter-alia, entre filésofos y lingiiistas. En esta serie de disputas que
dura ya mds de una década se insertan los dos articulos mencionados.
Me ocuparé en considerar el primero de ellos, debido al profesor de
la Universidad de Michigan.

Stich va a tratar de buscar un camino intermedio entre las nocio-
nes chomskianas de “gramaticalidad, competencia, etc.”, y el dictum
quiniano de que el lingiiista, en tanto que gramdtico, no sabe de
qué habla cuando aduce que tal o cual sentencia es “gramatical” y/o
usa el término ‘“gramaticalidad” como privitivo en su teoria. El in-
tento de Stich de fundar una teoria de la gramdtica, de la vena
generativa, que sea compatible, al menos relativamente, con el prin-
cipio de la indeterminacién quiniana le lleva a examinar en primer
lugar la reconstruccién de la tarea del gramdtico, que es un camino
verosimil de la explicacion de gramaticalidad, tal como fue abordada
por Quine (1).

La concepcién de la clase K de secuencias (significativas) grama-
ticales (en este contexto), como la que “podria” ser aducida sin
provocar reacciones de extrafeza ante parlantes de la lengua, estd,
aunque metodolégicamente disfrute de la virtud de la objetividad,
asediada por problemas que surgen de la no simplicidad del mismo
cardcter operacional de los criterios usados. No del “podria” direc-
tamente, que de hecho cumple los cdnones de simplicidad, sino de
la nocién de “reacciones de extrafieza”. Stich entiende como mads
simple tedricamente el usar el criterio de “aceptabilidad” separada-
mente del de “gramaticalidad” para una sentencia dada. Una sentencia
cuya aceptabilidad esté quizds en duda para un parlante podria ser
generada por la gramdtica, si cumple, por el contrario, otras pruebas.
Y a la inversa, una sentencia que reciba su aprobaciéon puede ser
rechazada —esto es, no generada por la gramdtica— si no cumple
las otras caracteristicas de las sentencias gramaticales. La gramadtica
puede generar sentencias gramaticales, pero inaceptable por ser, por
ejemplo, excesivamente largas. De igual modo el solecismo de deter-
minadas sentencias puede deberse a que éstas describan situaciones
anormales o extrafas; otras pueden ser rechazadas por obscenas o
tabi. “Speaker’s judgement about acceptability are the most im-
portant data for the grammarian. But they are not his only data, nor
they are inmune from being corrected or ignored”. Se desplaza pues
el acento desde la nocion teorética de gramaticalidad a la de grama-
tica correcta.

La simplicidad teorética buscada al distinguir entre aceptabilidad
y gramaticalidad debe presidir también la estrategia de captar las
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intuiciones de un parlante sobre su misma lengua. Para ello Chomsky
y sus seguidores han concebido, segin Stich, el estudio de la adqui-
sicion del lenguaje como intrinsecamente necesario para la construc-
cion de las gramdticas particulares de las lenguas. Y es con esta tesis
donde empiezan las disidencias por parte de Stich.

Dos “perplejidades™, no despejadas por la literatura sobre el tema,
acechan, segin Stich, a la tarea del gramadtico. Sucinta y doctrinal-
mente:

a) (Como elegir entre dos gramdticas, una, cuyos marcadores
sintdcticos sean los usuales FN, FV, etc...., y otra, perversa variante
de aquélla, en la que estdn sistemdticamente intercambiados FN/FV,
FN/FV..., etc,, y que consecuentemente serin ambas adecuadas de
los mismos datos?

b) No sdélo por cuanto al vocabulario de la gramdtica se refiere
como en a) sino también por cuanto a reglas, pueden existir gra-
madticas distintas para unos mismos datos, puesto que una gramdtica
no es sino un sistema axiomdtico y es un tdpico que una teoria
puede ser axiomatizada de maneras diferentes.

Ante estos ““puzzles” cabe puntualizar que en la formulacién de
Stich de a), para la que invoca un tipo de indeterminacién more
quiniano, si seguimos el principio de los indiscernibles, G[FN] y
G[FV...], formarian una y la misma gramadtica; y por tanto, pregun-
tarse por la indeterminacién entre ambas no es factible. * Podemos
preguntarnos si tras a) no subyace una confusién entre el cardcter
formal de los FN, FV, etc. y el caricter material de las relaciones
gramaticales (sujeto de, complemento tal, etc.), a las que, segiin los
transformacionalistas, definen por relaciones de dominancia.

La segunda perplejidad tendrd valor sélo en la medida en que
consideremos lo que es aspiraciéon de sistematicidad en una teoria,
que es su axiomatizaciéon, como un hecho esencial en su construccién,
en lugar de tratar sus reglas a modo de reglas de derivacién de la
deduccién natural, y con ello cargando con el peso de la misteriosa
evidencia de los axiomas. Pasando por alto estas posibles barreras,
Stich va a conducir la discusién por términos de adecuacién, modelo
de adquisicién y universales lingiifsticos.

* Presenta su posiciéon como andloga a la de Quine (2). Aunque
la distincion entre cambio tedrico sustancial y mera recomposicion
verbal ha sido particularmente negada por Quine, el que G(FN...)
y G(FV...), siendo un mero respelling de una teoria en otra, no pue-
de sacarse, como mostrara Humphries (Cfr.) la tesis de la revisabili-
dad y por tanto de la indeterminacidn.
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Con relacién a las dificultades de eleccién entre gramdtica des-
criptivamente adecuadas, no ya siguiendo estrictamente a a) y b), sino
siendo diferentes sus reglas, subraya Stich la falta de claridad de los
escritos chomskianos al respecto y en los que, por su mds o menos
ambigiiedad, se pueden “leer” dos directrices de como atajar la elec-
cion haciendo intervenir aspectos de la teoria de la adquisicion de
la gramdtica.

De las dos directrices, la que €l descarta apoydndose argumental-
mente en a) y b) encamina sus esfuerzos a descubrir la gramdtica
descriptivamente adecuada (DAG) que el nifio se “representa inter-
namente” cuando es expuesto a una muestra primaria de datos (PLD)
(primary linguistic data) y que le capacita para generar todas las
sentencias de la lengua de cuya muestra ha internalizado la DAG.
Al lograr esto, el lingiiista estaria en posicién de escoger con acierto
entre diversas DAGS.

Lo que tiene que construir el lingiiista que sigue esta directriz
es un modelo o funcién que teniendo como aducto los PLDS pro-
duzca una DAG como aducto (y sélo una). Para ello debe disenar
el modelo con una estructura lo bastante rica (en Universales Lin-
giifsticos) como para que se pueda proyectar, desde los PLD, la DAG.
Para programar el modelo pues, el lingiista atenderd a lo que
comuinmente aparezca en todos los DAGS conocidos y lo incorpo-
rard al modelo (We would take the specification of universal features
to define the class ‘“humanly possible grammars”) (HPGS).

Cuanto mds rico sea el conjunto de universales las restricciones
sobre los HPGS serdn mds fuertes y habrd proporcionalmente menor
nimero de gramdticas posibles. Si s6lo hay una HPG que sea com-
patible con los datos, el modelo sélo necesitard de un mecanismo de
exclusion de los HPGS no compatibles con esos PLD.

Pero aun no centrando la reflexiéon, como Stich quiere, sobre a)
y b), no es éste el caso ciertamente y el modelo deberd incluir un
principio evaluativo de los HPGS que, ademds de excluir las incom-
patibles con los PLD, ordene las DAGS (ranking) de un modo jerdr-
quico; a la cabeza la HPG que mejor cumpla la exigencia de ade-
cuacién descriptiva y consecutivamente las demds HPGS. Pero como
los universales lingiiisticos fueron tomados por propiedades comunes
a todas las DAGS de toda lengua natural ** y si como sostiene Stich,

** Ta utilidad de los Universales Lingiiisticos queda menoscabada
para Stich, como consecuencia de esta argumentacidon; aunque se
tomara la nocién de universal lingiiistico como propiedad comtin a
todas las DAGS “internalizadas”, seria imiitil puesto que esta estra-
tegia intenta descubrir cudl es la DAG internalizada (p. 810 n.).
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siguiendo a a) y b), existen alternativas para cada DAG que sean
igualmente adecuadas descriptivamente... “Thus each dag for every
natural lenguage will be among the hpgs”; entonces si una DAG es
la mds adecuada con los LPD también lo serdn sus alternativas. Si
se puede disenar un procedimiento evaluativo que ponga a la cabeza
de todos los DAG de los HPGS una particular, habrd siempre otro
procedimiento evaluativo que ponga a la cabeza del “ranking” otra
DAG distinta. :

La segunda estrategia, por la que Stich se inclina, prescinde de
la nocién de “representada internamente” como meta que guie al
lingiiista en la eleccién, reinterpretando con ello el modelo de la
adquisicién como aquél que produce por aducto una DAG que des-
cribe correctamente la intuicién del parlante sobre las relaciones
gramaticales de su lengua.

Un papel andlogo al de los Universales Lingiiisticos en la pri-
mera estrategia, lo cumplen aqui los cuasi-universales, los cuales no
definen sino una clase de cuasi-HPG y que son el aducto posible
solamente del modelo de adquisicion (relativizando con ello la ade-
cuacion descriptiva al “modelo de adquisicion™). Los cuasi-universales
no son universales en ningin sentido: al usar medidas evaluativas
para clasificar las DAGS, no se pretende que la DAG elegida sea la
DAG “internamente representada. No afligird al lingiiista el que haya
diversos procedimientos de evaluacién. La tarea de éste exigird retro-
alimentacion entre el modelo y las DAGS tanto como entre aquellas
y los datos. La influencia que supone el partir siempre del primer
DAG contruido, andlogamente a las hipdtesis analiticas de Quine,
arbitraria o accidentalmente da pie a la indeterminacién. La seleccién
de una DAG, como la de un conjunto de hipdtesis analiticas, es
asunto de sesgo cultural. Ahora bien, lo que no concede Stich es una
indeterminacién privilegiada a las hipdtesis lingiiisticas distinta de la
de las restantes hipétesis de la demas ciencia empirica. “If we are
disclined to say that in all science, modulo the indeterminacy, there
is nothing to be right about, it is because the theories we are willing
to allow as correct are those whose arbitrary features have the sanc-
tion of tradition” (p. 815).

Aparte de las dificultades que argumentalmente puedan asediar a
a) y b), el hecho de que los HPGS como “representaciones internas”
sean la meta de lingiiistica chomskiana no es del todo dependiente
de determinados pronunciamientos (de Katz y del mismo Chomsky (2))
sobre un isomorfismo entre los componentes de la gramdtica y los
mecanismos neuronales que Stich considera como poco claro.
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Como contrapunto a la inclinaciéon de Stich por la segunda estra-
tegia, cabe decir en favor de la primera que por la prdctica usual de
los generativistas (especialmente de la rama lexicalista) de suponer
como ‘“tentativos” unos rasgos universales, se ha adelantado un paso
mds al mero inventariado de rasgos, no concibiéndolos como propie-
dades de todos los DAGS (de modo como quizds se obtuvieron los
rasgos distintivos fonoldgicos por los praguenses).

Stich al dispensar de los universales, y por tal, de “competencia”
para dar cabida a la indeterminacién, desplaza la tensiéon hechos
lingiiisticos-datos lingiiisticos (Cfr. Chomsky (1), p. 56 ss.) a la cues-
tion de la universalidad de la capacidad de lenguaje. Por otro lado
la comparacion entre gramadticas descriptivamente adecuadas puede
ganar claridad cuando se hace intervenir en los procedimientos eva-
luativos variables psicolingiiisticas, por ejemplo, mayor simplicidad
de adquisiciéon de una regla que otra. (Para ilustrar esto, apoydndose
en la primera estrategia, véase Dougherty 1973). Si se adoptara la
primera de las estrategias la cuestion de la indeterminacién cabria
quizds plantearla a nivel de toma de datos, pues si tocamos la hipé6-
tesis de los universales quizds ‘“correremos el riesgo de retroceder a
la mera ocupacién de herborizar —ya sea o no en forma sistematica—
por los amenos campos de la anécdota lingiiistica” *** (p. 21).

Antonio Garcia Artal
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