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SMERUD, W.B.: Can There Be a Private Language? An
Examimation of Some Principal Arguments. The Hague:

Mouton, 1970. 120 pags.

E1l problema de la posibilidad de un lenguaje privado es
una de'las dreas en donde se desarrolla la disputa entre
dos distintas concepciones epistemoldgicas: por una parte
quienes abordan los problemas desde un egocentric predi-
cament, por la otra quienes niegan la posibilidad de un len-
guaje privado y la coherencia de las doctrinas filos6ficas
que lo entrafian. Smerud toma partido aqui por la alterna-
tiva tradicional. Su libro es un compendio de algunas de
las acusaciones tipicas contra la posicidén wittgensteiniana
en este punto. ;

E1l contenido principal del libro consiste en un examen de
lo que el autor denomina ''el argumento del diario" y "el
argumento del mandémetro'', argumentos que no toma de
Wittgenstein, sino de tres articulos expositivos: Malcolm,
N.: ""Wittgenstein's Philosophical Investigations''; Carney,
J.D.: "Private Language: The Logic of Wittgenstein's Ar-
gument''; y Garver, N.: "Wittgenstein on Private Language"
Se trata, pues, de una muestra bastante exigua para res-
ponder a la pregunta y de un camino no muy adecuado. En
primer lugar, dificilmente puede reducirse el arsenal cri-
tico, que Wittgenstein desarrolla contra la idea de un len-
guaje privado, a uno o dos argumentos. Smerud no tieneen
cuenta, ya no articulos claves para comprender las diver -
sas facetas del problema, sino los propios escritos de
Wittgenstein relevantes para el problema. Lo cual resulta
explicable cuando vemos que considera materia de duda la
atribucién misma de la tesis anti-lenguaje privado a Witt-
genstein. (Ver p. 14)

Con repecto al "argumento' del diario, esgrime las dos
acusaciones méas frecuentes: que se basa en un escepticis-
mo sobre la memoria y que es una version sutil del verifi-
cacionismo. La primera de las acusaciones se basa en un
malentendido dg las secciones 258 y 265 de las Investigacio-
nes filos6ficas™. Cuando en PU, 258 Wittgenstein dice ""Pero
en nuestro caso yo no tengo criterio alguno de correccién'',
no pretende que el hipotético diarista pudiera olvidar en el
futuro el contenido que especificd la primera vez que anotd
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N35! on el diario. Pues para olvidar un criterio es preciso
que previamente lo haya especificado. Lo que Wittgenstein
pretende es que la mera ceremonia de anotar el signo y
concentrar la atencibén sobre la sensacién no puede espe-
cificar criterio alguno. La interpretacién segin la cual la
critica de Wittgenstein se basa en escepticismo sobre la
memoria parece tener un punto de’'apoyo en PU, 265. Witt-
genstein advierte allf que la justificatién debe apelar a al-
go independiente. Y entonces surge la objecién de que yo
puedo apelar de un recuerdo a.otro -p.ej. al recuerdo de
la guia de ferrocarriles-: Pues bien, Wittgenstein no pre-
tende que este procedimiento sea ilegitimo. Lo que afirma
es que el caso del diario no es de este tipo. Méas bien se
trata de un caso similar al.de alguien que pretende que su
mano derecha dé dinero a su mano izquierda (PU, 268) o al
de alguien que compra varios ejemplares delzperiédico de
hoy para cerciorarse de lo escrito (PU, 265).

El "argumento' del mandémetro es refutado sobre la base
de la inteligibilidad de la hipotesis del espectro invertido:
puesto que el argumento implica la negaciéon de la inteligi-
bilidad de la hipbtesis, la afirmacidén de su inteligibilidad
constituye una negacién del argumento. Ahora bien, el ca-
so que Smerud construye no es un caso filoséficamente re-
levante, ni uno que plantee problemas a la posicién wittgen
steiniana. El caso filos6ficamente interesante es aquél
planteado por Locke -Essay, II, xxxii, 15-, la posibilidad
"that the same object should produce in several men's
minds different ideas at the same time; v. g. if the idea
that a violet produced in one's man's mind by his eyes were
the same that a marigold produced in another's man, and
vice versa...'' Y es en este caso cuando se plantean los
problemas filos6ficos: intersubjetividad, otras mentes,
mundo exterior, etc. Ahora bien, el caso que Smerud pre-
senta (p. 67) es el de un hombre que, tras perder la vista,
al recuperarla confunde consistentemente rojo y azul. P.ej.
le confia a su amigo que ve los ojos de su nurse rojos y sus
labios azules. Qué dificultades filosd6ficas se supone que
plantea este caso! Naturalmente es concebible. Como tam-
bién lo es, y ni al lenguaje ordinario ni al filésofo wittgen-
steiniano le plantea problemas, la existencia de daltdénicos.
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Finalmente, Smerud sugiere una explicacidén alternativa,
tipo Chihara y Fodor -'"Operationalism and Ordinary Lan-

guage: A Critique of Wittgenstein', American Philosophical
Quarterly II (1965), 281-95~ del uso de términos psicologi-
cos.

Alfonso Garcia Suarez

1. Citadas en adelante: PU e indicacién del nfimero de la
seccion.

2. Con respecto a esta cuestién ver J. Hintikka: "Wittgen-
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ing'', Mind LXXVIII (1969), 423-5 y A. Kenny: '"The Veri-
fication Principle and the Private Language Argument',
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