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CARL G. HEMPEL: Filosofia de la Ciencia Natural. Trad. de
Alfredo Deafio. Alianza Universidad, 1973. 168 pags.

Como el mismo autor advierte en el Prefacio (p. 11), Filosofia
de la Ciencia Natural es un libro de cardcter elemental. Pasa revista
a un numero restringido de cuestiones importantes, sin caer por
ello en la simplificacién excesiva. Otro rasgo del libro es que, en
general, omite los puntos polémicos en el tratamiento de temas
v en la citacién de autores: hasta donde se lo permite su propia
posicién (probabilismo o neo-inductivismo de corte carnapiano),
Hempel tiende a aceptar las concepciones de otros autores que, por
otra parte, sostienen puntos de vista globales distintos e incluso
antagénicos a los suyos, (cf. por ejemplo, las citas de Popper y
Kuhn). Los puntos de estas concepciones rivales que resultan incom-
patibles con la posicion de Hempel son silenciados. Debido a estas
caracteristicas, el resultado es una exposicién sélida, densa en algu-
nos momentos, clara y muy coherente, notas que hacen recomen-
dable el libro de Hempel como manual. Si a esto se afiade la corta
extensién del libro, se tendrd un motivo adicional para su lectura.

Pero, quizd, el peligro de todo manual radica en que no informa
sobre los temas debatidos en la actualidad. Voy a hacer algunas
observaciones en este sentido y empiezo comparando las posiciones
de Hempel y Popper.

Ejemplos de Popperianismo incorporado por Hempel, se encuen-
tran abundantemente a lo largo de todo el libro, en particular en
los cuatro primeros capitulos (Cf. Cap. 3, Secc. 5, p. 53, primer
parrafo; p. 54, segundo parrafo, y p. 55 final de padrrafo primero).
Vaya por delante, el senalar las dificultades de tales incorporaciones.
En efecto, en la p. 56, ultimo parrafo, Hempel concluye que el cri-
terio de demarcacién entendido como criterio de ‘“significado” es
vago. No sefiala que el criterio de demarcacién de Popper no intenta
discriminar entre enunciados con sentido (los de la ciencia) y enun-
ciados carentes de sentido (los de la metafisica), segin el plantea-
miento del Circulo de Viena. Popper intenta demarcar entre ciencia
y no ciencia, sin que sea necesario que los enunciados de esta tultima
sean carentes de significado. Como es bien sabido, y Popper mismo
lo ha dicho repetidas veces, su criterio de demarcacién no es redu-
cible a un criterio de significado. Pero veamos un poco madis de
cerca la absorciéon, hasta cierto punto, de poperianismo en la
postura de Hempel. Este admite los dos procesos; la falsacion (carac-
teristica del poperianismo), cuando una teoria se demuestra falsa
y puede por ello ser rechazada; y la confirmacion (caracteristica del
inductivismo). En esta tdltima habria que evitar, segin Hempel, la
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falacia de afirmacién de consecuente. La confirmacién de teorias no
proporciona un apoyo evidencial completo de las mismas, sino tan
sélo confiere “algin apoyo” o confirmacién parcial de tales teorias.
Lo que caracteriza la posicion de Hempel es el predominio de la
confirmacién (parcial) sobre la falsacién y ello conduce a un pre-
dominio del contexto de justificacién de teorias sobre el contexto
de descubrimiento.

Este predominio justificacionista en detrimento de la légica del
descubrimiento, constituye la segunda observacién que me gustaria
hacer al libro de Hempel. Al enfrentarse al problema del origen
de las hipétesis cientificas, Hempel aduce una explicacién popperiana
del mismo: tal origen estaria en relacién con la inventiva humana
(creacién imaginativa, pdg. 33), que se pone en funcionamiento ante
la presencia' de un problema (y no ante hechos o datos observacio-
nales recogidos de antemano. Pero a partir de aqui, prescinde del
paralelismo con Popper y continda la exposicién siguiendo una linea
tipicamente carnapiana. Después de “inventada” la hipétesis, se trata
de buscar los hechos relevantes que la apoyan y fundamentan (con-
texto justificacionista). Sin embargo, para Popper, el paso siguiente
a la invencién de una hipdtesis cientifica es someterla a prueba con
el fin de falsarla (no de verificarla o confirmarla) y sustituirla por
otra mejor (contexto de descubrimiento). La caracteristica mds valio-
sa de la filosofia de la ciencia de Popper radica, quiza, en este
cambio de énfasis desde los problemas de la justificacion y apoyo
evidencial de teorias a los problemas de evaluar la sustitucién y
reemplazo de unas teorias por otras.

Esta comparacién de las posiciones de Hempel y Popper, no se
hace con la intencién de atacar al primero y defender al segundo;
simplemente me ha parecido una forma adecuada de resaltar algunos
problemas actuales en la filosofia de la ciencia olvidados en el libro
de Hempel. Ambos puntos de vista coinciden en que se basan casi
exclusivamente en la 16gica (inductiva y deductiva respectivamente),
base ésta que ha sido fuertemente cuestionada por los filésofos
postpopperianos: Kuhn, Feyerabend, Lakatos y Hanson, insistiendo
todos ellos en un apoyo primordial en la historia real de la ciencia,
aunque las posiciones filoséficas resultantes sean considerablemente
distintas en cada uno de estos autores.

Por tdltimo, una somera observacién sobre el status de los térmi-
nos tedricos. Hempel trata el tema al ocuparse de lo que €l llama
“principios puente” (cap. 6, Secc. 2) y en el capitulo 8 (La Reduc-
cién de Términos). El problema queda planteado del modo siguiente:
siendo los términos o entidades tedricas, y los procesos considerados

por la teoria no observables por definicién, y siendo asi que una de
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las caracteristicas esenciales de la ciencia estriba en la contrasta-
bilidad de sus enunciados respecto de hechos y datos observaciona-
les, surge de forma natural la pregunta, ;cémo relacionar los
términos tedricos con fendmenos observados para proporcionar
contenido empirico a los primeros). La respuesta de Hempel a esta
pregunta consiste en postular la necesidad de principios puentes y
reglas de correspondencia que conecten la teoria con la naturaleza:
dicha conexién o relacién seria indirecta. Esta respuesta, la mas
ampliamente vigente en la actualidad, no es la unica. Kuhn (Segun-
dos Pensamientos Sobre Paradigmas, de préxima apariciéon en
Cuadernos Teorema) intenta una explicacién segin la que teoria
y naturaleza se relacionan de modo directo, sin necesidad de recu-
rrir a reglas de correspondencia.
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LakaTOos, IMRE: Historia de la ciencia y sus reconstrucciones
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El presente volumen forma patre de la obra que fue publicada
bajo el titulo In Memory of Rudolf Carnap (1970). Contiene un ar-
ticulo de Lakatos, en el que expone brevemente sus posturas meto-
dolégicas, especialmente historiogrificas; y las criticas a este articulo
de T. S. Kunn, H. FEiGL, R. J. HALL y N. KoerTGE. Lamentable-
mente, Lakatos s6lo ha podido responder en el presente trabajo a los
dos 1ultimos, por lo que la critica de Khn, interesante de suyo, queda
un poco en el aire. Analizaré el articulo de Lakatos y, mucho mas
brevemente, las criticas.

“La Filosofia de la ciencia sin la historia de la ciencia es vacia;
la Historia de la ciencia sin la filosofia de la ciencia es ciega.” Con
esta parafrasis del célebre aserto kantiano comienza Lakatos la “In-
troduccién” de este libro, a la vez que hace un resumen de su posi-
cién metodolégica tultima.

El articulo estd dividido en dos secciones. En la primera estu-
dia Lakatos las prinicpales metodologias de la ciencia, concretamente,
el inductivismo, el convencionalismo y el falsacionismo. Inmediata-
mente, expone su propia metodologia —los programas de investiga-
cién cientifica— vy, para cerrar el capitulo, analiza el tema de la
historia interna y externa. La exposicion de las tres metodologias
antedichas es muy sencilla y esquemética, resaltando los problemas
l6gico-epistemoldgicos con los que se encuentran y, especialmente,
sus dificultades principales a la hora de efectuar una reconstruccioén
racional de la ciencia.





