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RESUMEN

Este trabajo atiende a las montafias como hecho geogréfico y define los medios de montafia
como concepto Util, focalizando en el paisaje y el patrimonio. Se define el paisaje real como
enfoque apropiado para analizar los paisajes de montafia, su organizacion, dindmica, evolucion
y diversidad interna, frente al paisaje representado, complemento para el paisaje y el patrimonio.
La patrimonializacion del paisaje y sus elementos es reciente y ofrece amplias posibilidades
de compromiso y analisis. Se apuesta por una triple via que incluye el estudio cientifico, el
de sus valores afiadidos y el de uso y gestion de los elementos patrimoniales, y de todos ellos
integrados en el territorio.

Palabras clave. Medio de montafia, Patrimonio natural, paisaje real, paisaje representado.

Mountains, landscape and heritage

ABSTRACT

Mountain as a geographical reality and mountain environment as a useful concept are analysed
in this work, focusing on landscape and heritage. Landscape is defined by the real components
to analyse the mountain landscapes, his organization, changes, evolution and internal diversity.
In the other hand, the depicted landscape is considerate as a cultural complement. The turning
of landscape into heritage is a recent process and the possibilities to commitment and study
are broad. We propose a three way study including the scientific, added values and use and
management variables, and all of them integrated in the territory.

Keywords: Mountain environment, Natural Heritage, real landscape, Dpicted landscape.

1. INTRODUCCION

La geografia se ocupa de una amplia diversidad de aspectos que atafien a las montafias,
entre ellos de las mdltiples interrelaciones con su entorno, pues no son islas exentas. Pero su
originalidad, el ser montafia, procede de si mismas, de sus caracteristicas geogréaficas internas.

No hay nada mas facil de comprender y mas dificil de definir que la montafia. Los intentos
de definicién han sido multiples y los encontramos en trabajos clasicos (Veyret y Veyret, 1962,
Troll, 1972; lves, 1980; Price, 1981, Gerrard, 1990; Chardon, 1990; Garcia Ruiz, 1990; Messerli
e Ives, 1997; Rougier et al. 2001) en los que se aprecia un acuerdo sobre los elementos clave: la
topografia, con altitud relativamente elevada y fuertes desniveles. La elevacion absoluta y los
desniveles no pueden ser criterios exclusivos, y es la verticalidad —desnivel, energia potencial,
gravedad, etc— una de sus caracteristicas esenciales. Los enfoques cuantitativos consideran la
rugosidad, los desniveles y la aplicacion de limites altitudinales para estimar la biodiversidad y

Fecha de recepcion: 19 de abril de 2012.

Fecha de aceptacion: 9 de julio de 2012.

* Departamento de Geografia. Universidad de Valladolid. Paseo Prado de la Magdalena, s/n. 47011 Valladolid (Es-
pafia). E-mail: serranoe@fyl.uva.es

Nimbus, n°® 29-30, ISSN 1139-7136, 2012, 701-718



702 Enrique Serrano Cafiadas

definir los “terrenos de montafia” (Kapos et al. 2000; Maybeck et al. 2001; Korner et al. 2011).
Desde una dptica semantica, el término refleja un objeto impreciso y por tanto dificil de definir o
delimitar (Varzi, 2001), lo que implica su disociacion en multiples definiciones, caracterizaciones,
paradigmas o perspectivas (Debarbieux, 2001). Para Messerli e Ives (1997) no puede haber una
definicion unificada y la investigacion en este sentido es una quimera, de modo que se debe
atender a definiciones multiples en funcién de las regiones y los entornos estudiados. Por ello,
los gedgrafos, ecologos, etnélogos, socidlogos, legisladores, gestores u ordenadores del territorio
tienen consideraciones muy diversas sobre qué es una montafia, su delimitacion y sus caracteres
esenciales. Las definiciones dependen por tanto de las orientaciones en su estudio, que a menudo
se alejan de la montafia. No debemos olvidar que los gestores se ocupan en mayor medida de los
agentes sociales y los pobladores que de los elementos fisicos (naturales o humanos), por lo que
no es necesaria la consideracion de la montafia en si, sino de flujos, contenidos, limitaciones y
potencialidades. Esto es lo que regulan las leyes y directivas, a menudo al margen de la montafia
misma, pues los agentes sociales y econdmicos no se ajustan a los limites ni definiciones de las
montafias, sino a flujos de caracter més general. De hecho, la produccion del espacio en la montafia
actualmente se decide, regula y ejecuta a centenares o miles de kilémetros de las montafias, en
términos que podemos considerar globales, nacionales o regionales. Sélo recientemente los
agentes locales, esto es los montafieses, estan participando de iniciativas desde una perspectiva
enddgena, si bien condicionada por la escasa poblacion y la desestructuracién dominante en las
montafias marginales, o supeditados a los intereses exdgenos alli donde existen potenciales de
desarrollo ligados a los recursos naturales o el turismo de masas.

La imposibilidad de definir la montafia conlleva la utilizacion de conceptos mas elaborados
a partir de variantes cientificas, legales o politicas, tales como regiones de montafia, territorios
de montafia, medio naturales de montafia, &reas de montafia, paisajes de montafia o terrenos de
montafa. Las posibilidades y orientaciones en la definicién de las montafias son, pues, multi-
ples, dependiendo de la perspectiva de estudio (natural, politica, socioeconémica, integrada),
pero debemos establecer de qué hablamos cuando nos enfrentamos al estudio de las montafias,
particularmente cuando tienen una orientacién aplicada y se establecen unidades espaciales
homogéneas, funcionales o de paisaje. De otro modo nuestra disciplina y nuestras aportaciones
se difuminan entre saberes y objetos de atencién, y su aplicabilidad se desvanece.

El estudio geogréfico de las montafias implica maltiples aspectos fisicos y humanos, pero
no todos ellos son propios de las montafias, sino que a menudo simplemente se localizan en
ellas. Los flujos de poblacion en la montafia, que trascienden a la propia montafia, constituyen
un elemento del medio de montafia, pero no son la montafia, aunque puedan ser de vital im-
portancia en el estudio de la geografia de las montafias. Es por ello, que aunque a la geografia
de las montafias le interesan muchos aspectos, para definir el ser de la montafia hay que buscar
los hechos significativos de la misma, que permitirdn comprender su caracter, dinamismo y
singularidad respecto a su entorno.

2. LOS MEDIOS DE MONTANA

Entre las amplias, variadas y difusas consideraciones de la montafia, el medio de montafia
se presta como concepto capaz de soportar los analisis y estudios geograficos que atienden a
la indefinible “montafia”. Tres son los componentes principales, el medio abidtico, el bidtico,
que conforman el medio natural, y el humano, todos ellos mutuamente interrelacionados. Su
originalidad y peculiaridad procede en primer lugar de la altitud y los cambios que implican en
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el medio natural, junto a las pendientes y la orientacion, unidades dindmicas esenciales, junto a
las tramas de laderas que enlazan interfluvios y fondos de valle, organizadas en mosaico. Entre
los procesos, la degradacion de las condiciones bioclimaticas derivada de la altitud, con dismi-
nucién de la presion, la proporcion de oxigeno e intensificacion de la radiacion, y las variaciones
climéticas derivadas se concretan en gradientes verticales, limites naturales altitudinales y la
yuxtaposicion de topoclimas y climas locales (efectos de fachada, exposicion y pantalla) que
organizan internamente la montafia. La organizacion vertical, en pisos, y en mosaico define
los medios de montafia. Finalmente, la inestabilidad, derivada de la gravedad y la verticalidad,
implican procesos de alta intensidad pero baja frecuencia consustanciales con la montafia. Los
procesos de alta frecuencia y baja intensidad tienden al equilibrio frente a la situacion anterior,
en una constante relacién de construccion/ destruccidn y ocupacion/abandono que conllevan
su elevado dinamismo. Las relaciones verticales, siempre de arriba abajo cuando son naturales,
definen este medio heterogéneo, con cambios en el espacio, horizontales y verticales, muy
rapidos y a menudo bruscos en el tiempo, con rapidas respuestas culturales y socioeconémicas.
Un medio en constante desequilibrio, reequilibrio y permanente transicién (Funnell y Parish,
2001), donde el medio natural posee una importancia significativa. Las caracteristicas basicas
de los medios de montafia son, pues, la heterogeneidad, la inestabilidad y su organizacion en
pisos, esta Ultima subdividida en tres porciones fundamentales: Baja Montafia, Media Montafia
y Alta Montafa.

La organizacion en pisos de los medios de montafia confiere la singularidad geogréafica y
paisajistica mas significativa. Los gradientes altitudinales, bandas biocliméaticas y umbrales
biofisicos determinan su organizacion, el establecimiento de las unidades altitudinales y la
explotacion de recursos de las grandes montafias de la Tierra (Troll, 1972; Stevens, 1993;
Lauer, 1993) articuladas en la vertical (figura 1, cuadro 1). La actual critica a esta organizacion
humana se fundamenta en que las intromisiones externas (los flujos migratorios, el abandono,
la reordenacién de los mercados, la politica, la globalizacion) conlleva una organizacion en
mosaico, superpuesta a la altitudinal (Funnel y Parish, 2001).

Figura 1. Organizacion vertical en el Himalaya (modificado de Stevens, 1993). 1. vegetacion caducifolia.
2, vegetacion perennifolia. 3, matorral y herbaceas. 4. Musgos y liquenes, y ausencia de vegetacion.
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La diversidad asociada al escalonamiento en pisos dirige la ocupacion del suelo por las
plantas, los animales, las sociedades tradicionales y las actividades actuales, y por tanto rige la
organizacion del espacio, de los ritmos de vida o de los paisajes, y a ello no se puede sustraer
ni la ciencia ni la gestion del territorio. Una aproximacion espacial al medio esté ligada a un
territorio, a su contenido escalar y a las relaciones horizontales y verticales que generan un
mosaico con maltiples intromisiones de arriba hacia abajo.

El conocimiento de los elementos, las relaciones y dindmicas de los distintos componentes
de las montafas se centra en el medio de montafia o espacio geogréafico de montafia, definible
cuando existe una organizacion en pisos o bandas altitudinales de los principales componentes
fisicos, de usos y ocupacion humana, y unas relaciones espaciales verticales entre las mismas. Este
medio se caracteriza por una doble dicotomia, entre la organizacién en vertical y en mosaico del
medio natural y humano, y entre porciones fuertemente humanizadas y porciones naturales —la
alta montafia—. Su analisis permite establecer las bases para el conocimiento de la organizacion
geogréfica, y por tanto de la ordenacion y gestion del territorio, asi como del conocimiento del
paisaje de montafia.

Cuadro 1. Organizacion y uso en pisos altitudinales de los medios de montafia.

Usos del suelo Alta montafa Media montafia
de montafia (aprovechamiento estival) (aprovechamiento anual)

Improductivo Montafia rocosa y glaciada Nada

Nomadismo Temporales -nomadismo y trashumancia
. Trashumancia (ovino y vacuno)

Ganaderia ~ - .
Cabarias de altura Cabafias permanentes  (estabulacion,
(articas, alpes, brafias, majadas) granja).

Patata y cereal de verano Pastos (cultivados, adehesados...)

Agricultura . Patata, cereal, huerta, vino, fruta, maiz.
(Himalaya, Andes) . . .
Explotaciones: cafetales, cacao, platanos.
Forestal Lefia. Madera y lefia.
Ocio Senderismo, alpinismo. Estaciones de esqui, urbanizaciones, tu-

Urbanizaciones, infraestructuras, esqui. | rismo relax, activo, aventura.
Grandes embalses y complejos hidroeléc-
tricos.

Explotacion hi-

s Presas y canalizaciones de altitud.
droeléctrica

3. LOS PAISAJES DE MONTANA

Si es dificil definir la montafia, donde debemos elegir una entre sus maltiples acepciones y
enfoques, con el paisaje de montafia de nuevo nos encontramos en la misma disyuntiva. Y de
nuevo debemaos elegir y acometer nuestro trabajo desde una definicion Util, que permita progresar
en el conocimiento de las montafias y sus paisajes, mas alla del caracter polisémico que sefialan
la mayoria de autores.

Los paisajes de nuestras montafias estan condicionados por los elementos naturales con
ritmos propios que no siempre se adecuan a los ritmos humanos y a sus usuarios, el montafiés
y el montafiero. La montafia esta poblada por el montafiés, habitante que utiliza y gestiona
sus recursos desde épocas remotas (la neolitizacidn) o recientes y es capaz de alterar el medio
natural y reorganizar su territorio conforme a diferentes pautas socioeconémicas y culturales
cambiantes en el tiempo. También existe el montafiero, colectivo interesado y atraido por las
montafias y sus paisajes, que procede de fuera de ellas o de su interior y las usa como espacio



MONTARNAS, PAISAJE Y PATRIMONIO 705

de ocio y terreno de aventura y de cultura, que las ha explorado, descubierto y redescubierto
culturalmente. Incluye una amplia gama de actividades, deportivas (escaladores, ochomilistas,
corredores verticales, etc.), culturales (pintores, literatos, excursionistas), de ocio (excursionismo),
con diferentes denominaciones (alpinistas, pirineistas!, andinistas), que utilizan sus recursos
—naturales, estéticos, culturales, sensoriales—, a menudo intangibles. Como corriente sociocultural
ha sido y es capaz, junto al montafiés, de organizar el territorio y aportar contenidos culturales a
las montafias. Ademas existen otros colectivos, como los turistas (turismo de invierno, de verano,
activo, de aventura), los gestores e ingenieros (de caminos, forestales, paisajistas, agentes de
desarrollo, ordenadores del territorio, politicos) o los promotores (turisticos, urbanisticos, etc.)
que proceden dominantemente, pero no exclusivamente, del exterior de las montafias e intervienen
en ella, a menudo desde fuera y fugazmente, con capacidad para organizar el territorio montano,
configurar y reconfigurar las estructuras territoriales y explotar sus recursos.

Pero con todo su interés, el montafiés no es montafia, aunque organiza el territorio de montafia,
como no lo es el montafiero, en ocasiones capaz de generar una profunda e indeleble impronta
territorial o cultural, aunque en otras ocasiones no deje huella alguna de su paso. Sin embargo,
la combinacién de estos elementos, el medio natural, el montafiés, el montafiero, los gestores
y promotores, es la responsable en medida variable dependiendo de lugares y montafas, de los
paisajes de montafia. Y ellos, sectorialmente o integrados, deben ser los objetos prioritarios de una
Geografia de Montafia, que se ocupe del medio natural, del habitante, de su habitat construido y
social, el territorio de montafia, del montafiero, de las relaciones espaciales y sociales multiples
entre ellos y, en particular, del paisaje de montafia, como integrador de los anteriores.

Los paisajes de las montafias constituyen configuraciones materiales, reales, que revelan
el orden geogréfico fisico y su estado, por lo que son un adecuado objeto de conocimiento
para buscar la trama espacial, la distribucion de ese orden, y para ponderarlo y administrarlo.
Como afirma Eduardo Martinez de Pison, en el paisaje las arquitecturas, espacios, pautas,
disposiciones, distribuciones, escenarios y armonias responden a estilos y ritmos geograficos,
y las montafias son retazos del paisaje natural, paisajes sustanciales de alto valor (Martinez de
Pisdn et al. 1998). Para estudiar los paisajes de montafia debemos afrontar los principios y las
metodologias ya suficientemente contrastadas de analisis de paisaje, adaptadas y corregidas en
funcion de la escala, los nuevos avances técnicos y la idiosincrasia de los espacios estudiados.
Estas metodologias han sido ya abundantemente tratadas, y siempre las montafias han tenido
un papel relevante (Troll, 1972; Bertrand, 1974, Martinez de Pisén, 1983, 1998; Bolds, 1992).
Pero tampoco falta el rechazo del paisaje geogréfico, tanto desde la propia geografia como sobre
todo desde fuera de ella (Ortega, 2000, Roger, 2007).

La geografia recientemente ha renegado del paisaje para adentrase en terrenos donde lo
perceptual domina sobre lo real. Francesco Petrarca cuando asciende al Mont Viso admira la
montafia y su paisaje como un modo de aproximarse a dios, una experiencia mistica y humana,
y Michel de Montaigne, cuando atravesaban los Alpes, no veia, o sentia, mas all4 de la severidad
y los rigores del propio viaje. Todavia no se sabia mirar la naturaleza, ni Petrarca ni Montaigne
percibian el paisaje, término ajeno a la cultura medieval y del inicio renacentista (Zumthor, 1994)
que s6lo mas tarde se impondré en la cultura occidental. Los roméanticos descubren lo sublime y lo
bello en las montafias como expresidn de experiencias personales y prioritariamente perceptuales,

1 Henry Beraldi defini¢ al pirineista como algo mas que un montafiero del Pirineo, como un montafiero que recorre,
explora, estudia los Pirineos, los siente y ademas escribe sobre ellos (guias, mapas, literatura, estudios naturalistas,
etnograficos, historicos, socioldgicos, etc.), dotdndole de este modo de un contenido cultural que entronca con el
excursionismo primigenio.
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y desde entonces el paisaje esta presente en la cultura. Son muchos los trabajos dedicados a
este descubrimiento, en el que cultura, ciencia y arte van de la mano (Broc, 1994; Martinez de
Pisdn, 2002, 2004; Serrano, 2002). El romanticismo percibe un nuevo mundo, a menudo ajeno
a larealidad, y lo expresa por medio de la pintura y el arte. Y también la ciencia positivista y el
naturalismo encuentran en este nuevo modo de enfocar la naturaleza un campo de accion en la
montafia, en los glaciares y su conocimiento, y en su paisaje. Y son los Alpes el lugar donde se
concretan estas expresiones artisticas que tienen en el paisaje su fundamento, precisamente lo
que impresiona al romantico, recrea el realista o sugiere al surrealista o al cubista, y todos ellos
nos han dejado impresiones, obras literarias o pictoricas que aportan un conocimiento y una
cultura de las montafas, que recrean una realidad a través de lo percibido.

La geografia se ha volcado en la conceptualizacidn del paisaje como una percepcién humana
ajena a la realidad, o capaz de construir su propia realidad. En este sentido el paisaje, la propia
polisemia del término, permite considerar éste como un enunciado culto —artistico, creativo—,
naturalista —geogréfico, ecoldgico—, técnico —desde el paisajismo, la ingenieria o la ordenacion—,
o legal —directivas europeas, legislacion nacional y local-. Nuestra perspectiva nos conduce a
una consideracion geogréfica, donde estan presentes la cultura, la técnicay la ley. Estas Ultimas
prioritariamente como aspectos aplicados, mediante la ordenacion y gestion del territorio y la
aplicacion de la legislacion territorial y patrimonial. Son pues diferentes aspectos 1os que nos
interesan, pero sin perder que es la realidad espacial de la montafia, con sus contenidos naturales
y sociales, el fundamento para analizar, comprender e intervenir sobre el espacio geografico o
el territorio montafiés desde nuestras capacidades e ideologias. Es lo que Debarbieux (2001)
Ilama una “concepcidn realista”, si bien trasciende el mero objeto natural cuando la sociedad
forma parte de ella.

De este modo, el paisaje de montafia se atiende desde dos enfoques principales, el del
“paisaje recreado” y el del “paisaje real”. EI primero es un fendmeno “representado”, derivado
de la percepcion y recreacion por artistas, intelectuales, técnicos o la poblacién culta que vive la
montafia o el montafiés. El paisaje representado, o artistico, se genera al margen de la realidad
espacial, como contenido de la percepcion del artista que pasa al colectivo social como ideas
generales, en el papel, el lienzo o la mente, y atafie a la creacion y a la interpretacion metafisica,
si bien, como han sefialado numerosos autores, dota y enriquece de un contenido culto a los
paisajes reales, que a menudo son interpretados conforme a las claves representadas, sus valores
e ideologias. El paisaje representado aporta un valor cultural a los paisajes de montafia, y puede
llegar a constituir una cosmovision cultural de la naturaleza, de indudable interés cultural
y geografico, pero no es ni la montafia ni el paisaje real de las montafias. Existen multiples
aportaciones desde esta perspectiva que enriquecen el conocimiento de la montafia alpina,
pirenaica, bética o cantabrica (p.e. Martinez de Pison y Alvaro, 2002; Titos, 1990; Gonzélez
Trueba y Serrano, 2007), pero no son por ello una parte activa del paisaje, aunque incluyan a
este como paisaje representado.

Este paisaje difiere del paisaje “real”, compuesto por elementos materiales, naturales y
humanos, distribuidos en la superficie terrestre, funcionales, reconocibles y clasificables conforme
a distintas escalas de analisis. En el paisaje real, o geogréfico, participan lo natural, lo social
y las relaciones naturales y sociales complejas, intervenidas por la construccion mediante la
arquitectura y la ingenieria —el paisajismo—y la ordenacion de hechos reales, todo ello —las
relaciones maltiples y complejas, su dindmica, construccion— constrefiido por la ley que dirige
y limita la intervencion (constructiva, ordenativa o de gestion). Su estudio trata de conocer
la organizacion interna de la montafia, su estructura, dindmica y funcionalidad, su diversidad
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mediante la variedad de unidades paisajisticas que enriquecen y complican la interpretacién de
la montafia.

Si el paisaje de Carlos de Haes sobre Picos de Europa, La Canal de Mancorbo (1864), es una
representacion expresiva de la realidad, de una belleza que puede superar al original y acercarnos
a un mejor conocimiento de Picos, el modelo localizado en la vertiente meridional de Andara
(que no es una abstraccion, ni una pared, ni la caliza, ni un alud, ni el clima, ni la vegetacién,
sino un compendio de estos elementos), es la realidad. Estos objetos reales son individuales y
estan completamente determinados, mientras los representados son generales, se definen como
expresiones nominales que poseen multiples interpretaciones (s6lo Haes pudo realizar este cuadro,
este paisaje, partiendo de una realidad concreta) y formas de representacién que condicionan
su configuracion (en la mente, el papel, el lienzo o en el observador). El estudio del paisaje
que nos interesa es el que trata de discernir entre el conjunto de paisajes las unidades que dan
sentido al mismo e interpretarlas en su estructura y dinamica para comprenderlas e intervenir
(mediante al accion o la omisién) en su transformacion, evolucion, ordenacién, preservacion o
conservacion. Nos interesa el paisaje de la montafia, y los agentes que intervienen en su modu-
lacidn, naturales y sociales, para caracterizarlos, definirlos y ordenarlos si fuera preciso. Como
toda interpretacion, tanto la del paisaje real como el representado, son hipotéticas, miltiples y
variables. Podemos concluir que estos dos paisajes nos interesan en las montafias, si bien son
perfectamente disociables.

Aunque la interpretacion de los paisaje de montafia tiene una larga tradicion a partir de
su valoracion como entidad material y visible, recientemente se ha regresado a concepciones
sensoriales y del sentimiento, que nos llevan a periodos precientificos, con Petrarca 0 Mon-
taigne, en la consideracién del paisaje de montafia. Si la montafia es lo que percibe el artista o
el intelectual, lo que construye el paisajista, 0 1o que percibe el montafiés, desde la Geografia
debemos plantearnos tres cuestiones sobre los paisajes de montafia:

- Las montafias actuales se pueden entender sin leer la literatura roméntica analizando
su organizacion y problemas espaciales, sus unidades funcionales, las relaciones sociales de
construccion territorial o los paisajes que la organizan en el presente. Este enfoque nos aporta,
desde presupuestos muy distantes, como sucede entre el pasado y el presente en los Alpes
(Martonne, 1955; Batzing y Rugier, 2001), un entendimiento geogréafico de la realidad montana,
para gestionarla u ordenar sus elementos.

- El arte o el paisajismo no son inspiracion ni fuente para el estudio de las montafas actua-
les, aunque ayudan a una comprensién culta si lo afrontamos como el entendimiento cultural,
representado, de un macizo y sus valores cultos. Es fundamental como representacion de la
montafia, como entendimiento culto de su representatividad en el conocimiento de los medios
de montafia y su percepcion en el tiempo, pero no de la realidad presente y no son explicativos
de la estructura y procesos geograficos actuales, del medio o los paisajes de montafia. Se trata
de un complemento cultural, un punto de vista enriquecedor y transdisciplinar, y la cultura
occidental no puede prescindir de esta vision de la montafa.

La literatura de Charles Ferdinand Ramuz, Dino Buzzatti o John Berger nos permite
aproximarnos a una realidad del pasado mas o menos reciente que nos ayuda a comprender
el presente de los Alpes con sentimiento y emocion, pero no refleja la diversidad alpina ni su
geografia actual, como no describe los paisajes actuales. Y aunque la geografia puede ser dificil
de definir, sabemos que no se ocupa de la percepcion, ni tampoco de los sentimientos, aunque
los gedgrafos percibamos y sintamos la montafia y a menudo volgquemos nuestros sentimientos
en nuestro trabajo. Pero este hecho no es privativo del gedgrafo, ni siquiera exigible aunque sea
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conveniente, y pasion o sentimiento por la montafia es propio de muchos intelectuales, docentes,
profesionales o aficionados que se ocupan de la montafia o trabajan en ella. Tanto es asi que el
levantamiento de pasiones y sentimientos puede ser una de las caracteristicas —no geograficas— de
la montafia, y también de sus paisajes.

- La reinterpretacion del paisaje como una exclusiva construccién social, a partir de la
percepcidn de ese paisaje, manteniendo que sin observador y sin intervencion en el medio natural
no hay paisaje, aleja también al paisaje de montafia “real” del “representado”. Ahora no por
el artista, sino por el poblador o el intelectual. Si el paisaje s6lo existe cuando se produce una
transformacion humana del medio y representa la proyeccion cultural de una sociedad sobre
un territorio, no tiene sentido conocer el territorio ni intervenir en él, pues sélo es una cuestion
psicoldgica o socioldgica segun consideremos la escala individual o social. Son muchos los ged-
grafos convencidos de esta asercion, planteada por filésofos, historiadores del arte y arquitectos
que han apoyado la tesis del paisaje como una representacion mental. Para definir el paisaje tiene
que existir transformacion y percepcidn, usualmente expresada como mirada, sobre ese territorio.
Roger (2007) llega a decir que s6lo hay paisaje cuando hay una mirada de por medio, aunque no
aclara si debe ser artistica o desde un satélite (ambas elitistas) o sirve a través de lo cotidiano.
De este modo el paisaje es s6lo una expresion cultural, de quien lo genera, inconscientemente,
y de quien lo interpreta, conscientemente. Las mas altas montafias s6lo son paisaje si existe
un montafiero o un satélite observando. Este radicalismo subjetivo implica un elitismo entre
los territorios que conforman la superficie terrestre, pues unos constituyen paisajes, poseen
valor cultural, y otros no. Esta interpretacion considera que el paisaje no se puede reducir a la
desnuda realidad fisica, para ellos una anticuada visién reduccionista, de modo que la superficie
terrestre no intervenida social o culturalmente no configura paisaje, y el paisaje sdlo se entiende
como una percepcion emocionada, estética y desinteresada (Roger, 2007; Berque, 2008), esto
es artistica, representada y sociolégica. Es pues, también, una vision ageogréfica. Pero desde
el post-modernismo también se critica el aspecto visual, la mirada, del paisaje, pues no trata de
las relaciones de poder que los generan (el “powerscape” de Olwig, 2005), incluidos aspectos
morales y legales que permiten conocer su contexto funcional, quién se beneficia de ellos, asi
como la participacion en ellos mediante la experiencia, los sentidos y los sentimientos. Pasion
y sentimientos, como hemos visto, son una esencia de la vivencia humana de la montafia y a
menudo también del paisaje, filtrada por la cultura. Todas estas concepciones conectan con las
de la naturaleza de Muir o Thoreau, quienes no trataban de analizar, sino de percibir e incluso de
ser la naturaleza mediante la experiencia personal y corpérea con el bosque, el rio o la montafia,
ser parte, habitante o actor en un paisaje.

Para Benediktsson (2007) los debates intelectuales sobre la “sustancia” del paisaje, separados
de su calidad visual, alejan la capacidad para cuestionar inversiones masivas en proyectos de
transformacién de los paisajes naturales o apreciar los valores estéticos y su significado, de modo
que aboga por una geografia politica del paisaje, participativay comprometida. La accion sobre
laimagen, no sobre su estructura y funcionamiento. Pero el compromiso s6lo puede partir de un
conocimiento real, exhaustivo y profundo del paisaje de montafia, sus componentes, estructura
y dindmica, al margen de prejuicios socioculturales —que impregnan la percepcion visual—,
corrientes de pensamiento, ideas fuerza, intereses socioecondmicos, de clase, académicos, cor-
porativos o gremiales. Cuando los hechos trascienden a la percepcion, con debates respetuosos,
y considerando nuestra subjetividad inherente, podemos avanzar en el conocimiento.

Existen, pues, “paisajistas” que crean (el paisajismo como estilo pictérico; el paisajismo
como arquitectura, son los paisajistas, en general), criticos que analizan (el arte, la técnica,
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pero no el paisaje), individuos que perciben, sienten o se emocionan ante la realidad material
y las multiples conexiones entre rocas, parcelario, poblamiento, vegetacion, sus dinamismos y
la huella del tiempo (montafieses, montafieros, turistas, artistas ) a menudo mediante prejuicios
sociales y culturales, de profundo arraigo popular o culto que se insertan en el paisaje siguiendo
las culturas de la montafia personalizadas en Thoreau, Muir, Unamuno, o tantos otros. Pero
estas actividades o actitudes ante el paisaje no examinan ni comprenden analiticamente la
realidad fisica compleja de la montafia, las estructuras, elementos y fuerzas que a lo largo
del tiempo no s6lo generan paisajes individualizados, sino que los transforman y conforman
mosaicos de unidades que confieren diversidad paisajistica a las montafias. Esta no deriva de
la diversidad natural (biodiversidad mas geodiversidad) y social (étnicas, culturales, de clase,
socioecondmicas), sino de las complejas relaciones entre ellas a lo largo del tiempo, de la
sucesion de concreciones espaciales y de sus diferentes escalas. Por ello, desde la geografia
no se pueden analizar paisajes compuestos por los elementos que existieron en el pasado,
solo los elementos actuales y su evolucion, su historia, nos permiten conocer y explicar los
paisajes de montafia.

En la Peninsula Ibérica desde los trabajos de Bertrand sobre la Montafia cantabrica, el analisis
de los paisajes de montafia tiene una larga tradicion. Recientemente la combinacién del medio
natural y rural ha propiciado interesantes aportaciones de sintesis (Cabero, 2000; Mata, 2001)
y aplicadas, relacionados con los inventarios para el Convenio del paisaje. En la Comunidad de
Madrid y a escala nacional (Gomez Mendoza et al., 1999; Mata y Sanz, 2003) los pasajes de
montafia se clasifican desde una perspectiva fisiogréfica que permite la division y compartimen-
tacién de unidades montafiosas, reflejando su diversidad interna. Si en el Corine Land Cover
(2000) no existe una atribucion a la condicién de montafia, Mata (2001) focaliza en un unico
tipo (paisajes rurales de montafia). Trabajos recientes (Molinero et al. 2011) incorporan a la de
ocupacion del suelo la consideracion fisiogréafica, que incluye también “paisajes de montafia”,
con ejemplos atlanticos y mediterrdneos. Estas clasificaciones de paisajes a pequefias escalas
a partir de aproximaciones fisiogréaficas, inexpresivas respecto a su diversidad y organizacion
interna, hacen necesario, una vez abierto el camino por la tradicién previay los estudios citados,
analizar y profundizar en el conocimiento de los paisajes de montafia y sus cambios recientes
desde escalas mas detalladas.

4. PATRIMONIO Y PAISAJE

La combinacion de los tres elementos que configuran el medio de montafia, el medio abidtico,
el bidtico y el humano, este desdoblado entre el montafiés y el montafiero, son los responsables
del patrimonio de la montafias. La consideracion patrimonial de la naturaleza, del territorio
y del paisaje es un hecho reciente, que se construye desde mediados del s.XX, con especial
incidencia en las montafias. En la “Conferencia de Estocolmo sobre el medio humano” (1972)
y en la “Convencidn para la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural” (1972) de la
UNESCO, celebrada en Paris, se concret6 por primera vez la consideracion patrimonial de la
naturaleza y del paisaje.

En la “Conferencia de Estocolmo” parten de una premisa sencilla y l16gica, “el respecto
por la naturaleza es mas moral que la ausencia de respeto por la naturaleza” (Ashby, 1978),
igualando elementos o paisajes naturales con el patrimonio artistico o cultural?. EIl patrimonio

2 Ashby plantea que “la justificacion para preservar estas y otras cosas similares es que son unicas, o irremplazables,
o simplemente parte de la estructura de la naturaleza, del mismo modo que Chartres y la pintura de Constable son parte
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natural, como tal, parte de una perspectiva profundamente cultural y de unas consideraciones
éticas, esteticas, cientificas, conservacionistas, recreativas, econémicas y de responsabilidad
con las generaciones futuras. Muchas de ellas discutibles en detalle, pero que han asentado
las bases de la conservacidn del patrimonio natural, y en particular su valoracion por amplias
capas sociales. La apreciacién de la naturaleza se produce con la desnaturalizacion de la
sociedad, cuando deja de luchar por controlar la naturaleza, que domestica localmente, de
modo que el habitat construido les aleja de la misma y se imponen lo urbano e industrial
sobre lo rural o natural. Y surgen las necesidades intelectuales, estéticas y éticas del uso y
disfrute de la naturaleza, que incluyen tanto las relaciones con los elementos fisicos como la
imagen percibida a través de los significados culturales de las representaciones propuestas por
escritores, pintores, cientificos, viajeros, exploradores o alpinistas. La naturaleza ya no es s6lo
un recurso ni un medio a domesticar, sino un bien comin a conservar para las generaciones
venideras. Nace asi el concepto de patrimonio natural, nexo entre lo natural, la esencia del
concepto, y lo cultural, estrechamente relacionado con la evolucién de las ideas sobre la
naturaleza, totalizador e integrador de valores fisicos y culturales. Emanan conceptualmente
de un mismo universo intelectual y ha seguido trayectorias paralelas con el patrimonio cultural,
que se funden en las concepciones conservacionistas primigenias y en las economicistas, como
recursos materiales, mas recientes.

En la Convencién para la proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural de la
UNESCO (1972)3 se concreta la primera formulacion tedrica del patrimonio natural. Es una vision
aplicada a la determinacion de espacios naturales con contenido patrimonial, a su delimitacion y
gestién conforme a una consideracion escalar: elementos, formaciones y lugares que anticipan
los trabajos sobre la biodiversidad y la geodiversidad. Es una concepcién que enlaza con los
ENP mediante el inventario y catalogacion de elementos, formaciones o lugares donde es el
conjunto lo que se valora. Pero también tiene un sentido restrictivo, por considerar el patrimonio
como elementos concretos o &reas delimitadas, de donde surge la oposicion entre espacios con
valor patrimonial y aquellos devaluados. De hecho se orienta al establecimiento de espacios
protegidos previos a su valoracién como patrimonio natural, donde son los elementos definidos
y delimitados los que se consideran patrimonio. Es este un aspecto practico de la definicion,
que ha calado en la sociedad, posibilitando una nueva concepcion del paisaje. El paisaje como
legado recibido que debe ser cuidado y traspasado a las generaciones futuras, como patrimonio,
inicia su andadura en los afios 704, y actualmente ya esta inserto en la cultura espafiola del
territorio (Martinez de Pisén, 1997, 2011; Ortega, 1998, 2001). Martinez de Pison ha definido
el paisaje como “el patrimonio geogréfico de un pais”, bien que esta por definir y analizar, con
una orientacién conservacionista mediante una “practica clara y decidida” ya muy experimentada
desde la geografia (Martinez de Pisén, 2010).

de la estructura de la civilizacion; también porque nosotros no comprendemos como han adquirido su perdurabilidad
y que consecuencias podria tener su destruccion” (Ashby, 1978, p 85).

3 Patrimonio natural: “Rasgos naturales compuestos de formaciones fisicas o biolégicas o grupos de tales formacio-
nes, los cuales son de valor universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico. Formaciones fisiogra-
ficas o geoldgicas y éreas precisamente delimitadas que constituyen el habitat de especies amenazadas de plantas o
animales de valor universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico, Lugares naturales o areas natu-
rales precisamente delimitadas de valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, la conservacion o
la belleza natural”.

4 En Francia desde los afios 70 se comienza a regular el patrimonio natural y los paisajes, y en Espafia, ya en 1973,
la organizacion AEORMA planteaba una “ley del paisaje”, con un planteamiento patrimonial (Martinez de Pison,
2007).
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Si existen antecedentes respecto al patrimonio natural, y posteriormente al paisaje, la “Con-
vencion Europea del Paisaje” (Bolonia, 2000) y las leyes y normativas emanadas de ella por lo
gobiernos nacionales y autonémicos han concretado la valoracion de todo el espacio montano,
el relevante o el menos relevante. En ella el paisaje se define como “un area tal como la percibe
la poblacion, cuyo caracter es el resultado de la accion y la interaccion de factores naturales y/o
humanos” (Consejo de Europa, 2000), donde se resalta el aspecto espacial (un area), perceptual,
dindmico (accidn e interaccion) y holistico (natural y humano). También destaca su caracter
pasivo, como resultado, donde no se especifican los agentes de la produccién del espacio o
del paisaje (Beneditkson, 2007). Pero esta convencion ha recuperado los estudios de paisaje,
ahora aplicados, sin que por el momento tenga una respuesta clara en los paisajes de montafia,
ni tampoco en su conservacion, aunque ha posibilitado la patrimonializacién del paisaje y de
sus elementos mas relevantes.

El desarrollo de la convencién se ha concretado en la ley del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad (2007), donde se definen, como planteamiento legal, términos cientificamente
equivocos, tales como patrimonio natural, paisaje o geodiversidad®. Para definir el paisaje
se limita a cambiar el orden de la Convencién europea®, y el Patrimonio Natural se define
como un legado de la naturaleza del que emana la diversidad natural con un relevante valor
paisajistico’. De este modo, enlaza paisaje con patrimonio natural, y este con el territorio y los
factores humanos.

El paisaje de montafia constituye un elemento aglutinador de los diferentes elementos
materiales, naturales y humanos -y por tanto de sus diferentes bienes patrimoniales—, su funcién
y dindmica, su espacialidad -precisamente por lo que atafie a la geografia— y sus componentes
afiadidos o culturales —representados o reales— que se expresa en sus unidades. Todo ello se
plasma en la superficie terrestre y diversifica internamente el territorio de montafia. Su singula-
ridad procede de su diversidad interna y del cambio constante. Si el patrimonio natural, como
conjunto de bienes o como espacio delimitado, tiene una concrecién material y espacial que
favorece su gestién, en el caso del paisaje, su consideracion y gestion patrimonial, no casa con
un objeto cuya naturaleza intrinseca es el cambio, la permanente evolucion, unas veces asociado
a las sociedades, y otras a cambios naturales de ritmos muy variables. Por ello, el esfuerzo debe
concentrarse en la conservacion de los elementos y estructuras bésicas del paisaje.

La vegetacion natural o los glaciares son dos ejemplos, pues a su elevado valor paisajistico
se unen respuestas al cambio a distintas escalas temporales, pero que han sido considerados,
en su individualidad, como bienes patrimoniales mediante figuras legales. Los monumentos
naturales fueron el primer patrimonio natural conceptualizado como bienes de interés cultural, es
el caso de los bloques erréaticos, y hoy dia los glaciares de la Peninsula Ibérica son Monumentos
Naturales. Los glaciares, en franco retroceso y casi desaparicion en las montafias templadas y
tropicales de altitudes moderadas son elementos constitutivos de paisajes a la vez excepcionales
y cotidianos para el montafiés. Y son el paisaje de todo un continente, la Antértida. En los fragiles
glaciares intertropicales se han propuesto ideas para su conservacion, 0 mas bien para retardar
su desaparicion, pero las acciones para ello (trabajos de tintado en superficie, recubrimientos
rocosos, pléasticos o de otro tipo) conllevan un inmediato cambio de paisaje, ademas de su

5 La definicidn tiene un sesgo gremial que reduce la acepcion del prefijo geo- a la geologia, desestimando muchos
otros contenidos abi6ticos (Serrano y Ruiz, 2007, 2009).

5 Paisaje: “cualquier parte del territorio cuyo caracter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores natu-
rales y/o humanos, tal como la percibe la poblacion” (Ley 42/2007).

7 Patrimonio natural: “conjunto de bienes y recursos de la naturaleza fuente de diversidad biol6gica y geoldgica, que
tienen un valor relevante medioambiental, paisajistico, cientifico o cultural” (Ley 42/2007).
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desnaturalizacion. Conservacién de los mismos y gestion son opuestos al paisaje, que por otra
parte, se pierde irremisiblemente.

Cuando los paisajes son la resultante de una funcion o especializacion del territorio
implantada en los sucesivos momentos histéricos, si cambia su funcién cambia el paisaje,
con mas o menos prolongados periodos de transicion. Este cambio puede ser a escala humana
(generacional o histérica) o natural, de modo que los paisajes reflejan las estructuras territo-
riales propias de su historia hasta la imposicién de aquellos derivados de los nuevos usos o
funciones, o en caso de abandono, de los elementos naturales. En la Montafia Cantabrica los
paisajes estudiados por Bertrand (1968, 1972) han sufrido cambios muy significativos desde
los afios 70. Sin embargo, las unidades establecidas por Bertrand a su escala de estudio siguen
siendo validas como conjuntos homogéneos determinados por los componentes naturales y
antropicos. Pero a escala de detalle el abandono de la funcién agroganadera y los cambios de
uso han propiciado un proceso de naturalizacion con densificacion de las masas forestales,
extension de hayedos, robledales y retamares, o progreso del abedul, frente a los prados o
los usos humanos (mineria, agricultura), con significativos cambios a escala generacional
(Pellitero y Serrano, 2008) y una tendencia secular hacia cambios de paisaje en los valles y
las zonas altas. Los intentos de conservacion de los paisajes rurales de montafia mediante el
mantenimiento de su funcién han conducido a un ajardinamiento, con el montafiés reconvertido
de agricultor y ganadero a jardinero, con elevados costes econdmicos y sociales orientados
hacia su uso como recurso turistico, de modo que s6lo en los valles suizos con una elevada
frecuentacion turistica han podido sostenerse. El paisaje, pues, cambia, es dinamico y no se
atiene a una gestion patrimonial.

Sin embargo, el paisaje también es un aglutinador de diferentes componentes patrimoniales
reconocidos y reconocibles en el espacio o en cualquier territorio. Patrimonio de muy diversa
indole (figura 2) sobre el que se puede intervenir y que se puede gestionar para equilibrar su uso
en beneficio de las generaciones presentes, que lo han heredado, con su conservacion para las
futuras. Pero para que revierta en el paisaje, en la conservacién de sus valores fundamentales,
debe ser una gestion integrada de todos sus elementos. Si estamos de acuerdo en que el patri-
monio nos llega, es una herencia que nos toca gestionar, enriquecer, pero sobre todo conservar
para las generaciones futuras, sélo es posible un uso y una gestién sostenibles. Ortega (1998)
ha sefialado como el patrimonio nace como cultura con vocacion de conservacion, que sélo en
el s. XX adquiere un contenido espacial. Dilapidar el patrimonio es, pues, empobrecer, fisica,
material y culturalmente, a las generaciones venideras. Pero la ambigledad de la naturaleza y
del paisaje como patrimonio (Dérioz, 2010), al implicar no sélo su valoracién social o cultural,
sino también como valor de cambio, con una importante dimension econdmica, desestabiliza
los valores patrimoniales del paisaje, mediante la frecuentacion, los impactos y los cambios de
uso.
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Figura 2. Relacién del patrimonio con el paisaje.

En la montafia el patrimonio histérico, el natural y en particular el territorial, son aspectos
especialmente relevantes a los que atender. Y todos ellos configuran el paisaje como patrimonio.
El estudio y valoracion del paisaje de montafia implica el anlisis, estudio y orientacion hacia la
conservacion de sus elementos patrimoniales, la funcionalidad de sus componentes, y al inven-
tario de elementos patrimoniales establecido y valorado, no sélo como recurso econémico, sino
también cultural, educativo y social. Los avances en el inventario y evaluacion del patrimonio
natural de la Gltima década se han orientado hacia la incorporacion de aspectos culturales, que
le conceden un valor afiadido, los denominados valores cualitativos otorgados (Martinez de
Pisdn, 1997). Sin embargo el avance en el estudio del patrimonio territorial de las montafias
necesita un esfuerzo para incorporarlo en la gestion y conservacién de los paisajes de montafia,
siempre con la vocacién conservacionista ya apuntada. Existen aportaciones tedricas (Martinez
de Pisdn, 1997; Ortega, 1998, 2001) pero es necesario avanzar desde la geografia aplicada, donde
se han desarrollado metodologias puntuales (Reynard, 2000; Debarbieux and Mignotte, 2005).
Estos trabajos no se corresponden con los avances en el analisis y valoracion del patrimonio
natural y en nuestras montafias este patrimonio se pierde irreparablemente con los nuevos usos
y organizacién del espacio, alin cuando pequefias renovaciones funcionales podrian favorecer su
conservacion. Proponemos que los elementos patrimoniales con contenido espacial y el propio
paisaje se analicen desde una triple perspectiva complementaria, como se viene realizando
sectorialmente (Serrano y Gonzalez Trueba, 2005, 2011; Gonzélez Trueba y Serrano, 2008;
Serrano et al., 2009). Mediante el analisis de los valores intrinsecos a cada elemento, donde
los elementos materiales —fisicos y humanos— sean inventariados, analizados y clasificados
mediante metodologias de anélisis cientifico que generen un exhaustivo conocimiento del
paisaje y de todos y cada uno de sus componentes. El anélisis de los valores afiadidos completa
al anterior. Se centra en los aspectos culturales, representados o ideoldgicos, donde esta presente
la subjetividad del analista y de los actores sociales. Finalmente, el analisis de los valores de uso
y gestién orientado, a partir de los anteriores, al ordenamiento en funcién de sus limitaciones y
potencialidades. Este debe trasciender su valor como recurso de exclusiva dimension econdémica,
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el del paisaje como mero decorado (0 recurso-soporte en palabras de Dérioz, 2010). Se trata de
recursos territoriales, culturales, educativos, que permitan su reutilizacion permanente por las
generaciones venideras.

5. CONCLUSION

La geografia ha deslocalizado su atencién en la montafia para centrarse en los flujos y relacio-
nes con el exterior, en la montafia como recurso para los territorios circundantes que establecen
las relaciones de poder, intervienen en la produccién del espacio y lo generan. Sin embargo, con
ser estas corrientes del maximo interés, la montafia como elemento geogréfico individualizado
debe seguir siendo objeto de atencidn. Su conocimiento profundo, basico y aplicado, implica
la combinacién de estudios sectoriales e integrados. Los primeros acometiendo los diferentes
ambitos, natural y humano, que ayuden a comprender los aspectos basicos del pasado y del
presente y sean (tiles para el montafiés o para la gestién e intervencién en el territorio. Los
segundos atendiendo la necesaria multidisciplinariedad y pluridisciplinariedad y centrando su
prioridad en el paisaje real.

La montafia, por las caracteristicas inherentes a su medio natural, su dinamismo e inesta-
bilidad, se caracteriza por la rapidez e intensidad de sus cambios. Esta, pues, en un estado de
transicién permanente, ambiental, demogréfica, socioecondémica, y su estudio no se agota en el
conocimiento del pasado ni en la articulacion paisajistica del presente, sino en la combinacion
entre cambios. Entre lo inestable e interrelacionado a partir de cambios sectoriales naturales y
sociales, y lo estable y perdurable en el presente y para las generaciones futuras.

El contenido patrimonial de las montafias construye su paisaje, es la montafia misma, por
lo que compete a los gedgrafos estudiar los paisajes de montafia, su organizacion interna y las
unidades que le confieren la diversidad paisajistica y sus valores intrinsecos, adquiriendo un
conocimiento aplicado a su gestion, con vocacion patrimonial, esto es cultural y conservacionista,
maés alla de la inmediatez de las leyes y normativas. Estudiar los grandes paisajes de montafia
y los componentes patrimoniales espaciales y territoriales que lo articulan, ya sean naturales o
humanos, con especial atencién a sus interrelaciones.

El paisaje forma parte del territorio, y es complementario de los contenidos singulares
que le aportan valor social y cultural. Las corrientes cultas —artisticas, cientificas, técnicas—, la
cultura montafiesa, la montafiera, los lugares de interés (geomorfoldgico, geolégico, bioldgicos,
antropoldgicos, histéricos, sociales), sus elementos singulares y las diferentes escalas del paisaje
constituyen un patrimonio consolidado por las normativas, la legislacion y las distintas figuras de
desarrollo y proteccion. Su aplicacién debe acompafiarse de un conocimiento profundo, bésico
y aplicable, para compaginar su conservacion para las generaciones futuras y el uso potencial
en el presente. La patrimonializacion del paisaje implica su valoracion por los beneficiarios,
enddgenos y exdgenos, y su conservacion como bien comuin, hereditario.

La geografia posee el bagaje para el estudio de las montafias en sus vertientes bésica,
sectorial y aplicada, e integrada, donde los paisajes de montafia y su organizacion espacial son
una realidad geografica y un patrimonio a conservar que poseen unos elementos clave. EI medio
natural posee un rol sobresaliente, junto a los contenidos culturales —el paisaje representado— que
le enriquece y le dota de valores que trascienden al patrimonio como bien econémico, aunque
no es el paisaje real, el conjunto de componentes materiales inscritos en la superficie terrestre,
en la montafia como hecho geografico, propios de los paisajes mas grandiosos de la tierra, y los
mas espectaculares, diversos y dindmicos de la peninsula ibérica.
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