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Artikulu honetan sakonago aztertu nahi da krisi 
ekonomiko eta soziala Espainiako etxerik gabeko 
pertsonengan izaten ari den eragina. Horretarako, 
krisiaren aurretiko unean egindako ikerketa baten 
emaitzak aurkeztuko dira, baita atzeraldi ekonomiko 
bete-betean egindako eguneratzearenak ere. Bi 
uneetako emaitza nagusien bilakaera aurkeztuko 
da. Krisiaren ondorioz etxerik gabeko pertsonen 
kopuruak gora egin duela ikusten da. Halaber, 
kolektiboaren ezaugarri batzuk mantentzen 
diren arren, beste batzuk aldatu egin dira. Lan-
merkatura sartzeko zailtasunen eta zenbait 
prestazio ekonomikoren murrizketen ondorioz, 
luzatzen ari da gizarteratze-prozesuen iraupena. 
Testuinguru horretan, etxerik gabeko pertsonen 
egoera pertsonala ere okerragotzen ari da, batez 
ere buru-patologiei eta kontsumoei dagokienez. 
Immigranteen kolektiboa ari da eragin hori larritasun 
handienez jasaten.

Hitzak-gakoak:

etxegabetasuna, krisi ekonomikoa, gizarte-
bazterketa, gizarte-zerbitzuak, Espaina.

En este artículo se pretende profundizar en el 
impacto que está teniendo la crisis económica y 
social sobre las personas sin hogar en España. 
Para ello, se presentan los resultados de una 
investigación realizada en el momento previo a la 
crisis y su actualización en pleno periodo de recesión 
económica, destacando los principales resultados en 
ambas en clave evolutiva. Como consecuencia de la 
crisis se detecta un aumento del número de personas 
sin hogar. Igualmente, y aunque se mantienen 
algunas características del colectivo, otras se 
han modificado. Así, las dificultades de acceso al 
mercado laboral y el recorte en ciertas prestaciones 
económicas están haciendo que la duración de los 
procesos de incorporación social aumente. Este 
contexto está haciendo que la situación personal 
de las personas sin hogar también empeore, sobre 
todo en aspectos como las patologías mentales o 
los consumos. El colectivo inmigrante es el que más 
intensamente está sufriendo este impacto.

Palabras clave:

sinhogarismo, crisis económica, exclusión social, 
servicios sociales, España.
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1. Sarrera

Mundu-mailako krisi ekonomikoaren eragina larrienik 
jasaten ari den herrialdeetako bat da Espainia. 
Besteak beste, azken urteotan nabarmen hazi diren 
gizarte-bazterketan eta txirotasunean ari dira izaten 
ondorioak. Etxegabetasuna, gizarte-bazterketaren 
muturreko kategoria izanik, ez da salbuespena, eta 
krisi ekonomikoaren bultzaldiak jasaten ari da.

Krisi honek etxerik gabeko pertsonengan duen 
eragina aztertuko dugu artikulu honen bidez. 
Horretarako, krisiaren aurretik egindako ikerketa 
baten emaitza nagusiak aurkeztuko ditugu, baita 
krisi larriko eta atzeraldi ekonomikoko ondorengo 
une batean egindako eguneratzearenak ere. Hala, 
gertakariaren luzetarako analisia egin daiteke, 
kolektiboaren barruko jarraitutasunak, aldaketak eta 
beharrizanak nabarmenduta. Zehazki esanda, hiru 
alderdi nabarmenduko dira: kolektiboko pertsonen 
kopurua eta ezaugarriak, dituzten beharrizanak eta 
erakundeek gertakariari emandako erantzuna.

Ikerketaren egiturari dagokionez, lehenengo atalean, 
etxegabetasunari buruzko eduki eta kontzeptu nagu-
sien berrikuste bibliografikoa egingo dugu, baita 
hari buruz Espainian egindako azterketena ere; lanik 
aipagarrienak eta gertakariaren neurketa azpimarra-
tuko ditugu.

Ondoren, arestian aipatutako bi ikerketen emaitza 
nagusiak aurkeztuko ditugu. Hasieran, krisiaren 
aurreko aldiarekin lotura duten alderdi nagusiak 
adieraziko dira; besteak beste, kolektiboko pertso-
nen kopurua eta ezaugarriak, dituzten beharrizanak 
eta une hartan ematen zitzaien arreta. Ondoren, 
krisiaren eraginera eta horrek etxegabetasunean 
sortu dituen aldaketetara bideratuko dugu artikulua. 
Aldaketa horiek alderatuz aztertuko ditugu, krisiaren 
aurretiko garaiarekiko jarraitutasunak eta, batez ere, 
hausturak nabarmentzeko.

Artikulua amaitzeko, emaitzetatik ateratako ondorio 
nagusien laburpena egingo dugu. Etxerik gabeko 
pertsonen kolektiboan krisiak eragindako ondorioei 
buruz hausnartuko dugu, baita etorkizunari begira 
epe laburrean eta ertainean ikus daitezkeen auke-
rei buruz ere; beti ere, etxerik gabeko pertsonen 
esku-hartze sozialarekin eta arretarekin lotura duten 
alderdi asko berriz aztertu eta berriz hausnartu beha-
rra dagoela azpimarratuta.

2. Etxegabetasunaren azterketa

Gizarte-bazterketaren barruan etxegabetasuna da, 
beharbada, egoerarik muturrekoena; gizarte-zientzie-
tan, behintzat, gero eta garrantzi handiagoa hartzen 
ari da gertakari hori. Herrialde anglosaxoietan, batez 
ere Estatu Batuetan, duela hamarkada batzuetatik 
hona ari dira etxegabetasuna aztertzen, eta garapen 
akademiko handiagoa izan du (Philippot et al., 2007; 
Meanwell, 2012). Horrela, herrialde hartan 80ko 
hamarkadaren amaieran hartu bazuen ere arlo horrek 

indarra (Rossi, 1989; Jencks, 1994), Europan ez zen 
garatu 90eko hamarkadaren amaiera arte (Toro, 2007).

Desberdintasunak ez dira soilik denboraren espa-
rrukoak, baita hurbilketa teorikoari edota sozialari 
dagozkionak ere. Estatu Batuen kasuan, gizaba-
nakoaren alderdiak eta banakako arazoak nabar-
mentzen dira; Europakoan, berriz, gizartearen eta 
egituraren aldetik aztertzen da etxegabetasuna 
(Cohen, 1995; Hombs, 2001; Tompset et al., 2003; 
Toro, 2007). Ongizate-ereduetan eta horien gara-
penetan ere aldeak daude, eta eragina dute etxerik 
gabeko pertsonengana egiten den hurbilketan eta 
esku-hartzean (Shinn, 2007; O’Sullivan, 2010).

Europan, etxegabetasunaren azterketa garrantzitsua 
egiten ari da FEANTSA1 (European Federation of Natio-
nal Organisations working with the Homeless) 1989az 
geroztik; gobernuz kanpoko erakunde horrek etxe-
gabetasunaren esparruan lan egiten duten gizarte-
erakundeak biltzen ditu. Hain zuzen ere, 2010. urtea 
Txirotasunaren eta Gizarte Bazterketaren Aurkako 
Borrokaren Europako Urtea zela baliatuta, federazio 
horrek abian jarri zuen 2015erako kaleko etxegabeta-
suna –gertakari horren egoerarik larriena– erauzteko 
kanpaina. Horren ondorioz, Europako Parlamentuak 
adierazpen instituzionala egin zuen ildo horri jarraiki. 
Eta berriki, adierazpen hori arloari buruzko irizpen 
komunitario bilakatu da (Europar Batasuna, 2012), 
eta bertan, arazoari aurre egiteko zenbait gomendio 
biltzen dira; besteak beste, etxebizitza-politikak sen-
dotzea, esparru horri diru-kopuru handiagoa ematea, 
eta abian jartzea etxerik gabeko pertsonen Europako 
Agentzia.

Kontzeptuari dagokionez, zaila da herrialde eta iker-
keta guztietan definizio bakarra eta bateratua aurki-
tzea (Brousse, 2004; Busch-Geertsema, 2010). Hori 
dela eta, askotan zaila izaten da gertakaria aztertzea 
eta herrialdeen arteko alderaketak egitea (Edgar, 
Doherty eta Meert, 2002; Europako Batzordea, 2007; 
Edgar eta Doherty, 2010).

Dena den, Europan gehien erabiltzen den definizioa 
FEANTSAk duela urte batzuk emandakoa da; ETHOS 
izeneko definizio horrek etxegabetasunaren barruan 
dauden intentsitate desberdineko kategoriak eta 
egoerak biltzen ditu. Hain zuzen ere, lau kategoria 
zehazten ditu –roofless, houseless, insecure housing 
eta inadequate housing–, eta horien barruan hama-
hiru bizigarritasun-egoera: egoera larrienetik hasi, 
kalean bizitzea litzatekeena, eta egoera moderatua-
goetara, baldintza txarretako etxeetan edo pilatuta 
bizitzea (Edgar, Doherty eta Meert, 2004; Edgar eta 
Meert, 2005; Edgar, 2009).

Ikerketa-motari dagokionez, kolektiboaren ezau-
garriekin eta zenbaketarekin lotutako alderdietan 

1 Federazio honek Europa mailan egiten du lan, eta bere hel-
buruak dira Europar Batasunaren politika publikoetan eragina izatea 
eta hura osatzen duten erakundeen artean koordinazioa sustatzea. 
Modu berean, txostenak eta ikerketak egiten ditu etxegabetasunaren 
esparruan, eta gaiarekin erlazionatutako hainbat material argitara-
tzen ditu. Sakontzeko, joan hona: <http://www.feantsa.org>.
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jartzen dute arreta eta, besteak beste, kolektiboaren 
profilak eta bereizgarriak nabarmentzen dituzte. Lan 
horietako gehienak joera zenbatzaileko azterketen 
eta metodologien bidez egiten dira, inkestak, batez 
ere (Appelbaum, 1990; Koegel, Burnam eta Morton, 
1996; Toro et al., 1999; Firdion eta Marpsat, 2007). 
Baina baita beste iturri-mota batzuk ere, hala nola, 
erregistroak eta hiri handietako kale-kontaketak 
(Cabrera, 2009).

Azterketa-elementu garrantzitsua izan da, eta da, 
kolektiboaren zenbaketa, eta bere ezaugarriekin eta 
definizioarekin lotura duten zailtasun batzuk sorra-
razi ditu (Avramov, 2002; Busch-Geertsema, 2010; 
Williams, 2011). Europa mailan, adibidez, hainbat 
definizio eta metodologia daude herrialdearen 
arabera (FEANTSA, 2012b; European Observatory on 
Homelessness, 2012). Avramov-en (1996) estima-
zioen arabera, 1996an 2,7 milioi pertsona inguru 
zeuden etxegabetasun-egoeran EB-15ean. Estatu 
Batuetan, datu berriagoekin, 645.000 pertsona dira 
(Byrne et al., 2012). Hala ere, nabarmendu behar da, 
arestian esan den moduan, kolektiboaren definizioak 
baldintzatzen duela amaierako zenbatekoa.

Etxegabetasunaren azterketaren gainbegiratu 
orokor hau amaitzeko, aipatu behar da gaiaren 
barruan arreta gehien pizten duten ezaugarrien edo 
kolektiboen artean daudela, besteak beste, etxerik 
gabeko gazteak (Avramov, 1998; Quilgars, 2010) eta 
etxerik gabeko emakumeak (Burt eta Cohen, 1989; 
Passaro, 1996; Vostanis et al., 2001; Pippert, 2007; 
Jasinski et al., 2010). Azken urteetan garrantzia 
hartu du (im)migratzaileen kolektiboaren analisiak, 
bai Europa mailan (Mayock, Sheridan eta Parker, 
2012), bai Espainia mailan (Cabrera eta Malgesini, 
2002; Cabrera, 2007; Bosch, 2010). Hain zuzen ere, 
kolektibo hori dela uste da krisiaren eragina larrien 
jasaten ari denetako bat (FEANTSA, 2011, 2012b).

Nazioartea albo batera utzi eta arreta Espainian 
jarrita, ikus daiteke etxegabetasuna 90eko hamarka-
daren erdialdetik eta amaieratik aztertzen ari direla 
(Muñoz eta Vázquez, 1999; Vazquez et al., 2003; 
Cabrera, 2004; Cabrera, Rubio eta Blasco, 2008). 
Egindako azterketen artean nabarmendu behar dira 
hainbat inkesta eta zenbaketa-joera duten zenbait 
lan; gehienek azpimarratzen dute gizonak emaku-
meak baino gehiago direla, kolektiboa nahiko gaztea 
dela, eta etengabe hazten ari dela etxerik gabeko 
atzerritarren kopurua (Rico, Vega eta Aranguren, 
1994; Muñoz, Vázquez eta Cruzado, 1995).

Estatistika-erakunde ofizialek ere egiten dituzte mota 
horretako inkestak. Adibidez, Espainiako Estatistika 
Institutuak (INE) badauka etxerik gabeko pertso-
nen inkesta bat. 2005ean etxerik gabeko pertsonei 
egindako inkestako datuen arabera, Espainian 
etxerik gabeko 22.000 pertsona inguruk jotzen zuten 
baliabide-motaren baten bila (INE, 2005). Duela 
gutxi, inkesta berberaren, 2012ko edizioaren, datuen 
aurrerapena aurkeztu da. Lehenengo datuen artean 
azpimarratu behar da etxerik gabeko 22.938 per-
tsona daudela Espainia osoan, 2005ean baino % 4,5 

gehiago; baina kolektiboaren definizioa zabala da, 
eta bere baitan hartzen ditu, adibidez, barneratze-
zentroak eta emakumeentzako harrera-zentroak. 
Nabarmendu behar da ez dituela kontuan hartzen 
inolako gizarte-baliabideren bila jotzen ez duten 
etxerik gabeko pertsonak. Euskadin, artikulu honek 
aztertzen duen lurraldean, hazkunde hori % 14,5ekoa 
da 2005arekiko.

Inkestekin batera, azken urteetan, Espainian 
garrantzia hartu dute hiri handietan egindako kale-
zenbaketa bidezko etxegabetasunaren azterketek. 
Besteak beste, Austrian, Belgikan, Ingalaterran, Ale-
manian, Hungarian, Irlandan, Holandan eta Portuga-
len erabiltzen ari den teknika hori (Busch-Geertsema, 
2010) ari dira erabiltzen Espainiako hirietan ere, 
hala nola, Madrilen (Cabrera, 2006), Bartzelonan 
(Cabrera, Rubio eta Blasco, 2008) eta Bilbon (Bilboko 
Udala, 2011).

3. Metodologia

Artikulu honen bidez, izaera kualitatiboa eta luze-
tarakoa dituen hurbilketa egingo dugu krisiaren 
eraginera. Horretarako, Euskadiri buruzko azterketa 
bat analizatuko dugu. Azterketa horrek berezitasunen 
bat izan badezake ere, emaitza gehienak Espainia 
osora estrapola daitezke. Horrela, une desberdinetan 
egindako bi azterketen emaitzak analizatuko ditugu.

Lehena 2008. urtearen hasieran egin zen –krisi 
ekonomikoaren aurretiko edo hasierako aldia–, eta 
etxerik gabeko pertsonen ezaugarriak, profilak eta 
beharrizanak analizatzea zuen helburu. Horretarako, 
elkarrizketa sakonak egin zitzaizkien gai honetan 
adituak diren 17 pertsonari, eta elkarrizketak etxerik 
gabeko 33 pertsonari; horrez gain, bi eztabaida-
talde ere egin ziren. Etxerik gabeko pertsonentzako 
galdera-sorta bat ere prestatu zen, eta 200 pertsonak 
baino gehiagok erantzun zuten.

Bigarren ikerketa 2012. urtearen erdialdera egin zen, 
eta aurreko ikerketaren ondorio nagusiak egune-
ratzea zuen helburu, krisiaren eragina ikusi ahal 
izateko. Ikerketa horretan, elkarrizketa sakonak egin 
zitzaizkien gai honetan adituak diren 13 pertsonari; 
baita bi eztabaida-talde ere.

Analizatutako informazio gehiena elkarrizketa 
sakonetan eta eztabaida-taldeetan oinarritua dago, 
eta arreta berezia jartzen da 2012an egindako 
azterketan. Beraz, joera kualitatiboa duen hurbilketa 
nagusitzen da, etxegabetasunaren arloan; Europan 
herrialde anglosaxoietan baino gehiago landu da hori 
(Toro, 2007). Nabarmendu behar da, azken urteetan 
Estatu Batuetan luzetarako ikuspegiak nolabaiteko 
garrantzia hartu badu ere (Shinn et al., 1998;  
Zlotnick, Robertson eta Lahiff, 1999; Warnes eta 
Crane, 2006; Toro, Dworsky eta Fowler, 2007), arlo 
horretan, Europa mailan, oso lan gutxi egin direla, 
eta are gutxiago krisiaren eragina konparazio bidez 
neurtzeko helburua dutenak.
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4. Emaitzak

4.1. Etxegabetasuna krisiaren aurretik

Bizkaian, krisi ekonomikoaren aurretiko aldian uste 
zen 250-260 pertsona inguruk igarotzen zutela gaua 
etxerik gabe edo kalean dauden pertsonentzat egoki-
tutako baliabideetan. Arestian adierazi den moduan, 
kolektiboaren definizioak zeresan handia du zenbate-
koa zehaztean; kasu horretan definizio oso mugatua 
aukeratu zen, ETHOS sailkapeneko kategoria baxuenak 
soilik jasotzen baitzituen: gaua kalean ematen duten 
pertsonak (people living rough) eta gaua igarotzeko 
prestatutako baliabideren batean gaua ematen dute-
nak (people staying in a night shelter).

Kolektiboaren ezaugarri garrantzitsuenetako bat da 
etxerik gabeko pertsonen gehiengoa gizonak direla: 
% 91,5 gizonak eta % 8,5 emakumeak. Zifra horiek 
bat datoz Espainia mailan arlo honetan egindako 
beste azterketa batzuekin. Europa mailan azpima-
rratu behar da, gizonak oraindik gehiengoa badira 
ere, gero eta emakume gehiago daudela kolektiboan. 
Adibide bat emate aldera, Frantzian, 90eko hamarka-
daren amaieran, etxerik gabeko emakumeak 25 urte-
tik azpiko pertsonen % 37 ziren (Meert et al., 2005: 
12). Batez besteko adina 36 urte da: % 30ak 30 urte-
tik behera ditu, % 31k 30 eta 39 urte artean, eta % 39 
dira 40 urtetik gorakoak. Beraz, populazio oso gaztea 
da eta % 60tik gora dira 40 urtetik beherakoak.

Aipatu beharreko beste datu bat da atzerritarrak 
gehiengoa direla, gutxigatik bada ere, % 52,5. 
Egiaztatu egiten da, beraz, Espainiako hiri nagusie-
tan azkeneko urteetan izaten ari den joera, hau da, 
immigranteen populazioa hazten ari dela etxerik 
gabeko pertsonen artean (INE, 2005; EUSTAT, 2005), 
eta etxerik gabekoen populazioaren erdia inguru 
osatzen dutela (Rodríguez García, 2008). Populazio 
atzerritarraren gehiengoa (% 59) magrebtarra da, 
eta horien barruan marokoarrak dira gehienak; hain 
zuzen ere, etxerik gabeko atzerritarren populazio 
osoaren % 44 dira. Gainera, etxerik gabeko immi-
granteen populazioaren gaztetasuna azpimarratu 
behar da: % 45,7k 30 urtetik behera ditu. Aldiz, 
etxerik gabeko bertako populazioaren % 12,6 soilik 
da adin horretatik beherakoa. Hau da, etxerik gabeko 
populazio atzerritarraren profila askoz gazteagoa da 
atzerritarren profila baino.

Beraz, bi profil edo talde handi bereizten dira etxerik 
gabekoen kolektiboan:

•	 Lehenengoa etxerik gabeko pertsonaren profil 
tradizionala da: pasadizokoa, osasun aldetik 
oso hondatua eta arazo pertsonalak dituena, 
droga- eta alkohol-kontsumoarekin eta buru-
gaixotasunekin lotura dutenak. Kasu horretan, 
etxebizitza aldetik bazterketa-egoeran egoteaz 
gain, gizarte-bazterketa areagotzen duten arazo 
pertsonalak gehitzen zaizkio (Burt, 2001; Hwang, 
2001; Wolitski, Kider eta Fenton, 2007; Ellen eta 
O’Flaherty, 2010). Talde hori bertako pertsonek 
osatzen dute, ia erabat.

•	 Bigarrengoak profil berriagoa du: osatzen duten 
pertsonen gaztetasuna eta osasun ona nabar-
mentzen dira. Profil honetan, krisiaren aurretik, 
etxebizitza-bazterketa soilik antzematen zen, 
baina ez arlo pertsonaleko arazorik. Bigarren 
profil horretan etxerik gabeko atzerritarrak daude, 
batez ere gazteenak eta magrebtarrak.

1. taulak irudikatzen ditu bi profil horiek; horrela, 
arazo pertsonalak –mendekotasunak, buru-gaixota-
sunak, osasun-egoera txarra– dituzten pertsonak  
% 38,1 dira atzerritarren artean, eta % 88,4 ber-
takoen artean. Era berean, soilik etxebizitzaren 
aldetik bazterketa-arazoa dutenak % 61,9 dira atzerri-
tarren artean, eta % 11,6 bertakoen artean.

1. taula. Etxerik gabeko bertako eta atzerriko pertsonak, 
egoera pertsonalaren arabera

Bertakoak Etorkinak Guztira

N % N % N %

Norberaren 
arazoak gehi 
alojamendu 
falta

84 88,4 40 38,1 124 62,0

Soilik 
alojamendu 
falta

11 11,6 65 61,9 76 38,0

Guztira 95 100,0 105 100,0 200 100,0

Iturria: Egileen lana.

Ezaugarri horiek erakusten dute desberdinak direla 
batzuen eta besteen bizitza-ibilbideak eta beha-
rrizanak, are kontrakoak. Horrela, etxerik gabeko 
pertsonentzat gizarte-baliabideak ‘azken babes-sare’ 
bihurtzen dira; etxerik gabeko atzerritar gehienen-
tzat, berriz, berek ‘gizarteratzeko tranpolin’ gisa balio 
dezakete baliabide horiek, batez ere gazteentzat 
(Moreno eta Aierdi, 2008). Azken finean, anorma-
lizatu egin ziren krisiaren aurretik ostatu hartzeko 
lekurik ez zuten eta gizarte-bazterketari datxekion 
beste baldintzarik ere ez zuten pertsonen egoerak.

4.2. Krisiaren eragina etxerik gabeko pertsonengan

4.2.1. Etxegabetasunaren analisia krisi 
ekonomikoaren garaian

Orain arte ez da ikerketa handirik egin krisi ekono-
mikoak etxegabetasunean izandako eraginari buruz. 
Europa mailan zenbait saiakera nabarmendu behar 
dira; besteak beste, FEANTSAk 2009an Bruselan 
antolatutako europar mintegia. Han, gaiari buruzko 
alderdiak aztertu ziren, eta krisi ekonomikoko eta 
gizarte-politiken murrizketen aldian etxegabeta-
sunari aurre egiteko moduak landu ziren.

Nabarmentzekoa da, baita ere, oraindik krisiaren 
eraginari buruz azterketa aplikatu garrantzitsurik 
ez badago ere, datu estatistiko gehienek adierazten 
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dutenaren arabera, atzeraldi ekonomikoko azken 
urteotan hazi egin dela etxerik gabeko pertsonen 
kopurua (Frazer eta Marlier, 2011; FEANTSA, 2012a). 
Hazkunde hori, besteak beste, Erresuma Batuan 
(UK Local Gobernment Association, 2008) eta Estatu 
Batuetan (Markee, 2009) ari da gertatzen. Europako 
kasuan, batez ere, krisi-egoera larrienean dauden 
herrialdeetan antzematen da (Murphy, 2011), besteak 
beste, Grezian, Portugalen eta Espainian bertan. 
Horietan, hazkundea % 25-30 ingurukoa dela uste da 
(FEANTSA, 2012b: 21).

Beharbada Greziaren kasua da ezagunena, bere 
mugak gainditu baititu eta Espainiako komunikabide 
orokorrek ere herrialde horretako egoeraren berri 
eman baitute. Horrela, Atenasen lan egiten duten 
zenbait gizarte-erakunderen esanetan, hiri horre-
tan, etxerik gabeko pertsonen kopurua % 25 hazi 
da azken bizpahiru urteotan, guztira etxerik gabeko 
20.000 pertsona izatera iritsi arte (Mars, 2012). 
Etxerik gabeko populazioaren hazkunde hori gizarte-
bazterketaren eta etxegabetasunaren aurka bideratu-
tako aurrekontuen murrizketarekin batera gertatu da 
(Anderson, 2010; FEANTSA, 2011).

Espainiako kasuan, 2012an INEk etxerik gabeko 
per tsonei egindako inkestaren eguneratzeaz gain, 
ez dago krisiak etxegabetasunean izandako eragina 
aztertzen duen azterketa garrantzitsurik, eta krisiak 
gizarte-bazterketako egoeran dauden pertsonengan 
eragindako efektuetan jartzen dute arreta ikerketa 
gehienek (Laparra eta Pérez, 2010; Fundación FOESSA, 
2012). Halaber, etxegabetasunari buruzko hainbat 
datu aurki daitezke kolektibo horrekin lan egiten 
duten gizarte-erakundeen erregistroen eta txostenen 
bitartez. Hala, Caritasen arabera, krisiaren lehenengo 
urteetan –2007tik 2008ra– etxerik gabeko pertsonen 
kopurua % 21 hazi zen Espainian (Cáritas, 2009).

4.2.2. Aldaketak etxerik gabeko pertsonen 
bolumenean, profiletan eta beharrizanetan

Ondorioz, etxerik gabeko pertsonen kopurua hazi 
egin dela antzematen da aztertutako geografia-
eremuan. Etxerik gabeko pertsonen kopuru zehatz 
samarra ematea zaila den arren, kontsultatutako 
pertsonak bat etorri dira 400-430 inguruko zifra 
ematean; krisiaren aurretik 250-260 inguru ziren. 
Kontuan izanik, igarotako aldian, gizarte-laguntzako 
baliabideen kopurua ez dela asko hazi, badirudi per-
tsona berri horien gehiengoak kalean edo ‘ezohiko 
ostatuetan’ (utzitako pabiloi industrialak, etxe okupa-
tuak edo antzekoak) pasatzen duela gaua.

Etxerik gabeko pertsonen kopurua haztearen arrazoi 
nagusia da egoera horretan jada egondako pertso-
nak lehengo egoerara erori direla, atzera egin dutela 
gizarteratze-prozesuan. Beraz, ez dirudi berresten 
denik krisiaren aurretik integratuta zeuden pertsonak 
krisiaren ondorioz muturreko egoeretara iristen ari 
direla dioen hipotesia. Zentzu horretan, badirudi 
egiaztatu egiten dela gizarte- eta familia-sarearen 
bidez lortu egiten dela gizarte-bazterketa larrienak 

ekiditea eta haiei aurre egitea (Laparra eta Pérez, 
2010; Cáritas, 2012). Nabarmentzekoa da, itxura 
batean, mantentzen ari dela bertako eta atzerriko 
pertsonen kopurua, baita ezaugarri soziodemogra-
fiko gehienak ere –adina, sexua eta abar–.

Horrela, etxerik gabeko pertsonen kopurua hazteaz 
gain, aldaketa nagusiak maila kualitatiboan eta 
gizarteratze-prozesuen ibilbideetan ari dira gerta-
tzen. Hala, etxerik gabeko atzerritarren artean gero 
eta gehiago dira izaera indibidualeko arazoak dituz-
tenak, batez ere, buru-patologiekin lotura dutenak 
eta, gutxiago, kontsumoekin zerikusia dutenak.

Horrek krisiaren aurreko aldiko joera hausten du, eta, 
itxura batean, krisia kolektibo honi kalte egiten ari 
zaiola adierazten du, batez ere, gizarteratze-prozesu 
luzeago eta zailagoek eragiten duten frustrazioa haz-
tearen ondorioz. Krisiaren aurretik, lana –eskasa– 
zen kolektibo horren gizarteratze-prozesuen azken 
maila, batez ere, arazo pertsonal handirik ez zuten 
etxerik gabeko atzerritarrentzat; eta lan hori integra-
ziorako tranpolin antzeko bihurtzen zen. Gaur egun, 
‘palanka’ hori ia guztiz desagertu da; gizarteratze-
prozesuak kroniko bihurtzen dira, eta prestakuntzatik 
lan-merkatura igarotzea oso traumatiko bihurtzen da 
kasurik gehienetan.

Gizarteratze-prozesuak gehiago luzarazi dituzte 
azken hilabeteotan zenbait gizarte-zerbitzutan 
izandako murrizketek, besteak beste, etxerik gabeko 
pertsonen sektore batzuetara iristen zen Diru-sarre-
rak Bermatzeko Errentan izandakoak –gutxieneko 
errenten programa–. Lege-aldaketek –urtebeteren 
ordez hiru urtez erroldatuta egon beharra– zaildu 
egin dute laguntza horiek lortzea, batez ere immi-
granteen kolektiboarentzat.

Laburbilduz, lan-egoerak eta zenbait laguntzetan 
izandako murrizketek askoz konplikatuago bihurtu 
dute urgentziazko baliabideetatik normalizatuetara 
igarotzea, batez ere atzerritarren artean. Arazo per-
tsonalik ez zuten pertsonentzat igarotze hori nahiko 
erraza eta automatikoa zen krisiaren aurreko aldian. 
Horrek guztiak eragin ditu pertsona horien buru-
osasuna okertzea eta frustrazioa haztea; horrek, 
azkenean, arazo pertsonalak hedatzea dakar, eta 
ondorioz, zaildu egiten dira gizarteratze-prozesua eta 
integraziorako jauzia, eta denboran luzatu.

5. Ondorioak eta eztabaida

Amaitzeko, eta artikuluaren laburpen gisa, nabar-
mendu behar da etxerik gabeko pertsonen ezaugarri 
eta beharrizan gehienak ez direla aldatu krisiarekin, 
eta berberak direla aldi batean zein bestean.

Hala ere, krisi ekonomikoari oso lotuta dauden 
aldaketa batzuk antzematen dira, eta horiek eragina 
dute bai kolektiboaren gizarteratze-prozesuetan,  
bai egoera pertsonalean. Lan-merkatuaren ahulta-
sunak desagerrarazi egin du goranzko gizarteratze-
prozesuen azkeneko katebegia –lana– etxerik gabeko 
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pertsona gehienentzat, batez ere, egoera hobean zeu-
den eta soldatapeko lan bat nahiko normal lor zezake-
ten haientzat, nahiz eta lan hori eskasa izan. Gizarte-
laguntzetan azkenaldian izan diren murrizketen 
ondorioz, oso zail edo ezinezko bilakatu da laguntza 
horiek lortzea etxerik gabeko zenbait pertsonentzat; 
sarritan, ezinbesteko elementua ziren gizarteratze-
prozesurako, ahultasun-egoerak ez ugaritzeko eta 
gizarte-bazterketa larrienera erortzea ekiditeko.

Bi faktore horien eraginez gizarteratze-prozesuen 
iraupena luzeagoa eta zailagoa da eta, batez ere, 
krisiaren aurreko ikerketan antzeman zen profiletako 
bati eragiten dio, etxebizitza-bazterketari dagozkion 
arazoak soilik zituzten atzerritarrenari. Kolektibo 
horretan antzematen da gehiagok dituztela banakako 
arazoak eta ez ostatuaren beharrari soilik lotutakoek.

Beste era batean esanda, krisiaren aurreko aldian 
etxegabetasunaren arretarako baliabideak ‘gizarte-
ratzeko lehenengo tranpolina’ ziren etxerik gabeko 
atzerritarrarentzat –batez ere iritsi berrientzat–. Gaur 
egun, gizarte-bazterketa larrienera erakartzen dituen 
izugarrizko ‘armiarma-sare’ bihurtu dira, eta, gainera, 
ez die aurrera egiten uzten.

Testuinguru horretan, gizarteratzeko aukerak izu-
garri korapilatu ziren etxerik gabeko immigranteen 
kolektiboarentzat; gizarte- eta familia-sare txikiagoa 
zutenez, muturreko gizarte-bazterketa iraunkorrera 
eraman zituen praktikan (O’Connel, 2004; Wright eta 
Tompkins, 2005).

Modu berean, testuinguru honek erronka handiak 
ditu, bai arlo honetan lan egiten duten profesiona-
lentzat, bai gizarte-babes osoarentzat. Are gehiago, 
kontuan izanda egoera ekonomikoak erabat baldin-
tzatzen duela gaur egun eraikitzen ari den egoera. 
Beste modu batean esanda, badirudi etxerik gabeko 
pertsonen arretan ‘gehiago gutxiagogatik’ egoera 
sortzen ari dela: zailtasun eta zeregin gehiago 
baliabide gutxiagoko testuinguruan, hau da, gizar-
teratzea zailagoa eta konplexuagoa, eta aldi berean, 
baliabide ekonomikoak urriagoak.

1. koadroa. Krisiaren eragina etxegabetasunaren egoeran

Testuinguru sozioekonomikoa Egoeraren aldaketa eta 
okerragotzea.

Kuantifikazioa eta 
kolektiboaren ezaugarriak

Jarraikortasunak eta aldaketa 
kualitatiboak.

Kolektiboaren beharrak Jarraikortasunak eta egoeraren 
okerragotzea.

Erantzun mota Konplexua eta anitza. 
Aldaketaren beharra.

Iturria: Egileen lana.

Egoera horrek hausnarketa sakona eskatzen du, 
nahi eta nahi ez, etxegabetasunaren esparruan eta 
arlo horretan ekiteko eta esku hartzeko moduan. 
Arretaren eta baliabideen malgutasun eta aniztasun 
handiagoa eragingo dituen aldaketa (Daiski, 2007; 
Elissen et al., 2013), eta profesionala erabiltzailearen 
beharrizanetara moldatzea bilatuko duena, ez alde-
rantziz (Baptista, 2010; Benjaminsen eta Dyb, 2010); 
izan ere, baliabide handietan oinarritutako ereduak 
bideraezina dirudi gaur egun. Hasiera batean, urru-
neko geltokia dirudi, baina arlo honetako zenbait 
erakunderen eta profesionalen artean hasi dira 
antzematen kezka horiek, baita krisiaren aurretiko 
urteetan egiten zen esku-hartzearen aldean desber-
dina izango den beste bat proposatzeko beharra ere.

Azken finean, ziurtasunik ezak eta egoeraren balo-
razioan alderdi negatiboek indarra hartzen duten 
egoera ari da gailentzen. Ez dirudi arreta birdefi-
nitzeko garai onena denik. Hala ere, gaur egungo 
egoerak, egoera larri ororen antzera, abantaila 
batzuk izan ditzake, edo gutxienez bizkortu egin 
dezake berriz pentsatu betebeharra baliabidean edo 
kolektiboan arreta jartzen duen ikuspegitik etxerik 
gabeko gizabanakoan oinarritutako beste ikuspegi 
baterako trantsizio hori. Metodoan eta arazoaren 
ikuspegi orokorrean oinarritutako hurbilketa albo 
batera utziko duen arreta; esku-hartze hurbilekoa, 
banakakoa eta espezializatua lehentasun izango 
dituena, eta erantzun malgua eta azkarra ardatz 
izango dituena.
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