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tomados del arsenal técnico de las mds diversas corrientes. Ya hemos
llamado la atencion sobre el hecho de que Bueno utilice nociones
de l6gica de relaciones y de identidad en su caracterizaciéon del con-
cepto de cultura barbara. Pero quizd lo mds notable sea el que no
se limite a utilizar aisladamente recursos técnicos procedentes de la
légica formal, sino que los combine, originalmente, con categorias
procedentes de la filosofia kantiana —asi los pares Idea,-categoria,
transcendental-categorial, etc.— y de la tradicién dialéctica de Hegel
y Marx. Nosotros esperamos que el profesor Bueno no interrumpa
aqui la linea de sus interesantes publicaciones, pues la suya es una
de las pocas voces que quiebran el mondétono silencio del paisaje
fiol6fico espaiiol.

Alfonso Garcia Sudrez
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En torno al tema representado por Descartes, Premier Theoricien
de la Physique Mathematique unifica Denissoff tres articulos ya pu-
blicados en la Revue Philosophique de Louvain. En cualquiera de
las tres partes de la obra se aprecia un perfecto conocimiento de los
comentaristas cldsicos de Descartes: Mouy, Liard, Segond, Hamelin,
Roy, Milhaud, Laporte, etc... Denissoff estima que todos han des-
cuidado “...]1a question de la genése du Discours” (12); por ello se
asigna como tema de estudio de la primera parte de esta obra el
constatar los cambios y razones de los mismos, que se producen
desde 1629 (A. T. I., 23, 9), hasta 1637, fecha de la aparicién del
Discurso tal y como lo conocemos.

En la correspondencia de Descartes encuentra los cambios y sus
motivaciones, encuentra los auténticos intereses iniciales y cémo fue-
ron cambiados para “ne pas donner prise 4 la suspicion” (23), sacri-
ficindose de esta forma el aspecto puramente cientifico que el tratado
pretendié tener —sexta parte del actual Discurso mds Didptrica y
Meteoro—, para introducir cuestiones de moral y metafisica con el
fin de que no se viese en él, seglin sus palabras a Burman, “un
homme sans religion et sans foi” (A. T., V. 178).

Exponiendo esta “elaboracién” consigue justificar que “c’est en
négligeant dans la lecture ces ajoutés malencontreux qu’on arrive a
lui rendre sa signification véritable” (34). Y, por tanto, una inter-
pretacion adecuada del discurso *...devait faire ressortir la valeur de
Descartes comme théoricien des sciences. Ainsi compris, le Discours
de la Méthode se présente comme un manifeste de la science mo-
derne” (27). Distinguiendo entre lo pensado y lo escrito se evitan
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juicios como el de Bacon (t. II, 253; trad. Buchon, p. 82, col. a),
que vefa en el Discurso “une masse indigeste de materiaux tirés
de la théologie naturelle, de la logique et de quelques parties de la
physique”. El estudio de Denissoff permite suponer que Descartes
también sufrié esta impresion y por ello introdujo como elemento
unificador de tan dispares materiales “une méthode genérale”, cuya
afirmacion “semble n’étre qu’un artifice destinée 4 camoufler la com-
position criticable de I'oeuvre”, pues “en réalité la méthode de Des-
cartes ne concerne que la physique” (30). Se separa, pues, de todos
los comentaristas mds destacados de Descartes que conceden a las
reglas dadas en el Discurso “une importance pour I’ensemble du
savoir” (46), siendo, por otra parte —segiin los que le conceden tal
importancia— necesario recurrir a las Regulae para poder compren-
der qué se quiere decir con ellas, pues de lo contrario son “simples
preceptes du bon sens” (46).

En la segunda parte, L'enigme de la science cartesienne: la Phy-
sigue de Descartes est-elle positive ou deductive?, Denissoff, habien-
do puesto en entredicho el valor de los textos *“‘metafisicos” y “mo-
rales” del Discurso, se propone examinar aquellos otros textos que
suelen ser aducidos como prueba de que Descartes defendié una
fisica de cardcter apridrico, una fisica deductiva. En contra de este
planteamiento afirma que “le vrai probléme ne consiste donc pas
a rechercher comment Descartes, soi-disant partisan de la physique
déductive, s’applique a des recherches de caracter positif, mais bien
comme il se fait qu'en parlant de sa méthode, un homme de scien-
ce... puisse laisser croire, qu’il est inféodé au savoir déductif” (40).
A la vista de la contradiccién que supone el tema de la experiencia-
ciencia fisica en Descartes intenta dar una nueva interpretacién a
determinados textos.

Se reduce su comentario a dos interesantes parrafos:! A. T., VI,
1-17-2, 19, y A. T., VI, 63, 18-65, 17. En este detallado comentario,
valioso en sugerencias, concluye del primer apartado comentado la
prevencién con que es preciso leer esta obra —sentidos ocultos—
y subraya la influencia baconiana, no sélo respecto a la ordenacién
general de la misma obra y la sexta parte del Discurso,? sino tam-
bién respecto al cardcter experimental de la nueva ciencia y al sen-
tido baconiano que existe en expresiones estimadas como elementos
claves para defender sus comentaristas la tesis de una fisica apriorica.
El comentario muestra cémo la influencia baconiana es tal que Des-
cartes postula ‘“une physique abstraite”, dedicada al estudio de la
materia y leyes del movimiento y a la elaboracién d’un systéme du
monde” para dedicarse posteriormente a una “physique concréte”,

1 Por ser mds fdcil consultar la edicién de A. Bridoux, indico la
paginacién correspondiente: 126 y 129.

2 “L’inspiration baconienne de la sixiéme partie est a ce point
évidente que l'on peut dire, avec Milhaud, que Descartes a ‘sous la
main son Bacon et qu’il s’en sert comme d’un instrument de travail

tout naturel’” (60).
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cuyo objeto sea el estudio de los hechos particulares, que nunca
podrdn salirse de las leyes de la fisica general. Esta misma toma
de posicion nos explica los reproches que Descartes dirige contra
Galileo, el cual si bien postula .el mismo lenguaje para la ciencia,
sin embargo intenta “découvrir les raisons de quelques effets par-
ticuliers”, sin haber establecido previamente “les premieres causes de
la nature” (64).

Es interesante resefiar la marcha general del comentario: Para
Denissoff, “Descartes annonce ici qu’il va nous décrire la sucession
de ses travaux” (65). Desde este punto de vista y en conformidad
con lo indicado en el anterior punto no es dificil comprender este
texto pensando en cOmo realiza el plan baconiano en los primeros
capitulos de “Le Traité de la lumiére”, donde estudia “les principes
ou premicres causes” y establecidos éstos —“aprés cela,3— des-
arrolla su “systtme du monde”: explicacién mecdnica del universo
y su formacién. Cumplida asi la Fisica General, realizada atendien-
do exclusivamente “a I’ordre quantitatif du monde”, existe un tercer
estadio en sus estudios —*“puis...... ”—, donde dada la diversidad de
los fendmenos es necesario un estudio y experimentacién directa:
Diéptrica y Meteoros. Este comentario destaca ante el de Belaval,
Liard, Mouy, etc..., pues, segin ellos, este ultimo apartado confirma
el cardcter subsidiario atribuido a la experiencia: se recurre a ella
cuando no es posible continuar las deducciones. Desissoff exige del
historiador que juzgue el texto teniendo presente la minusvaloriza-
cién de que era objeto todo lo experimental, explicindonos de este
modo la insistencia de Descartes y su deseo de convencerles para
que practiquen una ciencia experimental como la de la Didptrica y
los Meteoros, muy lejana de las elucubraciones de los seguidores de
la escuela, de la conciencia espontinea, etc...

Esta interpretacién se encuentra, por otra parte, plenamente ava-
lada por discipulos inmediatos: Schuyl y Picot, cuyas palabras son
admitidas por Descartes cuando las autoriza como Prefacio a las
Pasiones.4 También reproduce la opinién de Christian Huygens,

3 Reproduzco parte del texto en vistas a facilitar la conexién
con lo recensionado: “Mais l'ordre que jai tenu en ceci a été tel...
Premiérement, j’ai tiché de trouver en général les principes ou pre-
mieres causes... Aprés cela, j’ai examiné quels étaient les premiers
et plus ordinaires effets qu’on pouvait déduire de ces causes... Puis,
lorsque j’ai voulu descendre & celles qui étaient plus particulieres,
il s’en est tant présenté 4 moi de diverses, que je n’ai pas cru qu’il
fat possible & I'esprit humain de distinguer les formes ou especes
de corps...”

4 En la Lettre-Preface a Les Pasions: Et quoique votre
méthode promette tout ce qui peut étre espéré de I'esprit humain
touchant la recherche de la vérité dans les sciences, elle ne permet
pas néamoins d’enseigner a deviner, mais seulement a4 déduire de
certaines choses données toutes les vérités qui peuvent en &tre déduites,
et ces choses données, en la physique, ne peuvent étre que des ex-
périences” (A. T., XI, 319, 16-22).

(13
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quien no opone la fisica de Descartes a la de Galileo o Bacon, sino
que le reprocha “ne pas avoir presenté certaines de ses théories
comme des hypotheses” (7). Por todas estas razones: posible inter-
pretacién de textos de forma distinta a como se viene realizando,
opinién de discipulos de Descartes que asi le entendieron, atencién
ante la amplitud de los temas cientificos en sus cartas, etc... Denis-

soff concluye este apartado afirmando que “...Quant a I'image d’un
Descartes essentiellement philosophe nous la repousons résolument”
(78).

En la tercera parte de la obra, La nature du savoir scientifique
selon Descartes, et “L’histoire de mon esprit’, se mueve dentro del
horizonte creado en las dos anteriores: “Descartes ne cesse d’affirmer
sa foi en la science naissante et sa conviction d’étre & méme de par-
ticiper 2 son avancement” (108).

Compartimos las consecuencias y metodologia de este trabajo, pues
como también indica Weber en su estudio sobre las Regulae, es pre-
ciso “lire... en historien... avant de linterpréter en philosophe”.
Creemos que la problemdtica de la epistemologia cientifica en Des-
cartes debe ser nuevamente abordada, solventando mediante una cri-
tica histérica de textos con qué criterio hemos de valorar las obras de

Descartes.

Guillermo Quintds





