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RESUMO

Este artigo apresenta o0 que os tedricos tém descrito sobre analise de dominio.
Analisa trabalhos sobre a analise de dominio, a partir de seus distintos atributos e
argumentos. Relne os componentes e atributos relacionando-os as suas funcgdes.
Descreve uma suposta forma de analise de dominio ideal. Evidencia que enquanto o
debate sobre a esséncia e a forma do carater epistémico e ontologico da analise de
dominio continuar, algumas pessoas a considerardo Util para dar forma as suas
ideias, por meio de uma forma particular que respeite a sua funcdo. Se a nossa
proposta for a de delinear e comunicar o que se estd analisando quando nos
empenhamos na analise de dominio, entdo se espera que esta pequena
contribuicao seja util.

Palavras-Chave: Analise de Dominio; Concepc¢des da Analise de Dominio; Tipos de
Andlise de Dominio; Género da Analise de Dominio.

1 INTRODUCAO

A andlise de dominio sempre despertou o0 interesse profissional da
Biblioteconomia e Ciéncia da Informacéo. A garantia literaria, do comec¢o do Século
XX, pode ser considerada uma vertente deste interesse. No principio do Século XXl,
a analise de dominio comeca a ser considerada como uma area de estudo mais
formal no campo da Biblioteconomia e Ciéncia da Informag¢do. Em 1995, a andlise de
dominio foi coerentemente definida (HIJJRLAND; ALBRECHTSEN, 1995) e
fortalecida pelos trabalhos de Birger Hjgrland (HIGRLAND, 1998; 2002) e, muitos
outros, tanto sobre a teoria da analise de dominio quanto sobre a aplicacdo dos
principios de analise de dominio.

Neste momento, no principio da segunda década do Século XXI, podemos

fazer uma avaliacdo sobre a analise de dominio. A questédo basica que este trabalho
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coloca € com o0 que se parece uma analise de dominio? Varios métodos ja foram
sugeridos por pesquisadores e muitos trabalhos ja foram publicados. Qual é, entéo,
o tipo ideal de anélise de dominio, o que podemos entender como tendéncias na
analise de dominio, e quais sdo os caminhos que podemos sugerir e pelos quais
este género pode avancar?

Com o intuito de se responder a essa questdo, propomo-nos a: (1)
apresentar o que os teoricos tém descrito como sendo anélise de dominio; (2) avaliar
trabalhos sobre analise de dominio a partir de seus atributos e argumentos distintos;
(3) reunir estes componentes e atributos ligando-os a suas funcdes e, a partir disso;

(4) descrever uma suposta forma de analise de dominio ideal.

2 CONCEPCOES SOBRE ANALISE DE DOMINIO

Hjgrland e Albrechtsen (1995) sao frequentemente citados como o0s
primeiros a descrever a analise de dominio. Neste trabalho, os autores definem um

paradigma dominio-analitico enquanto:

[...] primeiramente, um paradigma social que considera a Cl [Ciéncia
da Informag&o] como uma das muitas ciéncias sociais, fomentando
[...] perspectivas psicossociais, sociolinguisticas, socioldgicas do
conhecimento e sociolégicas da ciéncia no contexto da Ciéncia da
Informacdo. O paradigma dominio-analitico €, em segundo lugar,
uma abordagem funcionalista, com o intuito de entender as fung¢des
implicitas e explicitas da informag&o e da comunicacao, e de delinear
mecanismos subjacentes ao comportamento informacional a partir
desta visdo. Em terceiro lugar, € uma abordagem filoséfico-realista,
tentando constatar as bases da Cl por meio de fatores que sejam
externos as percepcdes individualistico-subjetiva dos usuarios em
oposicdo, por exemplo, aos paradigmas comportamentais e
cognitivos (HIGRLAND; ALBRECHTSEN, 1995, p.400).

Os autores ainda afirmam que:

[...] o ponto de vista dominio-analitico ainda n&o foi formulado
enquanto uma abordagem tedrica, nem foi comparado ou
avaliado pela literatura levando em consideragdo outros pontos
de vista (a concepcéo cognitiva, por exemplo). Pode-se afirmar
gue o ponto de vista dominio-analitico tem tido uma quase
existéncia: ele tem existido e a0 mesmo tempo néo existido [...]
Um importante trabalho seria tornar este ponto de vista mais
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explicito, expor as suas consequéncias teoricas e formular uma
agenda de pesquisa detalhada [..] (HIJZRLAND;
ALBRECHTSEN, 1995 p.401).

As reacbes a este conceito tomaram multiplas formas. Alguns autores
utilizaram a ténica e as referéncias do trabalho de Hjgrland e Albrechtsen (1995), por
exemplo: White e McCain (1996). Ao fazer isto, os referidos autores posicionaram-se
na mesma direcdo ou no mesmo fildo de pesquisa de Hjgrland e Albrechtsen. Outros
autores defenderam um refinamento das ideias apresentadas por Hjgrland (1998),
tal como Feinberg (2007).

Em seu trabalho de 1998, Hjgrland descreveu a classificacdo de Psicologia.
Para atender aos seus propositos, 0 autor comprometeu-se com uma analise de
dominio sob distintas perspectivas. Este € um trabalho de cunho aplicado e tedrico
uma vez que Hjgrland (1998) apresenta reflexdes acerca do método de analise, bem
como acerca da classificagdo propriamente dita. No trabalho de Hjgrland (1998),
podemos observa-lo descrevendo o que ele considera ser o dominio a partir de
diferentes posturas epistémicas. Esta € a principal preocupacdo do autor e a qual
modela parte do que ele postula no artigo. Em outros contextos, vemos uma critica
bem humorada sobre as concepcdes existentes em relacdo as concepc¢des do autor.

Feinberg explica isto da seguinte maneira:

Na analise de dominio da Psicologia feita por Hjgrland, por exemplo,
as conexodes entre a sua analise da disciplina de Psicologia e os seus
comentarios sobre as classificacfes de Psicologia existentes néo
estdo explicitadas. Hjgrland observa, por exemplo, que &
surpreendente que o sistema PsyINFO nao disponha de classes para
criangas, adolescentes ou adultos, uma vez que o faz para pessoas
idosas. N&o fica claro como esta observagdo diz respeito aos
interesses da andlise de dominio (paradigmas, comprometimentos
epistemolégicos). Esta omissdo no PsyINFO revela um paradigma
particular? Esta omisséo indica que um paradigma nao foi bem ou
totalmente amparado pela classificagdo? E se algum destes casos
for, de fato, verdade, qual é o significado de tais observacfes
considerando o propoésito global das classificacdes, sua utilidade ou
os efeitos que as classificacfes produzem? ... Fundamentalmente,
embora a analise de dominio possa representar uma maneira
eficiente de interpretar as classificacdes e as suas propriedades, ela
ainda ndo incorporou uma estrutura suficientemente compreensivel
para facilitar efetivamente uma interpretacdo ou estruturacao
rigorosa, sistematica e critica (FEINBERG, 2008, p.278).
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E precisamente neste contexto, discutido por Feinberg, que levantamos
a seguinte questdo: com o que se parece uma analise de dominio? Vamos lancar
um olhar para os tipos, metodologias definidoras e funcdes da analise de dominio.
Assim, poderemos fornecer uma resposta bem embasada, embora parcial, para esta

questéao.

3 TIPOS DE ANALISE DE DOMINIO

Parece-nos que ha pelo menos dois tipos principais de analise de dominio:
descritiva e instrumental. A primeira é usada, e Uutil, somente em pesquisas basicas,
e a Ultima, instrumental, é usada para criar sistemas de organizacdo do
conhecimento. Os dois tipos servem a fungdes distintas e, como consequéncia, a
publicos distintos. Isto significa que deveriamos esperar que elas fossem diferentes

— uma vez que sédo de géneros diferentes.

3.1 Anélise de Dominio Descritiva

Uma analise de dominio descritiva é utilizada pelos pesquisadores. Isto
significa que a evidéncia do que constitui um dominio € regida pelos interesses dos
pesquisadores.

A heuristica predominante para se desenvolver uma analise de dominio
descritiva, segundo as abordagens de Hjgrland, é a criagdo de mapas bibliométricos
(SMIRAGLIA, 2007; 2009) e (JANK, 2010). E claro que o trabalho de Hjarland (1998)
€ um exemplo deste tipo de andlise de dominio. Ha outros exemplos, tais como:
Abrahamson (2003), drom (2003), Fry (2006), Hartel (2007), Robinson (2009) e
Tanaka (2010).

3.2 Anélise de Dominio Instrumental

Uma analise de dominio instrumental € utilizada pelos desenvolvedores de

sistemas de organizacdo do conhecimento. Esta variavel da analise de dominio
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raramente é considerada uma vez que é utlizada pelos desenvolvedores de
sistemas, e raramente € considerada valiosa pelo publico em geral. Entretanto,
diferentes registros de analise de dominio estdo disponiveis. Por exemplo, a
Classificacdo Decimal de Dewey elucida a razGes pelas quais o seus esquemas
sofrem alteracdes, e do por que 0s esquemas sofrem mudancas e armazenam
(internamente) aspiracdes e justificativas para mudancas futuras.

Mas seja um dominio descritivo ou instrumental, ele tem seus componentes

particulares.

4 ELEMENTOS NO GENERO DA ANALISE DE DOMINIO

A partir das consideracfes apresentadas até o momento, da pratica que
adquirimos em andlise de dominio aplicada a diferentes disciplinas, assim como das
visbes ontoldgicas e epistémicas com as quais tomamos contato, 0 que podemos
chamar de género de andlise de dominio? E, se estamos interessados em colaborar
com o0 analista de dominio iniciante, como podemos guia-lo? Quais sdo o0s
elementos de forma que auxiliam na funcéo de anélise de dominio?

Parece claro que, ndo importa qual seja a abordagem, precisamos descobrir
a configuracéo do instrumento (device, em inglés), ou seja, precisamos deixar claras
as nossas definicbes, nosso escopo e alcance, e 0 nosso propoésito. Estes sédo os
elementos basicos do género de uma analise de dominio. Assim, deveriamos
esperar que toda andlise de dominio possua uma secao de definicbes, escopo e
alcance, e proposito. Na sequéncia, sera visto o que cada um destes elementos

significa.

4.1 Defini¢cdes

O que é um dominio? Qual é o seu dominio? Qual é a sua forma de analise?
Quais séo os seus limites? No caso destas questbes, devemos ser claros para que

possamos atender as expectativas do nosso publico. Aqui, € importante nomear,
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definir o dominio e fornecer exemplos do dominio de modo a abrir espago para

comparacao e critica.

4.2 Escopo e Alcance

Esta subsecdo vai diretamente ao encontro dos argumentos lancados por
Tennis (2003) e as subsequentes respostas (HIZRLAND; HARTEL, 2003) e
(FEINBERG, 2008).

As conclusdes de Tennis (2003) destacam que podemos elucidar o escopo e
o alcance de um dominio ao especificarmos a extensédo e a intensdo do dominio sob
analise. Para especificar a extensdo devemos nomear o dominio, téo
especificamente quanto possivel e, ao fazé-lo detalhar as suas extensfes e as suas
exclus6es. Nomear um dominio é rotula-lo, portanto ao utilizarmos o rétulo Religido,
por exemplo, é importante detalharmos a sua extenséo e as suas exclusées visando
a comunicar o valor da atividade, ou seja, o valor da analise de dominio. O que se
esta considerando e o que nédo se esta considerando na andlise de Religido? Ha que
se considerar trés coisas: nome, extensao e exclusbes, as quais sdo consideradas
areas de modulacéo e este é o primeiro eixo a ser considerado ao especificar o
escopo e alcance de um dominio quando se compromete com a analise de dominio.

Com o objetivo de delinear a estrutura de um dominio e o que o analista
entende como sendo suas partes, o alcance e escopo de uma anélise de dominio,
também deveriam ser levados em conta os niveis de especializacdo de um dominio.
Isso surge do truismo basico de que quanto mais de perto se analisa um problema,
mais complexo ele se torna, ou seja, quanto mais observarmos um dominio sem
restricobes quanto ao olhar especializado que adotarmos, podemos construir um
critério arbitrario, ou pelo menos post hoc, para se parar. Isto €, a especificidade da
nossa analise deve ser comunicada antes pelos métodos de fluxo da consciéncia do
que pelo desenvolvimento. Talvez isso se relacione com o que Hjgrland e Hartel
(2003, p.242) chamam de fusdo de horizontes. No entanto, ndo esta claro neste

trabalho em particular como isso difere do que estou alegando, ou como se pode
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operacionalizar a fusdo de horizontes em uma analise de dominio. Os autores

afirmam:

As pessoas em geral, bem como os pesquisadores, tendem a
perceber a visdo dominante como sendo a visdo natural, a Unica
visdo possivel ou como a visdo séria. E importante considerar
horizontes diferentes. O que se afirma aqui pode ser visto como um
tipo de abordagem hermenéutica para a ontologia e para 0 processo
de pesquisa: que a maneira mais informada de se construir
ontologias é por meio da fusdo de horizontes, considerando os varios
pontos de vista da area (cf. FONSECA; MARTIN, 2004) [..]
(HIGRLAND; HARTEL, 2003, p.242).

O que eles afirmam € que:
Sob 0 nosso ponto de vista, a pesquisa qualitativa no contexto
da andlise de dominio deveria comecar com um estudo
interpretativo de alto nivel sobre um assunto ou comunidade de
interesse. Um primeiro requisito seria revelar os interesses
subjacentes as diferentes concepcdes daquela area, e entdo
negociar uma definicdo ideal do dominio. Nesse processo, 0
pesquisador cogita varias no¢des contemporaneas do dominio,
bem como suas histérias recentes, antes de chegar a uma

conclusdo sobre a esséncia do dominio e suas fronteiras
(HIGRLAND; HARTEL, 2003, p.242).

Para esses autores, 0 problema parece ser a organizacao do trabalho mais
do que se definir o escopo e o alcance ou ndo. Eles afirmam que o trabalho deve ser
feito antes de uma “[...] conclusdo sobre a [sic] esséncia e das fronteiras dos
dominios” (HIGRLAND; HARTEL, 2003, p.242). As fronteiras e a esséncia ainda séo

necessarias para definir. Eles acabam por admitir isso, mesmo que na réplica.

4.3 Propoésito

Por fim, o género de uma analise de dominio deve deixar claro qual é o seu
propoésito. Como mencionado anteriormente, parece que ha pelo menos duas razdes
para se fazer uma analise de dominio. A primeira delas é visando uma pesquisa
bésica e, a segunda, visando o planejamento e a construcdo de um sistema de
informacao. N6s chamamos a primeira de analise de dominio descritiva e a segunda

de andlise de dominio instrumental.
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4.4 Andlise de Dominio Descritiva

Ha trés imperativos de descricdo na concepc¢do de andlise de dominio de
1995: (1) seguir os métodos das Ciéncias Sociais; (2) por meio da observagédo dos
atores sociais; (3) em um coletivo que seja externo as posturas subjetivas. Assim,
descobre-se algo quando se faz andlise de dominio, conforme Hjgrland e
Albrechtsen (1995, p.400) explicam na citacdo anterior.

Como afirma Feinberg, “[plarece que, nos escritos de Hjgrland, o papel da
andlise de dominio é de descrever um dominio e ndo defini-lo; existe um ‘Unico’
dominio de Psicologia, por exemplo, e ndo mdultiplas possibilidades de como um
dominio pode ser construido” (FEINBERG, 2007).

Os debates seguem refletindo sobre como se poderia descrever
(bibliometricamente ou n&o?) ou o0 que realmente estamos descrevendo
(ontologicamente), mas o propdsito se mantém o mesmo. Nao estamos construindo
um sistema de informacdo, estamos simplesmente descrevendo um dominio com

vistas a pesquisas basicas.

4.5 Anélise de Dominio Instrumental

Uma forma diferente de analise de dominio surge a partir da necessidade de
compreender um dominio para se construir ou revisar um sistema de informacao.
Por exemplo, os editores da Classificacdo Decimal de Dewey a revisam com o0
objetivo de atender as mudancas no dominio representado por esta classificacdo
universal. As fontes frequentemente citadas pelos editores sdo a garantia literaria
(com os termos presentes na literatura e a quantidade de literatura produzida),
opinido dos usuarios (bibliotecarios e usuarios de bibliotecas) e a garantia estrutural
do proprio esquema (ou seja, como as classes se encaixam).

E claro que é possivel utilizar os produtos de qualquer tipo de anélise de
dominio, mas se nés sabemos o propoésito do autor, ndo podemos cogitar substituir

um pelo outro.
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4.6 Resumo: Elementos de Forma de Anélise de Dominio

Para resumir, podemos afirmar que uma analise de dominio coerente
oferece aos seus leitores uma declaracao clara sobre a sua definicdo, escopo e
alcance, e a sua finalidade. Os elementos da analise de dominio amparam estes
requisitos. Agora, vejamos um exemplo de como uma analise de dominio pode se

dar.

Exemplo: Shaker-ismo

Ao escolhermos um dominio limitado, como Shaker-ismo, poderiamos
observar quais sédo as definicbes, o escopo e o0 alcance, assim como o0 proposito, e
fazendo isto estariamos estabelecendo uma das analises de dominio referente a
Shaker-ismo.

Shaker-ismo

Definicdo de Shaker-ismo: A igreja € oficialmente chamada de Sociedade

Unificada dos Crentes na Segunda Aparicdo de Cristo. Este é um movimento
religioso fundado pelos Wardleys da Inglaterra, ao reconhecerem Ann Lee como a
segunda vinda de Cristo em 1747. Daquela época até a Década de 1990 com o livro
de Stephen Stein The Shaker Experience in America (Yale University Press), em
1992.

Escopo e alcance: Para os propésitos desta analise de dominio sera usado o

trabalho de Stein, de 1992, e as fontes citadas neste trabalho. Isto compreende 300
fontes primarias e secundarias. Extensdo: Todos 0s conceitos que possam ser
identificados nestes textos, bem como suas relagdes. Exclusdo: N&o sera
considerado nada com data posterior a 1992, nem outras fontes para esta analise de
dominio. Rétulo: Shaker-ismo, de acordo com Stein. Foco e Especializacdo: Se
observara especificamente os termos teoldgicos e arquitetdnicos, ndo se focando em
musica ou artes.

Propdsito: O proposito desta analise de dominio é descritiva. Espera-se que

figure como um ponto de partida para a criacdo de uma ontologia sobre a
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terminologia teol6gica americana antiga com relagdo a seu contexto de criacdo, mas
este ndo € o objetivo principal. O objetivo principal € de fazer um balanco da
perspectiva de Stein sobre o Shaker-ismo considerando as restricdes acima.

Ao seguir estas delimitacdes, talvez possamos observar claramente o
ndcleo, o escopo, o alcance e o propésito de uma analise de dominio, a partir de

uma perspectiva e um periodo de tempo especificos.

5 Contexto Orientado para a Analise de Dominio [Context-Oriented Domain
Analysis (CODA)]: tudo muda

O que desejamos evidenciar neste texto é que devemos compreender 0s
limites da nossa propria andlise. A razdo de isso ser importante esta intimamente
ligada ao fato de que tudo muda. A nossa visdo de um dominio muda e os dominios
mudam.

Um exemplo pode ser visto quando pensamos sobre o dominio Eugenia
Humana de 1910 a 1935. Caso fossemos defini-lo em termos de seus
contemporaneos da Década de 1930, poderiamos encontrar uma conceituacdo
diferente do dominio se comparada a literatura e aos conceitos atuais. Por exemplo,
nos dias de hoje temos outras crencas sobre a eugenia em relacdo a Ciéncia
(ANOMYMOUS) e, como consequéncia, diferentes crencas sobre a Ciéncia. Isso é
evidenciado nos esquemas de classificagdo (TENNIS, 2002) e (FURNER, 2007).

Este € o ponto principal das reflexbes de Hjgrland no tocante as diferentes
posturas epistémicas no contexto de um dominio (HI@RLAND, 1998). Entretanto, o
ponto que desejo enfatizar aqui € que devemos levar em conta a funcédo do tempo
guando analisarmos as evidéncias dos conceitos em um dominio, assim como as
diferentes posturas epistémicas potenciais. Tanto as preocupacgfes apresentadas
neste artigo quanto as de Hjgrland devem ser levadas em conta pelo analista de
dominio no contexto das discussdes sobre agenciamentos, seguindo as ideias de
Feinberg (2007).

Do mesmo modo, o artigo de White e McCain (1996) apresenta uma visao

geral da disciplina Ciéncia da Informacdo, mas pode-se perguntar se ha multiplas
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ciéncias da informacdo que poderiam ser extraidas da segmentacdo de seus dados.
Temos a impressdo de que pode ser possivel que leiamos os dados dessa forma, se
considerarmos a maneira com que eles apresentam seus resultados (WHITE;
MCCAIN, 1996). Entretanto, a preocupacdo dos autores € em relacdo a uma
disciplina, e ndo muitas, mesmo se esta Unica disciplina tiver muitos subcampos.

O que se evidencia é que enquanto o debate sobre a esséncia e a forma do
carater epistémico e ontolégico da andlise de dominio continuar, algumas pessoas a
considerardo util para dar forma as suas ideias por meio de uma forma particular que
respeite a sua funcdo. Se a nossa proposta for de delinear e comunicar o que se
esta analisando quando nos empenhamos na analise de dominio, entdo eu espero
que esta pequena contribuicdo seja til.

Hjgrland e Albrechtsen (1995) antecipam-se a pergunta dos leitores e
indagam: “A analise de dominio é realmente algo novo? Ou se trata de vinho velho
em garrafas novas?” Dezesseis anos depois, 0 meu comentério é que nés apenas
comegamos a compreender a composi¢do da fluidez e dos limites das nossas
atividades analiticas. Parece que ha muito ainda a se engarrafar e muito a

‘desenrolhar’ sobre a anélise de dominio.
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