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En el presente trabajo se intentari de-
mosirar que la Ecologia en si no encierra
ningun discurso especifico. Su discursivi-
dad depende, por lo 1anto, del marco con-
ceptual en donde se inserta el conocimiento
ecologico. Esos marcos concepiuales estdn
dominados en América Latina por «La
Economia del Crecimiento» que en sus di-
versas expresiones convierien a la naturale-
za y-al ser humano en simples medios para
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alcanzar determinadas metas cuantitativas.
En los tltimos decenios ha comenzado a Le-
ner lugar, 1ambién en América Latina, un
cstilo de pensamiento que pretende subver-
tir el sentido puramente cuantitativista de
la Economia Politica vigente y que, inle-
grando a la temdtica ecologica, busca crear
las bases para una «Segunda Critica a la
Economia Politica» que incorpore la no-
cion de lo incuantilicable (la naturaleza no
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tiene precio) en la reformulacién de una
teoria del valor. Particularmente intensivo
ha sido el intento de tedricos marxistas o de
inspiracién marxista por incluir la temdtica
ecolégica en el discurso socialista. Si la
Ecologia puede ser la tabla de salvacion de
antiguos discursos, o 1a base para otro radi-

calmente diferente a los producidos en «el

periodo de la modernizacidn», es algo que
trataré de discutir en este trabajo.

LAS ILUSIONES DEL «SOCIALISMO
VERDADERO»

Quizds nos encontramos en uno de los
momentos de ruptura histérica mas pro-
fundos en los llamados Tiempos Moder-
nos. Expresion, sdlo expresion de esa
ruptura, y como trataré de demostrar, no la
ruptura misma, ha sido la bancarrota expe-
rimentada por los sistemas socialistas de
Europa del Este. Pues si alguien llegd a
pensar que el colapso de tales regimenes so-
lo afectaba en su «compresién de mundo»
a los diferentes partidos comunistas, 0 a sus
simpatizantes, se equivoco profundamente.
Desde luego, no fueron pocos quienes en-
tendiéndose como coparticipes de esa ente-
lequia llamada «izquierda mundial»
pensaron que aquello que se venia abajo s6-
lo era el estalinismo y sus secuelas. Mas to-
davia, no han sido pocos aquellos que
llegaron a plantear que el derrumbe del es-
talinismo abria, al fin, las perspectivas para
que hiciera su puesta en escena el «verdade-
ro socialismo»!. El «verdadero socialis-
mo» ¢ el «socialismo no estalinista», vale
decir, aguel socialismo virgen ('quc viviendo
s6lo en las mentes de sus portadores, los iz-
quierdisias que se llamaban a si mismos
«no dogmaticos», no habia tenido la opor-
tunidad (todavia) de ser llevado a la
prdactica.

I «En 1ante cl csialinismo era considerado por cual-
quier persona como una especie de aborto del socialis-
mo, el capitalismo, en los paises capitalisias altamente
industrializados. no temia que 1emer a ninguna com-
petencia. Pero si aceptamos lo ocurrido no como una
etapa melafisica en el devenir xino que como una
chance, enlonces no se puede descartar que nos encon-
tramos no al final sino que al comienzo de una ¢ra so-
cialistan (Oscar Negl, «Das gebrochene Anfang» cn
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Para los exponentes del «socialismo ver-
dadero» —y éste es uno de sus principales
argumentos— el capitalismo sdlo «derroté
al estalinismo, pero no al socialismo». Més
todavia: el triunfo del capitalismo, de
acuerdo a la versiones mas socorridas, hara
posible que éste tenga que enfrentarse con
sus propias contradicciones, pues ninguna
de ellas han sido resueltas2. E] capitalismo,
argumentan, sigue viviendo de la exploia-
cion de los obreros, de la explotacion del
Tercer Mundo y —nuevo descubrimiento—
de la explotacion de 1a naturaleza. Es en ese
marco ideoldgico donde la ecologia apare-
¢e, ya no tanpto como una ciencia, sino que
como la 1abla de salvacidn de determinadas
ideologias. ;Como ¢s posible que de pronto
la ecologia se convierta en un recurso politi-
co después de haber sido, salvo honrosas
excepciones, condenada al silencio mas se-
pulcral no sélo por los representantes del
westalinismo» sino que también por los del
«sacialismo verdadero»? Es una pregunta
que queda sin respuesta. Y la no existencia
de esa respuesta licne sus razones: averi-
guar por qué la explotacion de la naturale-
za, y por supuesto, [a de sus consumidores
mads inmediatos, «los indios» y/0 los cam-
pesinos, no tenia cabida dentro de un deter-
minado discurso tedrico, significa dudar de
la vigencia de ese discurso. Porque si temas
como e} ecoldgico, ¢l feminista y muchos
otros no tuvieron cabida dentro del discur-
50 socialista, no fue como consecuencia de
«leves omisiones tedricas» sino debido a
que ese discurso no dejaba en su propia es-
tructura interna ningtin hueco para el pen-
sar ecologico. En otras palabras: responder
a esa pregunta habria significado cuesrio-
nar el sentido progresivo de la historia que
es un rasgo comiin de todas las ideologias
socialistas, \anto de las «estalinistas» como
de las «verdaderas»-

Ahora bien, si he comenzado un trabajo

«Das Argument» 184, Cuaderno 6, Diciembre 1990,
p. 922).

? La creencia en el wiriunfo» del capitalismo, inte-
riorizada por muchos sovialistas es reaccionaria en un
doble sentido: porque «inventa» un capitalismo omni-
modo ¥ omnipresente y porque escamoiea a los revo-
lucionarios que lucharon en contra de los despotismos
socialisias de sus respectivos paises ¢l enorme (riwnfo
histérico obienido,



que solo pretende mencionar algunas rela-
ciones enire lo ecologico y lo politico ha-
ciendo alusion a los «socialistas
verdaderos», no ha sido porque aqui se in-
tenie presentar a un nuevo «demonio». Por
¢l contrario, mi planteamiento en ese senti-
do es que si es imposible separar al socialis-
mo que ¢xistio en la realidad, del
socialismo virgen o «verdadero», tampoco
seria justo asimilar todas las formas del
pensamiento socialista al estalinismo. La
historia del socialismo es también la histo-
ria de proyectos historicos derratados en su
propio interior. A la historia del socialismo
pertenece Stalin, pero también Trotsky;
Pol Pot, pero también Gramsci. Mds toda-
via; aqui se sostiene que e¢s politicamente
necesario establecer relaciones de continui-
dad con algunos de esos proyectos; también
desde una perspectiva ecoldgica o
ecologista’.

Por lo 1anto, haber comenzado aludien-
do al «socialismo verdadero» tiene una ex-
plicacion. Ella deriva del hecho de que gran
parte de la militancia de los movimientos
ecoldgicos, tanto en Europa como en Amé-
rica Latina, proviene de izquierdas socialis-
tas disidentes respecto a formas estalinistas
(«la nueva izquierda de los afjos sesenta»,
por ejemplo). Eso explica a su vez que en
torno al tema ecoldgico confluyan diversas
posibilidades. Una de ellas es la de recons-
truir la antigua logica de «cambio social»
recurriendo a algunos elementos ecologicos
«ad hocw. De acuerdo a esa orientacion, lo
ecoldgico solo seria un recurso auxiliar que
permite seguir adhiriendo a una idea de so-
cialismo que se «comestiza» ecoldgicamen-
te, pero que en 1o sustancial no cuestiona
radicalmente algunos aspectos que hacen a
su propia identidad, como por ejemplo el
sentido progresivo de la historia y, por eso
mismo, a a nocién evolucionista del «desa-
rrollo» econdmico.

Por cierto, no se niega aqui que una con-
cepcién ledrica que se confronte con las
formas que asumen los capilalismos en
América Latina es mucho mds efectiva si
recurre a ciertas formas del conocimienio

¥ Por ejemplo, seria buena idea volver a leer los es-
critos de Bujarin acerca del «socialismo a paso de 1or-

ecologico (utilizo conscientemente el térmi-
no capitalismo en plural, discutiendo con
¢llo aquella concepcidn ideoldgica hereda-
da del monoteismo medieval que hace del
«sistema-inico-mundial» la figura maxima
de La Creacién). Tampoco se niega que ese
saber aplicado a las ciencias sociales puede
contener un enorme potencial anticapitalis-
ta. Pero, hacer de la ecologia un simple re-
curso ideoldgico anticapitalista, significa
reducir enormemente el radio de accidn po-
fitico de la ecologia. En ese sentido, el pen-
samiento ecolégico quedaria limitado a
denunciar tos atentados en contra de la na-
turaleza cometidos por la penetracidn capi-
talista, perdiéndose asi la posibilidad de ser
incorporado en una discursividad que no se
base en la simple negatividad de «lo capita-
lista», sino que ademas esté en condiciones
de producir su propia afirmacién o, lo que
es parecido, de articular visionariamente
diversas formas de concebir el porvenir.
Lo dicho nos sirve para referirnos a una
de las principales limitaciones del «socialis-
mo verdadero». Cuando supone que el
triunfo del «capitalismo» no lo es tal pues-
Lo que no ha resuelto muchas de sus contra-
dicciones, entre ellas con la naturaleza, los
exponentes del «socialismo verdadero» se
condenan a si mismos a vivir sélo de pro-
blemas que «el capitalismo» no es capaz de
resolver. De ese modo permanecen Lan fija-
dos al «capitalismo» como los propios ca-
pitalistas reduciendo asi su concepcion de
socialismo a su expresion mds minima: lo
no-capitalista... Imposibilitados de crear su
propia afirmaciéon del futuro, o de imagi-
nar un orden de cosas que sea algo mas que
la pura negatividad del que denuncian, ter-
minan por echar la qltima pala de tierra a
una idea en que ellos mismos ya no pueden
creer, puesto gue en su pura negatividad ha
sido despojada de la fuerza creadora de las
fantasias trascendentes. Al alimeniarse solo
de la miseria que produce «el capitalismo»,
convierten su propia ideologia en miseria.
{Qué puede extrahar entonces, que los
principales defensores de la naturaleza en
América Latina, los indios, nunca se hayan

lugan y las relaciones no destruciivas entre
ciudad-campo que de ahi se derivan.
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sentido identificados con la idea del socia-
lismo? Para la gran mayoria de cllos, y con
mucha razon, el socialismo no es sino una
de las muchas formas que asume «el desa-
rrollon. Pero en nombre de ese desarrollo
se les asesina a diario. Ahora, si es posible
seguir siendo socialista y renunciar a una
concepcion progresiva del desarrollo histd-
rico, vale decir, si es posible que los «socia-
listas verdaderos» logren alguna vez
imaginar un socialismo sin un proleiariado
como vanguardia, sin desarrollo de las
fuerzas productivas (destructivas en el len-
guaje ecologista), sin «contradiccién prin-
cipal de clases», etc., es un problema
tedrico muy serio que ellos deben resolver,
Pero en tanto ese problema no sea resuelto,
puede pasar mucho tiempo. Y los proble-
mas ecolégicos (y no solo los ecoldgicos)
son demasiado urgentes como para seguir-
los esperando.

HACIA UNA NUEVA FORMACION
DISCURSIVA

Haberme referido. al significado de «los
socialistas verdaderos» tiene ademas otra
explicacion. Desde hace algunos decenios,
en diferentes paises de la tierra, esta tenien-
do lugar una formacion discursiva que ha-
biéndose planteado originariamente sélo en
contra del «discurso de 1a modernidad», ha
ido produciendo afirmaciones constructi-
vas que apuntan hacia nuevas formas de
concebir la realidad de lo social. No es ca-
sualidad que para distintos movimientos
sociales, étnicos y-nacionales de nuestro
tiempo, el lema distintivo de sus luchas no
sea ni €} progreso, nt el crecimiento econd-
mico, ni la industrializacién a todo precio,
como fue el caso de los movimientos bur-
gueses del siglo pasado y de los movimien-
1os obreros y socialistas del siglo veinte.
Por el contrario, recurriendo a formas de
conocimiento ecoldgico, se orientan funda-
mentalmente a realizar luchas de resistencia
en contra de las expresiones mas agresivas
de 1a modernidad, defendiendo tradiciones
y territorios amenazados frente al avance
de las llamadas «fuerzas productivas».
Ahora bien: tratar de entender la enorme
complejidatdl de tales movilizaciones sélo
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desde una perspectiva socialisia, por. mas
«verdadera» que ella sea, significaria limi-

tar v desvirtuar ideolégica y practicamente

el sentido y caracter de los procesos men-
cionados. Naturalmente, no toda interpre-
tacion «materialista y dialéctica» es falsa
s6lo por serlo tal, y sin duda, 1ales interpre-
taciones trabajan con elemenios extraidos
de la realidad concreta. Pero convengamos
que ni en su construccion originaria (Marx
et al.) ni en su construccion histdrica (esto
es, lo que el socialismo llego hisioricamente
a ser) no hay un lugar muy amplio para
entender el sentido y caricter de los movi-
mientos ecoldgicos (y agreguemos, feminis-
tas, étnicos, religiosos, elc.). En ofras
palabras: ninguna teoria socialista puede
dara cuenla tedrica de fales expresiones, de-
bido a la simple razon de que ¢l socialismo
no fue construido, ni tedrica ni histdrica-
mente, para dar cuenta de ¢llas. Las teorias
socialistas, en sus mas variadas formas,
pueden dar cuenta de las realidades que con
su instrumentario conceptual logran toda-

via aprehender. Se podria decir, en esie sen-

tido, del marxismo, lo mismo que se podria
decir de todas las disciplinas del pensamien-
to: Es absolutamente verdadero... siempre
v cuando se piense en términos absolula-
mente marxistas. Pero [rente a los maovi-
mientos mencionados, las teorias
socialistas no ofrecen respuestas, o p6r lo
menos, para muchos de sus aclores ya no
ofrecen las respuestas mds radicales. Es po-
sible afirmar de ellas quizas lo que afirmé
Marx de las burguesias europeas del siglo
diecinueve: han entrado a su forma conser-
vadora de vida.

POR UNA RACIONALIDAD NO RA-
CIONALISTA

Lo que es valido para las teorias socialis-
tas, lo es en cierto modo también para otras
«concepciones de mundo» de indole racio-
nalista, inherentes al {(mal llamado) periodo
de la modernidad. En bucnas cuentas, y
quizas ésta €s una tercera razon por la cual
he comenzado aludiendo al «socialismo
verdadero», el socialismo representa fa ex-
presidn mis radical del pensamienio racio-
nalista europeo. De 1al modo que el




verdadero sujeto que aqui se cuestiona es al
racionalismo, (no confundir con racionali-
dad) y al socialismo sclo en cuanto una de
sus expresiones. Para ser mas preciso: en el
proceso de construccién del pensamiento
moderno, fueron, desde un comienzo, for-
mandose dos corrientes: una humanista, y
otra racionalista. Ambas corrientes, tribu-
tarias al fin y al cabo del mismo cauce, se
cruzan, en su recorrido, intermitentemente.
Ahora bien, en el caso de la formacién dis-
cursiva del pensamiento socialista, predo-
minaron, evidentemente, las corrientes
racionalistas, en tanto que las corrientes
humanisias s¢ mantuvieron en una situa-
cion bastante marginal. El leninismo, el es-
talinismo, el althuserianismo de los afos
sesenta (Althusser textual: «el marxismo no
es un humanismo»), son ¢jemplos del pen-
samiento racionalista. Gramsci, Korsch,
Maridtegui, entre muchos otros, represen-
tan la racionalidad del pensamiento huma-
nista. La expresion mais extrema del
pensamiento racionalista se encuentra, no
obstante, mds que en la teoria, en aquella
realidad que fueron los regimenes socialis-
tas existentes y reales. No es precisamente
una casualidad que ¢l predominio de la ra-
zOn instrumental en a forma mds rabiosa-
mente industrialista que es posible
imaginar, haya dejado los paises en que el
socialismo fue impuesto, al borde de la
bancarrota ecologica y, por eso mismo, de
la econémica. Ahora bien, la enorme tarea
teodrica que los socialistas tienen por delante
es la de liberar al pensamienio humanista
de «la logica del racionalismo puro», traba-
jo de Sisifo que supone no sélo la continua-
cion del pensamiento socialista, sino que
—en los propios términos dialécticos-
marxistas— su superacion {tedrica e histo-
rica). En ese sentido, la recurrencia tedrica
al pensamiento ecoldgico, si bien es decisi-
va en el marco de ese proceso de supera-
cion, no la asegura por si sola. En palabras
mucho mas simples: no basta reemplazar la
contradiccion burguesia-proletariado por
la de naturaleza-capital, ni a Vietnam por

4 Fernando Mires, «El Discurso de la Naturalezan,
San José de Costa Rica, 1990, Santiago de Chile,
1990.

la Amazonia para producir un nuevo estilo
de pensamiento; y ello es asi, porque la pu-
ra recurrencia ideoldgica a la ecologia no
cambia en nada el sentido y caricter de un
discurso. Como he afirmado en otras
ocasiones! /a ecologia en si no es un discur-
so, es ¥ un recurso, y de él se pueden servir
muchas ideologias, como de hecho ha ocu-
rrido en la realidad.

- LAS RAZONES DEL «BOOM» ECO-

LOGICO

Que la ecologia en si no sea un discurso,
no significa afirmar que ella tiene un senti-

do politico neutral. No existe, en verdad,

ninguna ciencia que pueda aducir inocencia
politica. Las ciencias, en este caso la ecolo-
gia, se construyen en el marco determinado
por estilos de pensamientos que en su es-

tructura no son necesariamente cientificos.’

Ya el médico polaco Ludwig Fleck demos-
traba muy légicamente, hace muchos afios,
como el llamado pensamiento cientifico se
alimenta constantemente del pensamiento
profano, dando forma cientifica a lo que
no es sino supersticion, religién, prejuicio y
lugares comunes. A la vez, el pensamiento
profano también se alimenta —segun
Fleck— del pensamiento cientifico «puro»
pues muchas veces este Gltimo no era mas
que su sublimacién’. Hasta en los libros
mads especializados de ecologia se encuentra
la presencia de los ecologos que los han es-
crito quienes, actores de su propio tiempo,
transporiaban hacia et interior de la ecolo-
gia criterios y estilos de pensamientos que
no provenian precisamente de la ecologia.

Precisamente la no neutralidad de la eco-
logia (o de los ecélogos) ha posibilitado su
cooptacion por distintos discursos. Empre-
sarios y cientificos, socialistas y conserva-
dores, tedlogos y fildsofos, compiten hoy
en dia por introducir la ecologia en sus Tes-
pectivas doctrinas o disciplinas. De los re-
cursos ideolégicos aparecidos en los
ultimos tiempos casi ninguno ha alcanzado

* L. Fleck, «Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschafilichen Tatsache». Frankfurt 1980.
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la popularidad de la ecologia. ;A qué se de-
be este inesperado «boom»?

La razon mas visible parece provenir del
impacto producido por las catastrofes eco-
légicas de nuestro tiempo. Sin embargo, el
hecho de que cilas sean percibidas con tanta
atencion, lo que no siempre ocurria en el
pasado, significa que también en los dlti-
mos tiempos ha despertado una nueva sen-
sibilidad. Esa nueva sensibilidad tiene que
ver con ¢l descrédito en que han entrado las

teorias de modernizacion vigentes, descré-

dito que a su vez tiene que ver con /a no ve-
rificacidn prdciica de las promesas
conlenidas en iales teorias. Por cierto, en
algunos paises la modernizacion se ha tra-
ducido en alias 1asas de crecimiento y de
consumo; pero los riesgos contenidos preci-
samente en la imposicion de las politicas
modernizadoras parecen, en muchos casos,
ser bastante superiores a sus «éxitos», Para
no hablar sélo de 1a permanente posibilidad
de estallido de reactores atémicos como el
de Chernobyl, basta referirse al riesgo que
hoy implica respirar el aire cnvenenado de
las ciudades industrializadas; a la pérdida
de tiempo que significa viajar en automoévil
en carrcteras atesladas y plagadas de cadd-
VEres cuyo numero supera con creces a los
de encarnizadas guerras; o simplemente to-
mar el sol ¢n alguna playa, cuyos rayos des-
provistos de proteccidn ozdnica constitu-
yen la mejor garantia para adquirir cancer
de piel.

EL SUBDESARROLLO DEL PENSA-
MIENTO ECOLOGICO LATINOAME-
RICANO

Si en algunos paiscs ¢l descrédito respec-
to a los procesos dc modernizacion es gran-
de, cabria esperar quc en paises pobres,
como son los latinoamericanos, el escepti-
cismo frente a «la ideologia del progreso»
deberia ser mucho mayor. Esto es sin em-
bargo relativo. Por cicrio, hay una larga re-
sistencia de campesinos e indigenas frente a
los avances de la modernidad, la que data
desde la fundacion de las propias republi-
cas, resistencia que cxige entre muchos
otros puntos, el respeto por los fundamen-
10s naturales de la existencia humana. Sin
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embargo, a diferencia de lo que ocurre en
algunos paises europeos, en América Lati-
na los temas ecoldgicos estan haciendo re-
cién su entrada al nivel de la politica; por lo
menos al nivel de la politica oficial. El he-
cho expuesto no deja de llamar la atencién
si se considera que los efectos de la devasta-
cién ecologica en América Latina parecen
ser mads graves que en otros lugares de la
tierra. Sin embargo, esta misma constata-
¢ion puede ser aducida como una de las ra-
zones principales que explican la
marginacién de los temas ecoldgicos del
mundo de la politica. En efecto: los dafos
ecolégicos en América Latina han alcanza-
do tal magnitud que tomarlos en cuenta sig-
nificaria admitir el fracaso pleno dc
proyectos ccondmicos que se vienen po-
niendo en prictica desde ya hace mucho
tiempo. En otras palabras: asumir en su
verdadera intensidad la tematica ecolégica
implicaria ademas asumir un nuevo tipo de
radicalidad social que pocas de las fuerzas
politicas establecidas en los gobiernos o en
la oposicion podrian asumir sin caer en el
peligro de negarse a si mismas, o por lo me-
nos, sin cuestionar su propia historia. Pues
si ha habido un continente en el que la mo-
dernidad, en sus formas industrialistas y
«desarrollistas», fue convertida por «ex-
pertos» economicos y polilicos en una espe-
cie de religion, ese es América Latina.

No hay que olvidar que en nombre de la
civilizacion y el progreso duranie el siglo
diecinueve fueron en nuestro continente,
diezmadas las poblaciones aborigenes, y
sus lierras convertidas en propiedad de los
grandes hacendados quienes, apoyando a
conscrvadores o a liberales, contaron con el
beneplicito de los respectivos Estados «na-
cionales». Hoy en dia es muy importante
recordar esos hechos, sobre todo cuando se
quiere inculpar del genocidic comelido
contra las poblaciones indigenas solo al co-
lonialismo espanol y portugués. El «Apart-
heid» y el aniquilamiento sistematico de las
poblaciones autdctonas llevado a caboen la
mayoria de nuestras republicas durante el
siglo XIX, tiene pocos parangones en la
historia.

De la misma manera, en nuestro siglo, y
en nombre del «desarrollo», han sido des-
truidos sistematicamente los fundamentos



de subsistencia natural de poblaciones
agrarias, obligando a campesinos e indige-
nas a invadir ciudades, convertidas hoy en
metropolis productoras de miseria social y
ecoldgica. En cada ciudad latinoamericana
existe, ya no solo potenciaimente, una Cal-
cuta, y la «marginalidad», la miseria y la
«informalidad», lejos de ser fenémenos co-
laterales al «desarrollo», constituyen su
verdadera realidad. Que tal realidad es
también consecuencia de la destruccion
ecologica, es algo que sabe todo el mundo;
. menos los «economistas del crecimiento». _
Quizis no hay una expresion mas sinto-
matica de los resultados del «desarrollo»
que la aparicion del cdlera, sobre todo en
un pais como Peru al que la mayoria de los
«desarroilistas» hasta hace muy pocos anos
consideraban como «viable». Digo expre-
sion sintomatica porque el colera no sdlo
surge como consecuencia de la destruccion
de la naturaleza y de sus habitantes, sino
ademads porque es considerada una enfer-
medad del siglo pasado. La reaparicion del
cdlera es también entonces una de las prue-
bas mas evidentes del tipo de «progreso»
que produce el desarrollo latinoamericano:
el regreso al pasado, sélo que en peores
condiciones que antes. Después de «los
tiempos del célera» no serdn muchos los
economistas del «crecimiento» que se atre-
veran a seguir alirmando que son los ecolo-
gistas quienes se oponen al «progreso».
Son ellos mismos, quienes insistiendo en su
logica evolucionista (o desarrollista, da lo
mismo) reproducen los momentos mas es-
calofriantes del pasado, en aras de un futu-
ro que nunca se convierte en realidad.
Asumir la cuestion ecoldgica, o por lo
menos lomar algunas de sus enunciados en
serio, significaria pues la negacidon de gran
parie de la logica en que se han basado las
politicas de desarrollo en nuestro continen-
te. En otras palabras: significaria reconocer
la bancarrota del desarrollismo, tanto en
sus expresiones de «derecha» como de «iz-
quierda», lo que a su vez significaria reco-
nocer lo superfluas que son las cuantiosas
inversiones de dolares en programas e insti-
tutos «de desarrollo». De este modo la eco-
logia no puede ser para los desarrollisias
~sino una palabra de moda a la que hay que
desautorizar «cientificamente» (y*cuando

no se pueda, utilizar demagdgicamente)
aduciendo que ese es un lujo que solamente
se pueden otorgar los paises ricos, ya que
«nuestro» principal problema es «la supe-
racién de la miseria» la que solo es posible
alcanzando el desarrollo, entendido esto
como «crecimiento econémico». Que preci-
samente la destruccion de la fuente de 10-
dos los capitales, y de los fundamentos
materiales de la reproduccidn social, la na-
turaleza, impide la formulacion de una ver-
dadera politica econdmica, es un «detalle»
que la absurda «cientificidad desarrollista»
no se encuentra en condiciones de captar.

LAS ALIANZAS EN CONTRA DE LA
NATURALEZA

Hay ademas otra razén que explica por-
que en los circulos dirigentes de los paises
latinoamericanos existe una actitud tan ne-
gativa respecto a la ecologia. «La economia
del crecimiento» y/o el «desarrollismo», no
existe solo en las mentes de los «expertos»
sino que ademas es un componente ideolo-
gico de alianzas sociales, o lo que es igual,
es un resultado de relaciones de poder.
Efectivamente, desde que comenzaron a
ponerse en prdctica las politicas de moder-
nizacion y desarrollo en América Latina,
han tendido a establecerse «pactos» socia-
les que se diferencian por su amplitud, pero
no tanto por sus contenidos esenciales. A
riesgo de simplificar excesivamente los pro-
blemas me permitiré diferenciar tres esque-
mas de alianza social en los cuales han
reposado los proyectos mencionados.

1. El esquema oligdrquico tradicional,
que supone la hegemonia de la oligarquia
agro-minero exportadora, con escasa partti-
cipacion de los «sectores medios» y del sec-

tor mercantil. El hecho de que sea la-

oligarquia el sector hegemdnico no descarta
por cierto la posibilidad de la puesta en
practica de proyectos de modernizacién;
durante el gobierno de Porfirio Diaz, fue-
ron llevados a cabo intensivos proyectos de
industrializacidén. De la misma manera, €s
pertinenie recordar que Argentina, uno de
los paises mds industrializados del conti-
nente, no fue industrializado por «la bur-
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guesia», como generalmente se afirma, sino
que por los sectores llamados oligarquicos.
Lo que si caracteriza a la modernizacion de
tipo oligarquico es su cardcter de «encla-
ven, y por consiguiente, la enorme relevan-
cia que alcanzan en ellos los capitales
extranjeros. Dado el tipo de relaciones so-
ciales que exige el predominio de la oligar-
quia, la implantacién de este esquema pasa
necesariamente por la intocabilidad de los
sistemas de latifundio y de hacienda.

2. El esquema nacional populista, es
aquel que comenzo a llevarse a la practica
en torno a la consigna de «la sustitucion de
las importaciones» a partir de los anos
treinta y como consecuencia de la contrac-
cidn externa de mercados y capitales experi-
mentada durante la gran crisis mundial de
1929. La politica de sustitucién de imporia-
ciones coincide pues con el fenémeno que
algunos sociologos tradicionales denomina-
ron «el ascenso de los sectores medios»
(Germani, Gl:aciarena, Di Tella, etc.) e im-
plica un lipo de concertacién social que
ademas de la oligarquia incorpora parte de
los sectores medios dependijentes del Estado
¥, en algunos casos (Argentina, Chile, Mé-
xico), limitadas fracciones del movimiento
obrero sindicaimente organizado. El pacto
nacional-populista, no tiene, en consecuen-
cia, por lo menos en sus primeras fases, un
cardacter necesariamente antioligirquico.
Por el conltrario, el concurso de los sectores
latifundistas era fundamental para conver-
tir los excedentes pasivos en capitales re-
productivos. La necesidad del apoyo
oligarquico implicé que el proyecto de in-
dustrializacion sustitutiva hubiese renun-
ciado a implementar transformaciones
sociales en el sector agrario. De la misma
manera, a contracorriente de lo que se afir-
ma cominmente, la llamada sustitucion de
importaciones se realizo en gran parle gra-
cias al concurso de los capitales extranje-
ros, cuyas exigencias no pasaban
precisamente por el respeto a la naturaleza.
Fue a partir de la experiencia de los afos
treinta, cuando economistas militantemen-
te organizados en instituciones como la CE-

& Especialmente siguiendo las lineas «rostowianas»
(W.W. Roslow, «The Siages of Economic Growths,
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PAL, intentaron conferir un estatuto
tedrico a la experiencia «sustitutivista», es-
tableciendo la industrializacion como obje-
tivo a alcanzar de acuerdo a determinadas
«etapas del crecimiento econdémicon, dedu-
cidas del «desarrollo» de algunos paises
europeos, especialmente de Inglaterra.® De
este modo, la modernizacion se transformé
en «desarrollismo», entendido éste como
sindnimo de industrializacion. La imposibi-
lidad de que esta industrializacion pudiera
llevarse hasta sus iltimas consecuencias
con la participacion de las oligarquias’trajo
consigo que durante los aios cincuenta, en
la propia CEPAL, comenzara a ser plan-
teada insistentemente la necesidad de que
fueran llevadas a cabo reformas estructura-
les «antioligarquicas», sobre todo, «refor-
mas agrarias», proyectos que llevados a la
practica en algunos paises (Chile, Peri),
traerian consigo la rup!uré del pacto oligar-
quicc_). La industrializacion a todo precio es
una obsesidn fanatica del desarrollismo, ¥
la destruccion de relaciones socizles (las
ecologicas no existen para los desarroflis-
tas) que ello implica es, para sus exponen-
tes, un precio necesario a pagar en aras del
SUPUEStO progreso economico que emergera
como consecuencia de esa supuesta indus-
trializacion. El lema «tradicidn-
modernidad» de la modernizacidn desarro-
llista sustituye al de «civilizacion-barbarie»
de la modernizacién oligirquica. Teorias
sociologistas como la de la «marginalidad»
por ejemplo, confeccionadas «ad hoc» con
el proposite de integrar socialmente a los
sectores sociales que desintegra el desarro-
llo econémico, pueden ser consideradas en
este sentido como simples subproductos
ideologicos del «desarrollismo». Sin em-
bargo, la alianza social sobre la cual reposa
el proyecto de desarrollo sustituidor de im-
portaciones, era por lo general demasiado
amplia, lo que implicaba compensar la leal-
tad de sus adherentes, razén por la cual
nunca fue posible implimentarlo sin recu-
rrir a politicas inflacionarias, con la consi-
guiente inestabilidad politica que ellas han
traido consigo. Precisamente, los impasses

Cambridge 1960).




ocasionados por el desarrollismo sustitui-
dor de importaciones, abrieron las com-
puertas para que, cOmo reaccion, tomara
forma un tercer proyecto modernizador, vi-
gente en nuestros dias: el neoliberalismo.
3. El esquema neoliberal pone acento
preferencialmente en los programas de es-
tabilizacion monetarja como condicidn
fundamental del «desarrollo». Por eso es
llamado también monetarismo. En reali-
dad, el esquema no tiene nada de nuevo; sin
embargo ha alcanzado relevancia debido a
algunas condiciones muy propicias. Una
fue, sin duda, el caos inflacionario provo-
cado por las alianzas nacional-populistas al
intentar compensar la enorme amplitud de
sus clientelas, lo que desde un punto de vis-
ta tecnocratico exigia la puesta en practica
de medidas estabilizadoras que a su vez no
era posible realizar sin desahuciar las alian-
zas contraidas en el poder durante el perio-
do «sustitutivistan. Otra condicién
propicia para el neoliberalismo fue la reor-
ganizacidn internacional de las relaciones
econdmicas como resultado de «una nueva
divisién internacional del trabajo» deriva-
da del desarrollo lecnoldgico que tenia lu-
gar en algunos paises altamente
industrializados. En efecto, en los tiempos
de «!a Lercera revolucion industrial», mu-
chos paises no industrializados deberin
despedirse, y por mucho tiempo, de la posi-
bilidad de alcanzar las supuestas metas del
'desarrollo por medio de la via industrial,
por la sencilla razén de que el interés para
que ello ocurra ha desaparecido en los cen-
tros principales de decisién internacional.
En otras palabras: el tipo de produccién
basado en el predominio de la industria pe-
sada y en el consumo de masas, denomina-
do por algunos tedricos como «fordismo»’
inicid ya su retirada en los propios palses en
que tuvo origen, convirtiéndose en super-
flua su aplicacién en muchos de los llama-
dos paises «subdesarrollados». A tales

paises no les.queda en general mas alterna-

tiva para subsistir en los mercados interna-
cionales que afirmarse en su papel de
exportadores de productos primarios. De

T El concepto de «fordismo» proviene de Gramsci v
fue reaciualizado por Michael Aglieita.
* La leoria de 1a «puesia en valor» ha sido trabaja-

este modo, las tareas «historicas» que se
proponen los regimenes neoliberales son
principalmente tres: A). Detener la espiral
inflacionaria, para lo cual se hace necesario
aplicar politicas de «shock» que reduzcan
drdsticamente sueldos y salarios y por lo
mismo, desahuciar de la alianza industria-
lista a los sectores sindicales mds organiza-
dos (ya que los menos organizados nunca
formaron parie de ella). B) Desmantelar, o
privatizar gran parte del sector industrial
tradicional, llevande a cabo despidos en
masa. C) Generar la infraestructura indis-
pensable para introducir una politica de
«diversificacion de exportaciones», consig-
na del momenlto que entra a reemplazar a la
de la «sustitucion de las importaciones».

Las tres tareas principales planteadas al
neoliberalismo hacen pricticamente impo-
sible que éstas puedan realizarse prescin-
diendo de regimenes politicos autoritarios,
o simplemente dictatoriales. No es extraiio
enionces que el pals pionero en «la diversi-
ficacion de las exportaciones» sea el Chile
que se formo econdémicamente durante la
dictadura de Pinochet. Con esto no se quie-
re decir que las dictaduras latinoamericanas
del pasado reciente sean productos del neo-
liberalismo. Pero si pensamos que la Eco-
nomia es Economia Politica, y lo es, ni lo
uno ni lo otro pueden diferenciarse ni sepa-
rarse; mas bien lo uno es condicidn de lo
Otro.

Tampoco debe inducir a sorpresa el he-
cho de que durante el periodo de los regi-
menes autorilarios se hayan perpetrado los
ataques mds despiadados a la naturaleza.
Fue, por ejemplo, durante la era de los go-
biernos militares cuando en Brasil, la Ama-
Zonia, con lodos sus habitantes, fue
«puesta en valor»5. Para los militares, en
efecto, la Amazonia no era mas que un te-
rritorio «vacio» al que habia que «anexar»,
integrandola geopoliticamente a aquella
economia supuestamente controlada por el
Estado Nacional. Pera los economistas bra-
silefios, a su vez, la enorme riqueza vegeta-
cional y genética contenida en los
milenarios bosques, carecia de «valor» (pa-

da intensivamente por Elmar Alivaier (E. Ahvater
«Sachszwang Weltmarkt» Hamburgo 1987. «Die Zu-
kunft des Marktes», Miinster 1991).
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ra la Economia del Crecimiento sélo existe
«valor» en cuanto las cosas y los seres hu-
manos son mercantilizados; por esas razo-
nes, las vidas de miles de indios
amazonicos, también carecia, para ellos, de
«valor»). Asi se fue formando aquello que
en otros trabajos he denominado como mo-

do de produccidn amazonico que puede de--

finirse como un complejo econdmica,
politico y militar orientado objetivamente a
la destruccion de la naturaleza en funcién
de la obtencion inmediata de ganancia la
que, en ultima instancia, es absorbida por
el mercado mundial.®.

Ahora bien, una de las premisas en la
realizacion de Jas politicas de diversifica-
cidn de exportaciones es la capacidad de
responder inmediatamente a las demandas
ejercidas por los mercados externos. En tal
sentido, ya se dejan adivinar la consecuen-
cias que ello implica para la reproduccién
de la naturaleza. Los campos de los paises
latinoamericanos hace mucho tiempo que
dejaron de producir para sus habitantes. Se
siembra y se cosecha solo lo que s exporta-
ble, haciéndose muchas veces caso omiso
de las condiciones naturales de la reproduc-
cidn. No importa que los ayer fértiles terre-
nos maiiana sean desiertos. Lo que importa

. es el momento «econdmico». De este modo
tampoco extrana que el resultado glorioso
de las politicas de «diversificacion de las ex-
portaciones» sea, al final, la erosion, y en
consecuencia, la ruina economica de los
productores-mds inmediatos: y los mds in-
mediatos son los indios y los campesinos.
Debido a esa razén es imposible separar en
América Laiina «la cuestion ecoldgica» de
«la cuestién agraria» y de «la cuestién indi-
genan. La ecologia no solo es el tema del
«medio ambiente» como intentan degra-
darla los «economistas del crecimiento».
En América Latina €s necesariamente un
tema social y politico; y muy explosivo.

Por supuesto, hay grandes diferencias
entre los tres esquemas mencionados. Pero,

¥ Fernando Mires, op. cit. 1990, pp. 113-129. Tam-
bién, F. Mires «El Discurso de la Indianidad», San Jo-
sé 1991, pp. 109-118.

¥ Podria argumentarse que el «ultraliberalismo» no
es industrialisia ya que bzjo su dominacidn han tenido
lugar verdaderos desmanielamientos de las industrias
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pese a esas diferencias, hay algunos aspec-
tos que poseen en comun. Para comenzar,
los tres son esquemas de modernizacién.
Los tres éntienen la modernizaciéon como
sindnimo de desarrollo, y los tres entienden
el desarrollo como sinénimo de crecimien-
{0 econémico, el que sélo puede ser alcan-
zado mediante la aplicacion de la via
industrial'®. Los tres, al mismo tiempo,
sostienen que el proceso de desarrollo in-
dustrial no puede llevarse a cabo sin que sea
realizado un proceso previo de acumula-
cion. Aunque ninguno de los tres esquemas
lo establece literalmente, resulta obvio que
la acumulacién de capitales sélo puede ser
lograda mediante la exlotacion sistemdtica
de sectores de la poblacion y, por supuesto,
de la naturaleza. En tal sentido, los tres es-
quemas nombrados han pretendido rodear-
se de una aureola cientifica. Pero, como
suele ocurrir, la supuesta cientificidad de
tales esquemas no es mas que la reedicién,
en un lenguaje sofisticado, de las mas gran-
des vulgaridades, prejuicios y creencias,
anidados en el pensamiento colectivo. En
efecta: la logica comin que poseen, en el
sentido de que el crecimiento econdmico
solo aparece como posible si se establecen
aprecios» que hay que pagar, no proviene
de ninguna ciencia sino que de un tipo de
religiosidad que afirmaba que para alcan-
zar el paraiso era necesario convertir este
mundo en un lugar de expiaciones. Lo que
han hecho los «economistas del crecimien-
to» al establecer casi dogmadticamente la re-
lacién «costos-beneficios» es simplemente
dar un cariz cientifico a ese tipo de barbara
religiosidad. El pequefio problema es que
aquellos que tienen que pagar los costos es-
tablecidos son siempre los mas débiles y po-
bres, para guienes la vida se transforma en
una permanente expiacion de pecados que
no han cometido jamas, y la esperanza del
paraiso, en un infierno que, por lo menos
para ellos, no tiene final. En el sentido ex-
puesto, asumir «la cuestidn ecoldgica» no

locales. Pero ésa es s6lo 1a apariencia del problema.
Los neoliberates arrasaron las industrias locates, es
cierto. Pero lo hicieron con la esperanza de que llega-
ran a establecerse, ¥ de una manera masiva, las indus-
trias extranjeras. Si ellas no llegaron, ése es otro
problema.
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significa agregar un nuevo tema en los pro-
gramas vigentes de desarrollo. Se trata, por
¢l contrario, de subvertir la propia nocion
biologista (0 evolucionista) del desarrollo
econdmico, por medio de la configuracion
de un nuevo tipo de radicalidad social que
permita la formacion de alianzas sociales
que incluyan los intereses de la naturaleza
que son, en primer {ugar, los de sus consu-
midores mds inmediatos, pero que en se-
gundo lugar son los de todos nosotros.

LA POLITICIDAD DEL SABER ECO-

LOGICO

Frente a aquel estilo de pensamiento ra-
cionalista sustentado por la «Economia del
Crecimiento» y que en América Latina ha
alcanzado quiz4 sus expresiones mas radi-
cales, se ha ido constituyendo, en los (lti-
mos afios, otro estilo de pensamiento que
recurriendo a la ecologia, comienza a le-
vantarse como al!ernalivé, generando, pa-
ralelamente, una visién de mundo que ya
no es sélo la negacidn del que discute, sino
que, en su expansion, crea sus propias afir-
maciones. De este modo, frente a lo tecno-
légicamente riesgoso, el nuevo estilo de
pensamiento propone lo tecnolégicamente
«adecuado»; frente a los gastos excesivos
de energia, opone como alternativa la utili-
zacion de los recursos renovables; frente a
la especializacion extrema, aboga por una
socializacién de los conocimientos técnicos
y cientificos; frente a la produccion en ma-
sa, propone el apoyo a la produccion arte-
sanal y a las cooperativas locales y
regionales de libres productores asociados;
frente a la vida en pequeas familias encap-
suladas, opone la idea de comunidad; al
predominio urbano, opone una vida en
contacto con lo rural; frente a la destruc-
cidn indiscriminada de la naturaleza, afir-
ma los principios del equilibrio ecologico;
frente al predominio del mercado mundial,
surge la idea de los mercados interregiona-
les, o simplemente locales; frente a la no-
cion del crecimiento, opone la nocion de
escasez; [rente al aislacionismo, opone la
nocién de «convivialidad»; frente a la acu-
mulacién, el ahorro; frente al individualis-
mo opone la reciprocidad; frente al

armamentismo, se levantan los movimien-
tos pacifistas; frente al ideal de obrero jo-
ven, no mayor de 35 ahos, opone la
produccién familiar con participacién de
nifios y ancianos; frente a lo centralizado,
opone lo local; frente a lo complicado, lo
simple; frente a las «soluciones finales»,
soluciones parciales y pragmdticas; frente a
los monocultivos, la diversificacion de la
agricultura; frente al primado de lo cuanti-
tativo, el primado de lo cualitativo; frente
a la uniformizacion de las culturas, levanta
la defensa de las tradiciones culturales y de -
las comunidades indigenas; frente a la sepa-
racion infranqueable entre el mundo del
trabajo y el de la vida, proclama la integra-
cién del placer en el trabajo; frente al ideal
de la homogeneidad, el ideal de la diversi-
dad; frente a lo inmenso, lo pequefio.

Como se puede ver, se trata de un estilo
de pensamiento que articula distintos obje-
tos, a veces contradictorios entre si, Ello
explica por qué la tendencia preferencial
para hacerse presente en la politica es la de
movimientos sociales. Porque un movi-
miento social, a diferencias de un partido
politico, puede integrar en si mismo lo con-
tradictorio sin que, paraddjicamente, eso
signifique una contradiccién, pues la natu-
raleza de un movimiento social es de por si
contradictoria (o si no, no seria movi-
miento).

Ahora bien, ese estilo de pensamiento ha
integrado entre sus muchos objetos a la
ecologia. ;Qué se quiere decir con ¢llo? Na-
da mds simple: que dentro de ese estilo de
pensamiento la ecologia no existe en una si-
luacién estdtica, sino dindmicamente, pues
convive e intercambia sus «formas de ser»
con otros objetos, transformdndolos a
ellos, aunque transformandose también, en
ese incesanle proceso de intercambio, a si
misma. Esa no es una tarea dificil para la
ecologia, pues se trata de una ciencia que
hace de las relaciones de intercambio (con
los seres vivos entre si y respecto a su medio
ambiente) un objeto particular.

Sin embargo, para que aquel nuevo estilo
de pensamiento pudiera hacerse presente al
nivel de la politica, fue necesario un largo
proceso. Asi, mirando retroactivamente esa
realidad, es necesario révalorar a aquellos
pensadores que en los afios de apogeo del
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industrialismo se atrevieron a plantear sus
posiciones. Los trabajos de Lewis Mum-
ford, relativos a la Megaméaquina, son to-
davia muy actuales''. Los llamamientos
casi proféticos de Ivan [llich para establecer
relaciones conviviales, son indudablemente
precursores del estilo de pensamiento que
hoy dia avanza por los espacios minados de
la produccion cultural'?, El libro de E.F.
Schumacher, «Small is Beautiful», alaban-
do la produccién en pequeiia escala, pese a
su doble caracter (pues al mismo tiempo
que se pronuncia en contra de la produc-
cion en masa es un abogado de la nueva tec-
nologia, Ja que de por si no soluciona
ningin problema), también constiluye un
hito histérico en la creacion de aquelila con-
ciencia ecologica que avanza desmoniando
picza por pieza el «discurso del desa-
rrollon'?,

El «discurso del desarrollo», que en
América Latina constituye la expresion mas
radical de la modernizacion, se ve cuestio-
nado, no ya en alguna de sus formas, como
ocurrié en el pasado reciente, sino que en
su contenido esencial. En el sentido sefiala-
do, algunos observadores han creido ver la
existencia de una contradiccién entre Eco-
nomia y Ecologia. La contradiccién empe-
ro, es aparente. La verdadera contradiccion
existe en el interior de la propia Economia
como ciencia, y no en el exterior de ella.
Por un lado, una ciencia econdmica que ig-
nora en absoluto la participacion de la na-
turaleza en los procesos economicos. Por
otro, una ciencia econdmica que recurrien-
do al saber ecoldgico, comienza a compren-
der que dilapidando los recursos de la
naturaleza, solo es posible producir ham-
bre, miseria y muerte (es decir, una Anti-
Economia). De lo que se trata pues, no ¢s
de negar la Economia por medio de la Eco-
logia sino por el contrario, reivindicar la
Economia devolviéndola a lo que fue origi-
nariamente, y a lo que nunca debié haber
dejado de ser: ciencia que administra la es-
casez (¥ los recursos naturales son escasos)
y no ciencia que propugna el crecimiento a
cualguier precio. A fin de aclarar este enun-

11} Mumford, «Mythos der Maschinen, Frankfurt
1977.

12 1. Nich «Selbsibegrenzung», Reinbeck 1975,
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ciado, permitaseme mostrar dos ideas que
mediante el saber ecolégico son cuestiona-
das en el saber economicista (en América
Latina: desarrollista).

1. La idea de que sélo lo cuantificable es
economico. Tal idea es una de las vulgari-
zaciones mds grandes del pensamiento ra-
cionalista moderno. Sin embargo, recién
hoy dia comienza a percibirse que los dafios
ecologicos que produce la «economia del
crecimiento» son incalculables e incuantifi-
cables. Pongamos un ejemplo. Como es sa-
bido, a consecuencia de la desforestacion
que se viene practicando sistemdticamente
en los territorios amazodnicos (asi como en
otras zonas boscosas) es intensificado el co-
nocido efecto «de invernadero» sobre la
tierra, con los consiguientes aumentos de
temperatura. Esto podria causar el derreti-
miento de las capas polares lo que a su vez
implicaria un aumento en ¢l nivel del mar y
con ¢llo, desbordes en los sectores costeros
que inundarian ciudades completas como
Nueva York o Londres. ;Qué precios ten-
drian esas ciudades si todos los riesgos eco-
l6gicos fueran compuiables? Como eso no
se puede saber, los economistas del creci-
miento, en lugar de proponer el fin de la
desforestacion, abogan por ella. Desde su
perspectiva, sélo cientificamenie es valido
lo cuantificable. Mas alla de ldgica de las
cantidades puras solo existe, para ellos, la
nada. Pero nadie, en la vida real es tan es-
tdipido para poner las manos en el fuego
porque no se sabe cudnto se queman. Lo
\inico que importa saber es que se queman.
Sin embargo, los economistas del creci-
miento estan dispuestos a arriesgar a miles
de seres humanos por la sencilla razén de
que todavia no poseen el calculo exacto de
cudntas serdn las personas que perderdn la
vida.

Particularmente intensiva ha sido la dis-
cusién en torno a la cuantificidad de los va-
lores de la naturaleza entre los economistas
marxistas. Algunos de ellos, sensibilizados
por el auge del pensamiento ecoldgico, han
intentado enriquecer la teoria marxista del
valor, agregando a ella la parte de la natu-

1} E.F. Schumacher «Die Ruckehr zum menschli-
chen Mass», Hamburg 1977.
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raleza que se pierde en el proceso de
produccion'* con lo que, de paso, la pro-
pia «composicién organica del capital» de-
beria ser modificada. Autores marxistas
como Altvater!’, reconociendo la impor-
tancia-de la naturaleza como «fuente de ri-
queza», alegan que la naturaleza no
produce valor, pues no es mercancia como
la fuerza de trabajo. Con ello olvida que la
operacién de Marx al 1ransformar tedrica-
mente la fuerza de trabajo en mercancia, en
tanto la fuerza de trabajo es naturaleza cor-
porizada, sélo es una dperacién analdgica,
pues la fuerza de (rabajo, como la naturale-
za, no es por «naluraleza» mercancia. Aho-
ra bien, la simple existencia de esas
discusiones que en algunos circulos amena-
zan lomar caracleristicas bizantinas, nos
muestra cuan profundo ha entrado el pen-
sar ecoldgico al interior de las propias teo-
rias racionalistas y cudn importante es
realizar lo que en oiro trabajo he denomi-
nado como una «Segunda Critica a la Eco-
nomia Politica»'® que no sélo enrigquezca,
sino que ademads subvierta las teorias del
valor existentes al incorporar a los criterios
establecidos en los procesos de célculo, va-
lores econdmicos no cuantificables. ;Cudn-
tas vidas vale un arbol? Es una pregunta
ingenua, sin dudas. Pero al mismo tiempo,
son ese lipo de preguntas las que revelan la
absoluta miseria de la «economia del creci-
miento».

2. La idea de la infinitud del tiempo eco-
nomico. Decir que los recursos naturales no
son infinitos, es una banalidad. Decir por
lo 1anto que el progreso no puede ser infini-
1o, es una banalidad mayor. Sin embargo,
si los «economistas del crecimiento» lati-
noamericanos no creyeran en esas banali-
dades, el «desarrollo» latinoamericano
nunca habria tomado las formas perversas
que hoy asume. Sélo el empleo del concep-
to- «crecer» es, desde el punto de vista de
una economia que se sirve de la ecologia,
un absurdo, pues todo crecimiento de la
produccion implica un decrecimiento de los

13 Hans Immler/Wolfdietrich Schmied-Kowarik,
«Mars und die Naturfrage», Hamburg 1984,

13 £ Alwvater, op. cit. 1991, pp. 253-255.

16 F. Mires, op. cit. 1990, pp. 41-43.

recursos energélicos, algunos de los cuales
son para siempre irrecuperables.

La interdisciplinaridad, tan necesaria
hoy en dia para repensar el sentido de los
procesos econdmicos, ha obligado a algu-
nos economistas a introducir conceptos que
habitaban en laboratorios de ciencias «aje-
nas» a lo econémico. Por ejemplo, desde
que Nicolds Georgescu-Roegen'? introdujo
el concepto de entropia en la economia, es-
ta ultima ha entrado en un proceso de re-
formulacion, quizds tan importante como
en los tiempos de Marx o Keynes. En efec-
to, cada vez son nids los economistas que
no conciben una econemia que ignore los
gastos en la produccién energética, los que
a su vez son imposibles de evaluar sin to-
mar ¢n cuenta la segunda ley de ia termodi-
nidmica. En este sentido, la nocion de
entropia es fundamental si se piensa cons-
truir un tipo de pensamiento econdémico
que recurra a la ecologia a lin de tematizar
los problemas derivados de la escasez y no
los del «crecimiento». Porque a diferencia
de la primera ley de la termodinamica que
nos dice que el contenido energético del
universo es constante, la segunda nos dice
que la entropia, o lo que es igual, la canti-
dad de energia que no es reincorporada a
los procesos de reproduccion de la natura-
leza, crece constantemente. Como precisa
Georgescu-Roegen «una determinada can-
tidad de entropia puede ser usada por
nosotros solamente una vez»'8, En ese sen-
tido, Ia entropia puede ser también definida
como la caniidad de energia que no se con-
vierte en trabajo.

Asi como hay formas de produccién que
son intensivas en lo que se refiere a la utili-
zacion de la fuerza de trabajo humana, hay
otras que son intensivas en la produccion
de entropia. De acuerdo a lo dicho, las eco-
nomias del crecimiento, en la medida en
que se basan en la disipacion de altas cuotas
de energia producen, objetivamente, una
mayor escasez, mas aun si esas economias
se dejan guiar, como casi siempre ocurre,.

17 Nicolds Georgescu-Roegen, «The Eniropy Law
and the Evonomic Process», Cambridge 1971.
I8 Op. cit. p. 278.
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por ¢l criterio de la maximizacion de las ga-
nancias. La economia del crecimiento re-
sulta asi siendo antiecondémica. Como
apunta R, Wilkinson: «En el sentido mas
amplio del término, desarrollo econdmico
significa el desarrollo de métodos cada vez
mds intensivos en la explotacion del medio
ambiente natural»'y.

«La escasez existe porque los procesos
entrdpicos son irrevocables», afirma con
mucha razén Max Neef®. Y si son irrevo-
cables, en todo proceso de produccion es
posible establecer la coniradiccion entre
dos tipos de tiempo: el que es propio a ese
proceso y el que requiere la naturaleza para
su reproduccion. Ahora bien, tales tiempos
podrian ser diferenciados enire si por la
cantidad de entropia en que en cada uno de
¢llos se produce. Una Segunda Critica a la
Economia Politica obligaria, por eso mis-
mo, a una reconsideracion del concepto de
progreso economico. La aceleracion del
tiempo que demanda un tipo de produc-
cién, en la medida en que acelera los tiem-
pos de produccion de entropia, seria un
tiempo regresivo, vy no ascendente. Mien-
tras mas se aumenta la productividad, mas
tiempo (evaluvado en desgaste energético)
perdemos. Mientras mas la regulamos, mis
ticmpo ganamaos.

OCUPANDO ESPACIOS

El' desmontaje de ideas elevadas a catego-
rias de dogma por la economia del creci-
miento nes muesira como un estilo de
pensamiento que recurra a la ecologia pue-
de ir ganando espacios. Estos espacios, tie-
nen mucha incidencia al nivel de la politica,
pero no son necesariamente politicos. O di-
cho asi: anles de constituirse en politicos es
necesario que se produzcan «procesos de
crosion» en las ideologias oficiales, las que
¢n un determinado momento, para seguir
existicndo, no pueden seguir ignorando la
presencia de ideas que las cuestionan en su
propia esencia. En la «larga marcha de la
ccologia» (desde los laboratorios més espe-

¥ R. Wilkinson, «Poveriy and Progressn, New
York 1981, p, 102,
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cializados hacia los centros de decisiéon po-
liticos) hay momentos en que esta
«aerosion» se ha hecho manifiesta. Por
ejemplo, cuando el aio 1972 el «Club de
Roma» publicé «Los Limites del Creci-
miento». Independientemente de la exacti-
tud o no de los datos, estuvo claro, desde
el momento en que fue publicado, que una
grieta muy profunda se habia abierto en el
medio del consenso desarrollista. A partir
de ahi se hizo evidente que no sélo cientifi-
cos aislados habian reconocido los limites
de las ideologia econémicas en vigor. Que
la publicacién de los «Limites del Creci-
miento» no fue un desliz de algunos auto-
res, lo muestra el hecho de que la ONU ha
venido, a partir de ese ailo, emitiendo in-
formes similares. El alo 1987 por ejemplo,
la «Comision para el ambiente y el desarro-
llo» dependiente de la ONU publicaba el
«Informe Bruntland», en donde ya no sélo
s¢ describen las catdstrofes ecologicas que
nos esperan, sino que ademas se plantea ra-
dicalmenie la relacion existente entre «des-
truccion del medio ambiente» y el
«subdesarrollo» exigiendo ademas reconsi-
derar el sentido de los proyectos de desarro-
llo puestos hasta ahora en practica. Desde
una perspectiva de nuevo radicalismo so-
cial, los planteamientos esbozados en tal in-
forme pueden parecer insuficientes. Pero,
independieniemenie del contenido estricto
del informe, si se lee atentamente, puede
ser considerado como una gran declaracion
de /a bancarrota de las ideologias del creci-
miento economico, ;Cuando los ministros
de Economia de los paises latinoamerica-
nos se tomaran la molestia de tomar nota
de esas declaraciones? Ellos, que creen ser
modernos frente a los ecologistas, viven en
realidad en la «edad de piedra» de la
Economia.

La ruptura del «consenso desarrollista»
€s consecuencia de largos procesos de con-
flictos y discusiones, incluso de fuertes en-
frentamientos politicos y, no por tltimo, de
relaciones de poder. Pero no siempre las re-
laciones de poder son relaciones de luerza.
Las relaciones de poder surgen también del

2 Mantred Max Neel «Evonomia Descalzan, Bue-
nos Aires 1987, p. 57.




poder de las ideas, que son, al fin-y al cabo,
las que comienzan a imponerse en la politi-
ca real, antes muchas veces que sus porta-
dores hagan acto de presencia. Lo dicho,
que puede aparecer muy ingenuo, sobre to-
do en América Latina, se deja ilustrar per-
fectamente con un ejemplo. En Alemania,
el Partido Verde ha logrado estabilizarse
politicamente en su condicion de minoria
parlamentaria, la que por lo demds puede
ser muy decisiva para la formacion de coa-
liciones de gobierno estables, fundamental-
mente con los socialdemdcratas. Sin
embargo, nadie pedria decir hoy que las
ideas ecolégicas solo estdn representadas en
Alemania por los «verdes». Gracias en par-
te a los «verdes», ninglin programa de nin-
gun partido politico pucdc prescindir de la
{ematica ecoldgica. Y no siempre por «ra-
zongs de tictica». Los «verdes» no alcanza-
ran quizas nunca la mayoria parlamentaria.
Pero las ideas «verdes» estin a punto de
convertirse en mayoritarias*!,

En los paises latinoamericanos, el avance
de la «razdn ecoldgicar pareciera estar re-
cién comenzando. Pero... jestd verdadera-
mente recién comenzando? ;O quizds estd
recién comenzando en las cabezas de algu-
nos miembros de las élites intelectuales?
Porque justamente el avance de ideas poli-
ticas que recurren al saber ecoldgico nos
puede inducir a leer de una manera diferen-
te nuestra propia historia. Hace quinientos
aftos por ejemplo, que los més legitimos
habitantes de América vienen luchando por
el respeto a sus condiciones de existencia y
por la defensa de “los fundamentos na-
turales de su reproduccién culwral y

21 Precisamente ¢l hecho de que un nuevo estilo de
pensamiento puede imponerse «erosionandow convic-
ciones establecidas, 1o prucba un articulo del politico
alemin Kun Biedenkopf publicado en el per'i('\dico
uDie Zeit». En ese articulo, Biedenkopf plantea que
las «economias industriales» en virtud de un creci-
miento que opera sin consideracion de los valores eco-
logivos, se encuentra en una «crisis de limitabilidad».
Mais aun, sefala csiar convencido de que el mercado

econémica. ;Por qué lucharon los indios-
campesinos de Emiliano Zapata, contra
Diaz, contra Madero, contra Huerta, con-
tra Carranza y contra quien se les pusiera
por delante, sino que por la defensa del
«ejidon, unidad de reproduccion social co-
munitaria y ecologica? ;Por qué lucharon
los indios peruanos y bolivianos desde Tu-
pac Amaru hasta noestros dias sino que por
la recuperacion del «ayllu» basado en la re-
ciprocidad entre seres humanos y la natura-
leza? ;Por qué lucharon los indios miskitos
frente a los modernizadores revoluciona-
rios sandinistas sino por la defensa de su
medio ambiente natural? ;Por qué luchan
los pueblos amazénicos sino para evitar
que la Amazonia sea convertida por las
grandes empresas en un desierto? ;Por qué
hoy en dia los pueblos indios ecuatorianos -
se organizan politicamente sino para defen-
der sus tierras? No. No es cierto que los te-
mas ecoldgicos sean muy nuevos en
América Latina. La resistencia ecoldgica
tiene en nuestro continente muchos ailos.
Lo que sucede es que la lectura de «la histo-
ria oficial» nos ha impedido reconocer a
sus actores. Y los representanies de esa
«historia oficial» tienen también sus moti-
vos: reconocer a los actores de la razén eco-
logica, vale decir, a los defensores mdés
inmediatos de la naturaleza, implicaria re-
visar el estrecho concepto de nacion y de
sociedad que ellos poseen. En el fondo, no
temen a la ecologia; temen a sus represen-
tantes, a quienes con sus incompetentes
analisis han condenado al silencio.

Pero la naturaleza también tiene voces.

¥a no se encuentra en condiciones de ofrecer solucio-
nes, las que sélo pueden provenir de un cambio radical
de los modos de pensar dominantes. Ahora bien: se-
mejantes posiciones, hace cualro afos, solo eran re-
presentadas por las fracciones mas radicales de «los
Verdes» (K. Biedenkopf «Wachstum bis zur Katas-
trophe?» en «Die Zeit» Nr. 40, 26 de Sepliembre de
1991, pp. 43-44).
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