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Resumen

La vegetacion climacica de la Sierra de Ancares (Lugo-Leon) corresponde a bosques caducifo-
lios y matorrales, que actualmente han sido parcialmente sustituidos por comunidades arbustivas y
herbaceas, montanas o subalpinas. Las principales comunidades de este tipo corresponden a las
Clases Fitosocioldgicas Cytisetea scopario-striati, Calluno-Ulicetea, Pino-Juniperetea, Molinio-
Arrhenatheretea y Nardetea strictae, asi como comunidades higroturbosas y de charcas
(Littorelletea). En esta comunicacidn se presentan los resultados de un total de 24 calicatas y mues-
tras medias de suelo correspondientes a las diferentes comunidades de la zona, que abarcan los
pisos montano y subalpino, entre los 440 y 1.980 m de altitud. En el piso subalpino predominan los
suelos tipo regosol (ranker), en las del piso montano lo hacen los cambisoles, districos o ettricos,
en todos los casos sobre rocas 4cidas, mientras que sobre suelos basicos aparecen los phaeozen.
Como conclusion, los suelos del piso subalpino coinciden con los descritos por diversos autores,
tanto en el tipo de suelo como en las caracteristicas fisiograficas y fisico-quimicas. Los suelos de
comunidades montanas tienen unos valores de pH y profundidad de suelo generalmente mas altos
que los de las comunidades subalpinas, mientras que los contenidos en C, N y K son mayores en
los suelos subalpinos. En general, los suelos del piso montano son de mayor profundidad, salvo en
el caso de las turberas subalpinas. Mientras en el piso subalpino predominan los leptosoles (ran-
ker), en las del piso montano lo hacen los cambisoles, districos o eutricos, en todos los casos sobre
rocas acidas, mientras que sobre suelos basicos aparecen los phaeozen.
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INTRODUCCION

La sierra de Ancares (Lugo-Ledn) es una
alineacion montafiosa que se encuentra en el
extremo occidental de la Cordillera Cantabrica,
en territorios que forman parte de la Provincia
corologica Orocantabrica, sobre sustratos pre-
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dominantemente paleozoicos y abarcando alti-
tudes desde los 400 m hasta los 1.980 m (SILvA-
PAaNDO, 1990).

Cada comunidad vegetal necesita unas
determinadas condiciones ambientales (clima,
suelo, topografia, influencia zoogena, etc.) para
desarrollarse. Entre estas variables desempefia
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un papel importante el suelo, estableciéndose
desde antiguo su relacion con la vegetacion y
las modificaciones que ésta produce, tal como
recoge RIVAS-MARTINEZ (1964), BRAUN
BLANQUET (1979), JEfFrFrRey (1987), etc.
GALLARDO LANCHO (2004) recoge algunas de
las principales caracteristicas de los suelos de
montafia y GIMINGHAM et al. (1979) de los sue-
los de brezales europeos.

Aunque la vegetacion climéacica del territorio
estudiado es predominantemente arborea, en el
piso subalpino es arbustiva, desarrollandose en
todo el territorio etapas de sustitucion de mato-
rrales y comunidades herbaceas y de turbera
(SiLvA-PANDO, 1990). Entre los estudios sobre la
Edafologia y Vegetacion del territorio, destacan
el de FERNANDEZ PRIETO et al. (1987), que trata
de la vegetacion del piso subalpino y el de SiLvA-
PANDO (1990) que estudia los suelos, la flora y
las comunidades vegetales de toda la Sierra. En
este ultimo trabajo, se aportan un total de 18 cali-
catas, de ellas 12 bajo comunidades arbustivas y
herbaceas, asi como el catalogo floristico del
territorio y sus correspondientes inventarios de
vegetacion. Entre las calicatas incluidas, ninguna
pertenece propiamente al piso subalpino.
MOARES et al. (1993, 1996) presentan algunos
suelos de la zona, pero orientados, fundamental-
mente, a estudios paleoambientales.

Entre otros trabajos parciales para el territo-
rio, destacan los de BELLOT (1968) y RivAs-
MARTINEZ et al. (1984). También hay trabajos
que describen comunidades arbdreas (Izco et
al., 1986; SiLva-PANDO, 2009; etc.).
RODRIGUEZ-GUITIAN Y GUITIAN (1993) descri-
ben las relaciones de caracteristicas geomorfo-
logicas y climéticas con la vegetacion
altimontana de la Sierra, que a su vez tienen una
notable relacion con los tipos de suelo.

Los estudios sobre las relaciones suelo-
vegetacion en la Sierra de Ancares son escasos,
destacando los datos presentados por SILVA-
PANDO (1990), fundamentalmente en el piso
montano; VERA (1983) lo hace para la zona
asturiana de la Cordillera Cantébrica.

En este trabajo se aportan datos de los sue-
los de la Sierra de Ancares, de los pisos monta-
no y subalpino, y su relacion con las
comunidades arbustivas y herbaceas que crecen
sobre ellos.
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AREA DE ESTUDIO, MATERIAL 'Y
METODOS

El area de estudio se encuentra en el extremo
occidental de la Cordillera Cantabrica, a caballo
entre las provincias de Lugo y Leon. La Sierra de
Ancares esta formada por un conjunto de montafias
altas, con fuertes desniveles y una notable accion
glacial y fluvial, lo que provoca un paisaje con pen-
dientes muy fuertes, pues en mas de la mitad del
territorio son mayores del 35% (SILVA-PANDO,
1990). El sustrato geologico incluye materiales del
Cambrico-Ordovicico, Silurico, Nedgeno y Cuater-
nario, incluyendo pizarras, cuarcitas, ampelitas,
pizarras negras y depositos glaciares, periglaciares
y fluviales; también aparecen calizas muy localiza-
das. La temperatura media anual a los 1.000 m de
altura es inferior a 10°C bajando a 5°C a los 1.600
m (segin TOVAL Y VEGA, 1982, en SiLvA-PANDO,
1990), mientras que la precipitacion, en el mismo
intervalo de alturas estaria comprendidas entre
1.500 a mas de 2.200 mm.afio”, siendo parte de esta
precipitacion, en los puntos mas altos, en forma de
nieve, que suele mantenerse solida de diciembre a
marzo-abril por encima de los 1.400 m. La distribu-
cion anual de la precipitacion, muestra un maximo
en invierno y un minimo en verano, representando
ésta entre un 10-12% de la total. La mayor parte del
territorio se encuadra en el piso Montano, alcanzan-
do en algunos puntos el Subalpino de ombroclima
himedo a hiperhtimedo (Rivas-MARTINEZ, 1987).

Los muestreos de suelo se han tomado de dos
formas; en el caso de las calicatas, los horizontes
se han diferenciado de acuerdo al color o la textu-
ra, mientras que otros se han tomado con un toma-
muestras, de 8 cm de diametro, hasta una profun-
didad no mayor de 20 cm, normalmente hasta
alcanzar la roca madre. Las muestras fueron seca-
das al aire y tamizadas a 2 mm, anotando el por-
centaje que representa la tierra fina con respecto al
total del suelo recogido. Los analisis se han reali-
zado siguiendo las técnicas indicadas por BARA et
al. (1985). En el caso de los perfiles, la media
superficial corresponde a la media ponderada de
los 15 cm superficiales y para la media total se ha
calculado del mismo modo, pero para la profundi-
dad total de la muestra. Para abreviaturas, véase
leyenda de Tabla 1.

Para la nomenclatura de suelos, se ha segui-
do la clasificacion FAO-WRB (World Reterence
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Media Max Min DesvSta
Hx 10 m 138,04 198,00 44,00 53,2
Pendiente (%) 20,13 60,00 0,00 16,8
Prof. Suelo 38,42 110,00 8,00 31,5
N° especies 9,88 19,00 1,00 4,83
CS 14,01 55,31 3,28 13,18
CT 11,46 55,31 1,04 13,52
MOS 24,11 95,36 5,65 22,76
MOT 19,70 95,36 1,79 23,33
NS 0,64 1,64 0,12 0,408
NT 0,53 1,64 0,06 0,397
C/NS 21,05 69,30 6,40 14,88
C/NT 17,82 69,30 6,76 12,97
pHS 4,59 6,40 3,56 0,526
pHT 4,79 6,76 3,93 0,61
KS 142,92 443,00 34,00 91,42
KT 115,99 443,00 20,99 102
PS 25,84 110,60 2,12 25,75
PT 28,83 126,70 1,28 32,53
CaS 441,56 3.716,00 3,00 857,7
CaT 345,19 3.619,40 11,02 742.,4
MgS 95,84 485,33 5,00 111,6
MgT 64,91 360,00 3,26 81,4
ARES 52,95 79,84 0,00 19,34
ARET 54,04 80,42 0,00 19,59
LIMS 24,27 47,61 0,00 9,901
LIMT 23,63 47,61 0,00 10,15
ARCS 12,25 19,54 0,00 7,748
ARCT 11,96 28,14 0,00 8,161

Tabla 1. Valores medios de los pardmetros fisiogrdficos y eddficos. H = altitud; Prof. Suelo = profundidad del suelo,
en cm; C = Carbono, en %,; N = Nitrégeno, en %,; Kc = potasio cambiable, en mgr.l'l; Pu = Fosforo utilizable, en ;
Cac = Calcio, en ; Mgc = Magnesio, en ; ARE = Arena fina , en %,; LIM = limo, en %, ARC = arcilla, en %; S =
Superficial, hasta 15 cm de profundidad; T = Total, en funcion de la profundidad del suelo

Base for Soil Resources). Otra terminologia cita-
da en el texto corresponde a la utilizada por los
autores citados.

Para los inventarios fitosocioldégicos hemos
utilizado la metodologia sigmatista de la escuela
de Zurich-Montpellier (BRAUN-BLANQUET, 1979).
La superficie de los inventarios es variable.

Se ha intentado agrupar las observaciones,
cada una de las cuales se corresponde con un
inventario, mediante un andlisis cluster conside-
rando las variables edaficas del perfil, las variables
del suelo superficial y las variables topograficas y

de vegetacion, asi como el conjunto de todas ellas.
Las variables consideradas en el cluster han sido:
altitud, pendiente, orientacion, superficie, sustrato
rocoso, profundidad del suelo, grado de cobertura,
altura de la vegetacion y niimero de especies.

RESULTADOS Y DISCUSION
Las principales comunidades estudiadas

corresponden a las Clases Fitosocioldgicas
Cytisetea scopario-striati, Calluno-Ulicetea,
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Pino-Juniperetea, Molinio-Arrhenatheretea y
Nardetea strictae, asi como comunidades higro-
turbosas y comunidad de charcas (Littorelletea).

Los tipos de suelos corresponden a leptoso-
les, ranker podzolicos, cambisoles imbricos y
districos, tierra parda podsolizada, histosoles y
phaeozen, pero con claro predominio de los
cambisoles. Los phaeozen se desarrollan sobre
calizas, mientras el resto lo hacen sobre grani-
tos, pizarras, cuarcitas y areniscas.

En la Tabla I se presentan los valores medios,
maximos y minimos de parametros topograficos,
floristicos y edéficos de las comunidades estudia-
das. El numero de especies por inventario varia
de 1 a 19, correspondiendo las de mayores rique-
zas especificas, a las nardetas y a las comunida-
des de megaforbios. Los parametros medidos nos
muestran que los suelos son acidos, debido fun-
damentalmente al tipo de roca madre, aunque el

Nombre de la observacidn o conglomerado
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valor maximo de pH y Ca, corresponde a un suelo
sobre calizas. Los contenidos en K, P 'y Mg son
bajos, mientras que la relacion C/N es alta, debi-
do a las menores temperaturas en que se desarro-
llan estas comunidades. La textura es arenosa,
con contenidos de arcilla bajos. En general, los
valores correspondientes a los horizontes superio-
res son mayores que los del total del perfil, salvo
para K, Py arena.

Dejando aparte los suelos de la charca
(OB4), si cortamos el dendrograma por la linea
exterior de puntos obtendriamos, ademds de una
serie de clusters individuales correspondientes a
las formaciones de matorral, dos clusters bien
diferenciados, uno que incluye las turberas y los
pastizales psicroxerofilos y otro que agrupa los
enebrales y las nardetas (Figura 1). Dentro de
estos grupos podemos distinguir varios subgru-
pos que se corresponden con las diferentes

|_
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Figura 1. Dendrograma que representa los clusters obtenidos mediante la agrupacion de observaciones en funcion de
las variables fisiogrdficas y de vegetacion. Notese la agrupacion de enebrales y nardetas
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comunidades vegetales. La similaridad es maxi-
ma entre las observaciones de enebrales y las
nardetas montanas, en parte debido a correspon-
der a la misma serie de vegetacion. En general,
las distancias presentan valores bajos, lo que
indica cierta homogeneidad con los valores ana-
lizados para el conjunto de las observaciones.

Las comunidades del piso subalpino tienen
una altura de vegetacion claramente menor que las
del montano, salvo en el caso de los pastizales
montanos, que se aproximan a las del piso subalpi-
no. Lo mismo ocurre en relacion a la profundidad
del suelo, claramente menor en las comunidades
del piso subalpino, correspondiendo estos a lepto-
soles (Ranker) de bajo espesor; las del piso monta-
no, mas profundas, muestran horizontes B de alte-
racion, correspondiendo preferentemente a cambi-
soles districos o umbricos, apareciendo también
histosoles districos, en el caso de una turbera, y
phaeozen, en pastizal sobre calizas a baja altitud.
Caso aparte son los suelos de turbera y charca, de
alto contenido en materia organica.

El pH es mayoritariamente acido, presenta
un valor medio de 5,05, siendo el valor mas bajo

7.0

6s 2

6,0

55

piso montano

piso subalpino
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de 3,56; en profundidad, el valor de pH es
aumenta ligeramente. Por pisos bioclimaticos,
los suelos subalpinos tienen un pH significativa-
mente menor que los del montano (Figura 2).

En cambio, las concentraciones de C, Ny K
son significativamente mayores en los suelos sub-
alpinos frente a los montanos (Figuras 3, 4 y 5).

FERNANDEZ et al. (s/f) y GALLARDO LANCHO
(2004) senalan que en las caracteristicas de los
suelos van a influir el tipo de sustrato rocoso, la
precipitacion y las caracteristicas fisiogréaficas.
RODRIGUEZ-GUITIAN Y GUITIAN (1993: tabla 3)
indica los biotopos, procesos geomorfoldgicos y
comunidades caracteristicas, con las que coinciden
algunas de las comunidades subalpinas estudiadas,
con los suelos correspondientes; perfectamente se
pueden asignar nuestros suelos a los distintos bio-
topos. Los mismos autores sefialan que la dindmi-
ca granulométrica de los substratos ejerce una
influencia muy alta en esa correspondencia.

De forma general, los suelos muestreados
coinciden con los citados en la bibliografia.
MARTINEZ CORTIZAS et al. (1993) indica que los
suelos jovenes de montafia son generalmente de
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Figuras 2, 3, 4y 5. Valores individuales del pHT, CT, NT y KT para los diferentes suelos, diferenciados entre los del
piso subalpino y montano (limite 1700 m de altitud). En abscisas los muestreos
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perfil A-C, de espesor menor que 40 cm, con hori-
zontes A ricos en materia organica, asignandolos a
leptosoles liticos, mientras que si tienen entre 10y
30 cm, corresponden a los leptosoles imbricos;
esto corresponde a algunos de los suelos que
muestreamos. Las comunidades del piso subalpi-
no de la Cordillera Cantabrica se desarrollan sobre
suelos acidos, ricos en materia organica y de esca-
sa profundidad, del tipo ranker mull o podsol
férrico-humico (PENAS et al., 1990), similar a lo
indicado [ranker distréfico] para comunidades de
enebrales de la Cordillera Cantdbrica y para las
nardetas de la Sierra de Invernadeiro (Ourense)
(CasTrROVIEJIO, 1977) y del Sistema Central
(RIVAS-MARTINEZ, 1964; SANCHEZ MATA, 1992);
GIMINGHAM et al. (1979) indican que los suelos de
brezales de montafia y los alpinos de matorrales
enanos corresponden a ranker y ranker tundra.
Los perfiles presentados por CASTROVIEJO (1977),
tienen una profundidad mayor que nuestras narde-
tas subalpinas y mas similar a las nardetas alti-
montanas, aunque GALLARDO LANCHO (2004) y
PONTEVEDRA et al. (1996) afirman que los suelos
de montafia son de profundidad notable, pero
variable, influyendo factores como el pastoreo,
desbroces, cultivo o fuegos.

MARTINEZ CORTIZAS et al. (1993) indican la
presencia de Ahistosoles en zonas de montafia con
rocas acidas, relacionados con la existencia de
turberas, mientras que sobre calizas, en nuestro
caso a menor altitud, aparecen suelos como /ep-
tosoles 'y regosoles, aunque en nuestro caso solo
muestreamos suelos phaeozen.

El valor de pHT de las nardetas es similar a
los aportados por CASTROVIEJO (1977), de 4,18 a
5,26 y los 3,2 a 6,6 de VERA (1983) para algunos
taxones de la Cordillera Cantabrica presentes en
estas comunidades, como Nardus stricta (3,2-
6,6), Dianthus langeanuis (3,0-4,0), Juncus
squarrosus (3,2-5,5), Luzula caespitosa (3,2-
4.2), Galium saxatile (3,2-5,3), Pedicularis
sylvatica (3,5-5,2), Phyteuma hemisphericum
(3.3-4,0), Leontodon pyrenaicus subsp. canta-
bricum (3,3-5,0), Deschampsia flexuosa (3,2-
4,9), Agrostis capillaris (3,2-6,3). GIMINGHAM et
al. (1979) sefialan que los brezales se desarro-
llan sobre sustratos 4cidos y de bajo nivel de
nutrientes, con un rango de 3,4-6,0 y MARTINEZ
Y GARCiA-RODEJA (2001) indican valores de 2,5-
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6,0 y PONTEVEDRA et al. (1996) de 4,0-6,1 (Hor.
H) para diversas turberas de la montafia gallega.

En los enebrales los valores son similares a las
nardetas, y entran en el rango de pH indicado por
VERA (l.c.) para especies como Erica australis
(3,2-5,2), Juniperus nana (3,2-8,5), Erica tetralix
(3,2-5,1), Calluna vulgaris (3,2-6,9), Vaccinium
uliginosum (3,2-4,0) y V. myrtillus (3,2-5.5), tipi-
cas de la comunidad. En nuestra zona, los valores
minimos no alcanzan los citados por VERA (1983).

Los porcentajes de C y N y la concentracion K
encontrados en nuestra zona coinciden con valo-
res de suelos sobre rocas 4cidas y pobres en bases.
En general, los niveles de estos nutrientes son cla-
ramente mayores en los suelos del piso subalpino
que en los del montano, debido en el caso del C y
N, a la inhibicion de la mineralizacion por las
bajas temperaturas y el encharcamiento temporal
o permanente (MARTINEZ CORTIZAS et al., 1993;
PONTEVEDRA et al., 1996; GALLARDO LANCHO,
2004), en este caso en las turberas, que conducen
a la existencia de suelos andxicos, con actividades
microbianas muy bajas. Como consecuencia de lo
anterior, aunque con encharcamientos menores o
incluso periodos de cierta sequia en verano, obser-
vamos suelos mas acidos a altitudes mayores que
permiten el establecimiento de céspedes acidofi-
los atlanticos (nardetas) y enebrales. La mayor
concentracion de K, puede ser debido a la dismi-
nucion de las pérdidas por lixiviacion y a la menor
actividad mineralizadora de la MO, por las bajas
temperaturas y mayor humedad edafica. Los para-
metros de los horizontes superiores de los suelos
del piso montano presentados por MOARES et al.
(1993), equivalentes a los nuestros, coinciden,
aunque los de estos autores tiene una mayor pro-
fundidad media, correspondiendo a suelos que
han sufrido una pedogénesis de origen periglacial.
Incluso en el caso de los desarrollados sobre cali-
zas, tienen valores de pH y profundidad similares.
MORAES et al. (1996) presenta un suelo bajo
Genista 'y Erica sp. que corresponde en sus hori-
zontes superficiales a algunos de los muestreados,
pero en su caso, son suelos policiclicos presentan-
do caracteristicas de fragipdn.

Como conclusion, los suelos del piso subal-
pino coinciden con los descritos por diversos
autores, tanto en el tipo de suelo como en las
caracteristicas fisiograficas y fisico-quimicas.
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Los suelos de comunidades montanas tienen
unos valores de pH y profundidad de suelo
generalmente mas altos que los de las comuni-
dades subalpinas, mientras que los contenidos
en C, N y K son mayores en los suelos subalpi-
nos. En general, los suelos del piso montano son
de mayor profundidad, salvo en el caso de las
turberas subalpinas.

Mientras en el piso subalpino predominan
los leptosoles (ranker), en las del piso montano
lo hacen los cambisoles, districos o eltricos, en
todos los casos sobre rocas acidas, mientras que
sobre suelos basicos aparecen los phaeozen.
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