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Respuestas a mis comentadores

R. J. Fogelin

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE JAY ROSENBERG

Comenzaré respondiendo a los comentarios de Jay Rosenberg, puesto
que los suyos parecen ser los que mas simpatizan con las afirmaciones
centrales que hago tanto en mi articulo que aparece en este volumen, como en
Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification [Fogelin (1994)].
Desde luego, no las suscribe todas, pero estoy inclinado a pensar que sus cri-
ticas, aunque usualmente son del todo correctas, pueden considerarse, con al-
gunas excepciones, como sugerencias para “rectificaciones amistosas” a la
posicion que he desarrollado.

Rosenberg empieza diciendo que su “tesis principal —por lo que res-
pecta a los puntos de vista epistemoldgicos de Lewis y Fogelin— es que sus
similaridades son quizds mas sorprendentes y mds importantes que sus dife-
rencias” [Rosenberg (2000), p. 71]. Pienso que esto (quizas) exagera el asunto,
pero Rosenberg tiene ciertamente razon al mantener que existe un cierto nu-
mero de similitudes fundamentales entre las posiciones que hemos desarro-
llado Lewis y yo mismo. Ambos mantenemos que la epistemologia, cuando
se desarrolla de la manera tradicional e irrestricta, tiende a cortarles el paso a
las afirmaciones de conocimiento mas bien que a vindicarlas. Lewis y yo es-
tamos de acuerdo también sobre el mecanismo que fomenta esas tendencias
destructivas: la epistemologia, tal como se practica tradicionalmente, llama
nuestra atencion sobre un rango de posibles abrogadores remotos que, al ha-
cer epistemologia, no podemos ignorar ni eliminar. Sin embargo, nuestras
posiciones difieren a la hora de dar cuenta del mecanismo que llama a capitu-
lo a los posibles abrogadores remotos. Para simplificar un poco: Lewis invo-
ca la semejanza para explicarlo; por mi parte, yo introduzco la nociéon de
elevacion de los niveles de escrutinio para hacerlo. En mi ensayo, presento
razones para preferir mi explicacion a la de Lewis, pero puesto que Rosen-
berg parece expresar alguna preferencia por mi explicacion sobre la de Le-
wis, no insistiré sobre este asunto. Me concentraré en cambio en un cierto
nimero de los sagaces comentarios que Rosenberg hace sobre mi posicion, e
intentaré formular algunas respuestas a ellos.

Empezaré citando in extenso lo que me parece que es su observacion
mas desafiante:
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Quiero sugerir [...] que el mecanismo mediante el que un nivel de escrutinio
elevado lleva a una valoracion epistémica negativa puede de hecho, y debe, se-
pararse de la clasula de los “fundamentos adecuados” que aparece en el analisis
de Fogelin de “S sabe que p” [...]. Fogelin razona de la manera siguiente: da-
da nuestra informacién adicional, reconocemos que los fundamentos de S pa-
ra creer que p no son suficientes para establecer la verdad de p. Puesto que (de
acuerdo con su analisis) la clausula de los “fundamentos adecuados” especifica
una condicion necesaria para la verdad de “S sabe que p”, se sigue directamente
que “S sabe que p” es falso [Rosenberg (2000), p. 76].

Esto, tengo que confesarlo, representa el modo en el que parece que argu-
mento en el articulo, y también en Fogelin (1994) (Rosenberg aduce algunas
citas). Como respuesta a esta manera de razonar, Rosenberg observa:

Lo que sorprende en esta linea de razonamiento es que no hace ningtin uso efec-
tivo de la nocion de elevacion del nivel de escrutinio. Esto no es un accidente.
Después de todo, los “niveles de escrutinio” no tratan de la verdad objetiva sino
de la regulacion de la conducta epistémica responsable [Rosenberg (2000), p.
76].

Rosenberg tiene simplemente razén en este punto. No sélo tiene razon;
éste es un punto en el que tenia que haber insistido en lugar de escribir algu-
nas veces de maneras que parecen ir en su contra. jDesde luego, los niveles
de escrutinio gobiernan lo que cuenta como ser epistémicamente responsable,
no la clausula de los fundamentos adecuados! El escéptico cartesiano intenta
abrirse camino entre nosotros por medio de la elevacion de lo que cuenta co-
mo ser epistémicamente responsable. Yo no digo esto de forma efectiva en
mi ensayo, pero en Fogelin (1994) digo algo equivalente:

[La explicacion de las afirmaciones de conocimiento que acabo de ofrecer] no
genera problemas escépticos porque tales problemas dependan del hecho de
privilegiar niveles de escrutinio irrestrictos —una posicion completamente in-
dependiente del analisis que he presentado— [Fogelin (1994), p. 100].

Estas reflexiones llevan de manera natural a la consideracion de un lu-
gar en el que Rosenberg estd sencillamente en desacuerdo con una de mis
afirmaciones mas queridas. Hacia el final de su articulo observa:

[...] tengo un asunto mas importante al que prestar atencion, a saber: la posicion
de Fogelin de que el nivel de escrutinio puede elevarse por reflexion sola. Para de-
cirlo de manera comprimida, no lo creo [Rosenberg (2000), pp. 77-8].

Mi respuesta a esto es muy simple. No me duelen prendas en reconocer
que ha habido un conjunto de fildosofos importantes (Moore, Austin, Quine,
Rosenberg) que no pueden recorrer el camino hacia el escepticismo radical
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usando otro vehiculo que no sea un sillon. Tales filésofos son conservadores,
quizas benditamente, respecto de los niveles de escrutinio y tienen aversion a
elevarlos sin una buena razén. Otros filosofos —uno esta inclinado a decir
que la mayor parte de ellos— tienen otra opinion. Es simplemente un hecho
el que toman en serio los escenarios escépticos. Cuando hacen epistemologia,
tales dudas escépticas ejercen cierta fuerza sobre ellos y considerarian irrespon-
sable no tomarlas en serio. A diferencia del escéptico cartesiano, el escéptico
pirrénico no esta interesado en continuar por ese camino, porque el escéptico
pirronico no esta interesado en establecer valoraciones epistémicas negativas
fuertes. Yo tampoco lo estoy.

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE LUIS M. VALDES

La respuesta del profesor Luis Valdés es importante por, al menos, tres
razones:

I. Parece mostrar que mi posicion tiene consecuencias contraintuitivas.
I1. Contiene la exigencia razonable de que enuncie mas claramente los mo-
dos en los que mi posicion es contextualista y los modos en que no lo es.
II1. Al final de su articulo presenta un modo alternativo de presentar mis
ideas basicas que tiene el considerable mérito de proporcionar un modo
de tratar con los problemas del contextualismo que ha planteado.

I. La supuesta dificultad de mi analisis de las afirmaciones epistémicas
que Valdés presenta es similar, en alguna medida, a los desafios que se deben a
Fred Michaels y Storrs McCall discutidos en Fogelin (1994), pp. 97-98. McCall
sugeria que, de acuerdo con mi explicacion, si S sabe algo depende de quién es-
ta haciendo la valoracion epistémica, esto es: desde la perspectiva de A4, S pue-
de saber que p, pero esto puede no ser cierto dede la de B. Michaels subraya
esto al presentar un ejemplo en el que, aparentemente, un aprendiz puede cono-
cer algo que un experto no puede conocer. En el ejemplo de Michaels un me-
canico de coches tiene informacion de la que un aprendiz carece, a saber: que
una determinada manera de probar los frenos, aunque sea razonablemente
fiable, no funciona algunas veces. El ejemplo de las setas que da Valdés pa-
rece semejante al de Michaels pero difiere en que, como ¢l dice, ¢l y su ami-
g0 “no estan poniendo sobre la mesa ningun hecho nuevo que ha de ser
tomado en cuenta”. En su ejemplo, el nivel de escrutinio se eleva simplemen-
te por lo puntilloso que resulta ser su amigo, algo que, aparentemente, tam-
bién le afecta a él. ;Hemos de decir entonces que el campesino —alguien que
no es tan puntilloso— no sabe realmente que las setas son comestibles? Si
respondemos afirmativamente a esta pregunta, como mi analisis parece exi-
gir, {no nos comprometemos con algo realmente extrafio?
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Ante todo tengo que decir que es una parte explicita de mi posicion el
que no siempre se necesitan hechos nuevos para elevar los estandares de es-
crutinio; se pueden elevar también por cosas tales como ser puntilloso. En mi
articulo, haciéndome eco de Fogelin (1994), sefialo: “Cuando el precio de es-
tar equivocado es alto, podemos ser extremadamente cuidadosos a la hora de
eliminar posibles abrogadores...” [Fogelin (2000), p. 61]. El amigo puntilloso
de Valdés es precisamente aquel que llama la atencion sobre el precio que
hay que pagar por estar equivocado —y de manera completamente razonable,
pues el identificar las setas correctamente es un asunto de vida o muerte—.
(Hemos de decir ahora que el campesino no sabia realmente si las setas eran
comestibles? Esto es precisamente lo que diremos pues, siguiendo las ins-
trucciones de Valdés, hemos adoptado un punto de vista puntilloso.

II. La dificultad de esta respuesta al ejemplo de las setas que Valdés da
es que parece comprometerme fuertemente con el contextualismo, cuando de
hecho yo me he presentado abiertamente como siendo no contextualista. Una
manera de tratar con este asunto es decir que, de acuerdo con mi explicacion,
aunque los niveles de escrutinio estan ligados a un contexto, las afirmaciones
de conocimiento no lo estan. Desgraciadamente, esto parece simple y llana-
mente incoherente. De acuerdo con mi punto de vista, las afirmaciones epis-
témicas contienen dos componentes: un componente que tiene que ver con
los fundamentos adecuados y otro que tiene que ver con la realizacion epis-
témica responsable. Pero, como insisto repetidamente, aquello que cuenta
como realizacidn responsable cambiard de contexto a contexto, de modo que
las afirmaciones epistémicas, dado que tienen un componente ligado al con-
texto tienen que estar también, tomadas como un todo, ligadas al contexto.
Por consiguiente, se requiere una clarificacion.

Pienso que la discusion de Fogelin (1944), pp. 95-8 muestra lo que te-
nia en la cabeza cuando negaba que la verdad de una afirmacion epistémica
esta ligada a un contexto, aunque podria haberlo subrayado de una manera
mas enérgica. Dicho de una mera simple: niego que las afirmaciones de co-
nocimiento estén indexizadas a contextos particulares. Para citar lo que creo
que es un caso paralelo: a menos que estemos corrompidos por algun tipo de
mala instruccion filoséfica, no decimos que la misma proposicion puede ser
verdadera para una persona y no verdadera para otra. Por ejemplo, es incohe-
rente decir que es verdadero para el campesino que las setas eran comesti-
bles, pero no verdadero para Valdés y su puntilloso amigo —a no ser que
consideremos que la expresion “verdadero para” es un modo de referirse a las
creencias de una persona. De modo similar, resulta incoherente aseverar que
el campesino sabia que las setas eran comestibles de manera relativa a su
contexto ordinario, pero que no lo sabia de manera relativa al contexto punti-
lloso ocupado por Valdés y su amigo. Los juicios epistémicos se hacen siem-
pre dentro de un contexto epistémico, pero no son sobre tales contextos.
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Ademas, y esto es un punto crucial, el nivel de escrutinio estd determinado
por la persona que hace la valoracién epistémica y no por la persona sujeta a
la valoracion. Si 4 dice que S sabe (o0 no sabe) que p, el nivel de escrutinio
viene fijado por el contexto de 4, no por el de S.

Estas ultimas observaciones pueden dar lugar a una objecion mas pro-
funda: de acuerdo con mi analisis, parece que no hay modo de establecer ca-
tegdricamente si alguien (digamos el campesino del que habla Valdés) sabe
algo o no. Si esto se presenta como una objecion, entonces simplemente no
tiene nada que ver con mis propositos. Aunque he sefialado como varios ele-
mentos normativos entran en las valoraciones epistémicas, no estoy interesa-
do en establecer estandares para tales valoraciones. Mi meta es entender
como funcionan las valoraciones epistémicas para arrojar luz sobre dos cosas:
por qué surgen los problemas de tipo Gettier y por qué la epistemologia, juz-
gada por sus propios estandares, no logra nunca cumplir sus propias metas.
No estoy interesado en defender afirmaciones epistémicas negativas fuertes.
Dado esto, puedo ser mas un patdlogo que un escéptico pero, tal como yo los
interpreto, los pirronicos eran también patologos.

III. Creo que la parte mas interesante de la respuesta de Valdés aparece
en su parrafo final donde sugiere una manera alternativa a mi modo de for-
mular mi posicion que evita lo que ¢l considera que es mi vacilacion (o falta
de claridad) por lo que respecta al contextualismo. Como ¢l dice, “creo que
debe reconocerse que existe algun tipo de tension entre su andlisis de “S sabe
que p’ mas el caracter dependiente del contexto de los procedimientos de jus-
tificacion y su rechazo de cualquier tipo de contextualismo” [Valdés (2000),
p. 93]. De hecho, como he intentado explicar, no pienso que mi posicion in-
volucre el “rechazo de cualquier tipo de contextualismo”. Pero, incluso asi,
las sugerencias de Valdés para reformular mi posicion tienen un interés con-
siderable.

Valdés sugiere que adoptemos la distincion de David Kaplan entre con-
tenido y caracter y la apliquemos al problema presente del modo que se ex-
pone a continuacion. El caracter de la afirmacion de que S sabe que p, esto
es: lo que permanece constante a través del cambio contextual, viene dado
por mi clausula concerniente a los fundamentos adecuados. El contenido, esto
es: aquello que cambia de contexto a contexto, es la clausula de la realiza-
cion, pues esta gobernada por los niveles de escrutinio cambiantes. Dado esto
Valdés nos dice:

No hay misterio alguno en mantener que ambas oraciones de atribucion (“4
sabe que esta clase particular de setas no es venenosa” y “4 no sabe que esta
clase particular de setas no es veneosa”) son ambas verdaderas, puesto que
tienen condiciones de verdad diferentes. No habria mas misterio sobre el
modo en que las condiciones de verdad de esta oracion de atribucion varian
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de acuerdo con la situacion que la que hay sobre el modo en que las condi-
ciones de verdad de “Estoy comiendo ahora” o “Esto es un libro” sufren
variaciones de acuerdo con el contexto [Valdés (2000), p. 94].

Puesto que la distincion de Kaplan entre caracter y contenido ha demostrado
ser muy util en el tratamiento de los indéxicos estandar, no es sorprendente
ver que se usa en el desarrollo de una explicacion contextualista de las afir-
maciones epistémicas, aunque no sé de nadie que haya hecho esto antes de
Valdés. Mi dificultad basica con esta sugerencia es que que no creo que cua-
dre con lo que Valdés llama “nuestras intuiciones ordinarias sobre las atribu-
ciones de conocimiento” [Valdés (2000), p. 94]. No creo que Valdés y su
puntilloso amigo —una vez que hayan decidido que el campesino no sabia
que las setas eran comestibles— concuerden alegremente en que, aun en su
propio contexto menos puntilloso, el campesino sabia de hecho esto. Lo
maximo que puede decirse es que el campesino pensaba que sabia que eran
comestibles. Pienso que, en este punto, mis intuiciones son inalterables.

Supoéngase, sin embargo, que Valdés tiene razon en su analisis indéxico
de las evaluaciones epistémicas. ;Representaria esto mucha diferencia? Bien,
ciertamente esto exigiria que yo volviese a escribir un gran niimero de cosas.
Sin embargo, no pienso que las ideas centrales de Fogelin (1994) estuviesen
en peligro. Aunque la historia se ensamblase de modo diferente, los elemen-
tos basicos aun estarian en su lugar; primero, que las evaluaciones incluyen
dos géneros de valoracion: una valoracion de los fundamentos y una valora-
cion de la responsabilidad epistémica; en segundo lugar, que tales valoracio-
nes estan gobernadas por niveles de escrutinio cambiantes. Este es el aparato
que se necesita para dar lo que creo que es el diagndstico correcto de los pro-
blemas de Gettier y, ademas, para explicar por qué el conocimiento parece
evaporarse bajo la mirada sostenida del epistemologo. Si esto es correcto, en-
tonces no estoy sometido a ninguna presion significativa para mostrar que mi
analisis es superior a la alternativa indéxica de Valdés —aunque continuo
pensando que si lo es—.

RESPUESTA A LOS COMENTARIOS DE ENRIQUE VILLANUEVA

Con una pequefia excepcion, pienso que el profesor Villanueva ha cap-
tado de manera absolutamente correcta los rasgos basicos de mi posicion; por
lo tanto sus criticas son afiladas y se les ha de hacer frente de manera directa.
Antes de enfrentarme con los problemas mas extensos, vamos a dejar fuera
de combate esta excepcion.

Al principio de sus comentarios Villanueva describe las situaciones de
Gettier de esta manera: en una situacion de tipo Gettier S afirma que sabe que
P, pero a nosotros se nos hace participes a titulo privado de “una informacioén
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adicional de la que carece S, y con ello introduce otro nivel de escrutinio en
el cual se pone de manifiesto que S se ha comportado de manera irresponsa-
ble desde el punto de vista epistémico” [Villanueva (2000), p. 98]. Esta no es
mi posicion. La esencia de una situacion de tipo Gettier es que S actud de
manera responsable desde el punto de vista epistémico pues, dada la informa-
cion que posee (o que puede esperarse de manera razonable que posea), esta-
ba operando dentro de un nivel de escrutinio apropiado. En una situacion de
tipo Gettier, poseemos una pieza de informacién que nos permite reconocer
algo que no puede esperarse razonablemente que S reconozca, a saber: que se
requiere un nivel de escrutinio mas elevado, y que en este nivel de escrutinio
mas elevado, sus fundamentos no son suficientemente fuertes para establecer
la verdad de lo que ¢l afirma conocer.

Una vez que hemos dejado esto fuera de combate, podemos volver al
cogollo de los comentarios de Villanueva. En gran medida, Villanueva no se
preocupa de mi tratamiento de los problemas de Gettier sino que se concentra
en lo que digo sobre el escepticismo radical. Mi posicion, como la describe
correctamente Villanueva, es que la empresa tradicional de la epistemologia
destruye el conocimiento al no colocar limites al rango de posibles abrogado-
res que considera, de modo que obtenemos como resultado que el nivel de
escrutinio se torna tan alto que ya no somos capaces de darle respuesta. Mi
preocupacion principal era mostrar como el escepticismo crece de manera
efectiva a partir de la empresa epistemologica. He dicho relativamente poco
respecto de lo que se deberia hacer sobre este asunto, pues pienso que la res-
puesta es obvia: dejar de hacer epistemologia, al menos del modo tradicional
e irrestricto. Hay muchisimas cosas que hacer sin meterse en el embrollo de los
problemas que conciernen a las dudas escépticas radicales, un punto de vista
del que, dicho sea de paso, Quine ha sido uno de los campeones.

Villanueva sugiere que “esto parece ser el consejo de la desesperanza”.
Observa que no he presentado “un argumento demostrativo en contra del escép-
tico radical” [Villanueva (2000), p. 100]. Y esto es ciertamente verdad. He se-
guido una estrategia completamente distinta: he intentado exponer el mecanismo
conceptual que le lleva a uno a la duda radical si se persigue el conocimiento de
una manera determinada (irrestricta, hiperbolica). Villanueva mantiene la espe-
ranza de que “puede haber una forma tedrica que muestre que esas dudas hiper-
bdlicas son erroneas al igual que la multiplicacion de contextos que demandan
un escrutinio crecientemente exigente” [Villanueva (2000), p. 101]. Desde lue-
g0, no hay manera de prohibir tales posibilidades abstractas, pero las perspecti-
vas no son buenas si tengo razén en mantener que la empresa misma de la
epistemologia es la fuente de la duda hiperbolica. Para decirlo con una va-
riante de una sutileza de Wittgenstein que es, ella misma, una variante de un
bon mot de Karl Kraus: “la epistemologia es la enfermedad para la que debe-
ria ser la cura”.
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A pesar de todo, estoy de acuerdo con Villanueva en que “debemos con-
tinuar [buscando] [...] un argumento demostrativo contra el escéptico radical y
al mismo tiempo continuar con nuestras tareas epistemologicas™ [Villanueva
(2000), p. 101]. En palabras de Hume: “Un verdadero escéptico debera descon-
fiar tanto de sus dudas como de sus convicciones filosoficas”.
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