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. Qué tiene que ver el contextualismo con el escepticismo?

Enrique Villanueva

En su trabajo' el profesor Robert Fogelin discute una tesis epistemold-
gica de acuerdo con la cual el contextualismo tiene que ver con el escepti-
cismo. Yo deseo concentrarme en lo que tiene que ver el contextualismo que
Fogelin considera con la tesis escéptica radical’.

1. El proposito de Fogelin

Fogelin sostiene un analisis de los fundamentos de “S conoce que p’ y los
relaciona con los niveles de escrutinio que engendran, ambos, responsabilidad-
epistémica-en-contexto y dudas hiperbdlicas que son relevantes para las afir-
maciones de conocimiento. El espectro del relativismo ronda con la posibilidad
de que el contexto pudiera absorber los fundamentos, pero Fogelin no cae en
ese error. El contexto llega a ser un instrumento util que surge de un mecanis-
mo epistémico que eleva el nivel de escrutinio lo cual, a su vez, permite en-
mendar las afirmaciones de conocimiento hechas de modo apresurado. Por otra
parte, los niveles de contexto son un instrumento til que localiza los movi-
mientos del escéptico lo cual permite evitar entrar en disputa con lo que consi-
dera un afan desastroso, a saber, tratar de derrotar al escéptico radical.

2. El mecanismo que eleva el nivel de escrutinio

[...] 1a epistemologia es una disciplina en la que reflexionamos sobre abrogado-
res (defeators) remotos y, cuando lo hacemos de una manera irrestricta, nues-
tros compromisos epistémicos van diluyéndose de manera que privan a la
epistemologia de su objeto de estudio [Fogelin (2000), p. 57].

(Qué clase de mecanismo es éste? El mecanismo funciona elevando el nivel
de escrutinio y elevando los estandares de justificacion haciendo que se ele-
ven o incrementen los abrogadores de las afirmaciones de conocimiento; de
acuerdo con esto, tiene resultados positivos y negativos.

Resultado positivo: cuando se lo aplica a los casos de tipo Gettier des-
cribe las afirmaciones de conocimiento hechas por un sujeto S desde un tercer
punto de vista en el que otro sujeto, S7, tiene acceso a informacion adicional
de la que carece S [Fogelin (2000), p. 66] y con ello introduce otro nivel de
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escrutinio en el cual se pone de manifiesto que S se condujo con irresponsabi-
lidad epistémica [Fogelin (2000), p. 66], y de esta manera queda explicado
por qué descalificamos la afirmacién de conocimiento.

Resultado negativo del mecanismo: hay un escrutinio filoséfico cons-
tante [Fogelin (2000), p. 57] que eleva el nivel de inspeccion haciendo surgir
posibles abrogadores que no se toman normalmente en consideracion. En el
nivel superior de escrutinio los estandares de justificacion se vuelven mas
exigentes. Esos estandares de justificacion “estdn profundamente inmersos en
el contexto” [Fogelin (2000), p. 57] y al elevarlos

[...] ampliamos el rango de posibles abrogadores que tienen que eliminarse an-
tes de que aceptemos alguna afirmacion [de conocimiento] como justificada
[Fogelin (2000), p. 61].

cuando esto sucede entramos en el siguiente sendero fatal:

[...] 1a teoria del conocimiento, cuando se practica en el contexto de un rango
ilimitado de abrogadores [...] llevara inevitablemente a un escepticismo de un
género radical [Fogelin (2000), p. 61].

3. Epistemologia trastornada

Detengamonos a examinar lo que ha llevado a este resultado negativo.
Primero, hubo una elevacion del nivel de escrutinio haciendo que se ascen-
diera hasta un nuevo contexto en el que opera otro estandar de justificacion
mas exigente y esto a su vez amplia el rango de posibles abrogadores sobre-
salientes (salient). Entonces, en segundo lugar, bajo el nuevo estandar la
afirmacion de conocer resulta derrotada, abrogada o anulada’. Este teorico
continta hurgando de modo que lleva a cabo un escrutinio ilimitado saltando
cada vez a un nivel mas alto en una sucesion de nuevos contextos.

[...] cuando hacemos epistemologia es la saliencia es lo que afila sus fauces [las
del escéptico]. [...] hacer epistemologia puede convertir la saliencia en un arma
mortal contra aquélla [Fogelin (2000), p. 67].

Frente a este torrente de abrogadores ilimitados ninguna teoria del conoci-
miento puede tener éxito pues todos los fundamentos de las afirmaciones de
conocimiento seran descalificados y sobrevendra un escepticismo radical. No
habra suficientes fundamentos para sostener una sola afirmacién de conoci-
miento. Desde el punto de vista del escéptico radical ‘fundamentos’ queda
eliminado del juego de la justificacion epistémica:

[... ] 1a epistemologia tiene el rasgo desagradable de que, cuando se toma en se-
riamente, destruye su propio objeto [Fogelin (2000) p. 67].
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La epistemologia desea lograr la seguridad del conocimiento e intenta
eliminar todos los posibles abrogadores, pero al tratar de lograrlo se destruye
a si misma volviendo imposible establecer racionalmente cualquier afirma-
cioén de conocimiento. Todo vale, pues todos los estandares de justificacion
se vuelven ociosos en el nivel o contexto superior introducido por el propio
epistemologo.

4. Una cura para teorizar sobre el escéptico radical

(Hay una cura para esta enfermedad epistemologica? Fogelin piensa
que la hay. Hay que detener el mecanismo que eleva los niveles de escrutinio
y que incrementa indefinidamente los estandares de justificacion. Cuando es-
te mecanismo queda fuera de control es cuando se vuelve fatal para la epis-
temologia. ;En donde hay que pararlo? ;En donde surge la destruccion del
objeto de estudio de la epistemologia?

[...] yo la coloco en la tendencia del filosofo de dejar que el mecanismo (muy
util, por cierto) que eleva los niveles de escrutinio se torne hiperbolico [Fogelin
(2000), p. 61].

Pero ;como hacerlo sin caer en parroquialismo? ;Como establecer un
principio que provea un criterio para separar usos correctos de usos incorrec-
tos del mecanismo que eleva los niveles de escrutinio? Fogelin asume una
respuesta pirronica: no seas victima de abrogadores ilimitados y en conse-
cuencia no intentes hacer ese tipo de epistemologia.

A lo que debe ponerse fin, de acuerdo con Fogelin, es a la epistemologia
como una empresa gigantesca que trata de noquear todo posible abrogador, una
empresa que no es apropiada para seres con capacidades epistemologicas fini-
tas como son los humanos. Esa epistemologia de tipo gigantesco constituye una
tarea desproporcionada que sobrepasa las fuerzas epistémicas finitas con las
que los humanos estan dotados.

Entonces, de acuerdo con Fogelin, si no caemos en la trampa de tratar
de noquear los infinitos abrogadores podremos llevar a cabo la tarea episté-
mica que resulta posible. La epistemologia de tipo gigantesco tiene que aban-
donarsela al escéptico radical:

[...] el campo de la epistemologia se abandona completamente al escéptico teori-
co cuyos argumentos, nos dice Hume, “no admiten respuesta ni producen convic-
cion alguna” o, como podria haberlo dicho de mejor manera, no producen
conviccion duradera [Fogelin (2000), p. 68].
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Esos contextos elevados en donde crecen las dudas hiperbdlicas deben
abandonarse y ser entregados como regalo al escéptico. Los epistemdlogos ra-
zonables deben olvidarse de esos contextos. Lejos de ser constitutivos (pueden
llevar al relativismo) los contextos s6lo son instrumentos heuristicos que ayu-
dan a localizar las dificultades, como, por ejemplo, cuando el filésofo se ex-
travia y se ve envuelto en un teorizar imposible.

Pero, como lo sefnalé antes, este argumento huele a parroquialismo.
(Vamos a cerrar el juego a toda duda excepto aquellas que sean manejables,
esto es, aquellas que pueden satisfacerse, eliminando las dudas mas radica-
les? ;Vamos a estipular que hay que eliminar de la consideracion tedrica a
todos esos contextos superiores? ;Y si sucediera que mas alla de las aparien-
cias nuestras afirmaciones de conocimiento descansan en una base inmensa
de falsedad y creencias erroneas? ;Debemos contentarnos con el consejo de
darle la espalda a la posibilidad escéptica radical y ocuparnos solamente de
las dudas y los niveles de escrutinio que podemos manejar al presente (en
nuestra parroquia)? Este parece ser el consejo de la desesperanza.

.Y qué decir del argumento del escéptico radical? ;Tenemos una res-
puesta adecuada para la dialéctica de su argumento? ;O lo vamos a eliminar
antes de ofrecer una detallada consideracion a sus premisas y razones subya-
centes, identificando las que tienen mayor peso frente a las que no pesan tan-
to, etc.? Se requiere una reconstrucciéon y examen comprehensivo del
argumento del escéptico antes de volverle las espaldas para ingresar en nues-
tra parroquia terraquea.

Fogelin no intenta presentar un argumento demostrativo en contra del
escéptico radical; en su lugar, proporciona un consejo practico de prudencia
epistémica, algo como esto: no sigas al escéptico radical, apartate de los con-
textos que surgen en una espiral ascendente de escrutinio ilimitado y de es-
tandares cada vez mas exigentes que te van a llevar fatalmente a la duda
hiperbdlica. Nos advirtierte, en el espiritu del pirronismo, que nos abstenga-
mos en ese tipo de teorizacion y nos contentemos en cambio con llevar a ca-
bo aquellas tareas que son viables.

Pero no tenemos necesidad de apresurarnos y conceder la inabrogabili-
dad del escéptico radical. Como en otros casos, no tenemos que seguir el
consejo de Hume. En lugar de eso podemos considerar esta situacion en la
que nos pone el escéptico radical como un caso mas de ignorancia: simple-
mente no conocemos aun la manera de responderle al escéptico radical. De-
bemos abstenernos de la suficiencia y la arrogancia epistémicas afirmando
que tenemos respuestas para todo problema. En lugar de esas actitudes epis-
témicas perniciosas es bueno considerarnos en un estado provisional: no sa-
bemos si conocemos pero tampoco sabemos que no conocemos. Aun cuando
apostamos a que conocemos, podemos estar abiertos a las dudas radicales ca-
vando siempre en los fundamentos epistémicos, de manera que se amplien las
bases de nuestra confianza epistémica. Podemos seguir agregando elementos
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objetivos a nuestras multiples y variadas afirmaciones de conocimiento
creando la posibilidad de una trasmutacion de la que resulte una respuesta fi-
nal, definitiva, para este escéptico radical.

Del hecho de que no sepamos cémo lidiar con las dudas del escéptico ra-
dical no se siguen conclusiones modales al efecto de que jamas podamos satis-
facerlas®. La unica cosa que se sigue es que en el presente carecemos de las
herramientas tedricas para lidiar con un escéptico radical y que por lo tanto de-
bemos trabajar mas hasta construirlas. No tenemos un argumento demostrativo
de que no podamos derrotar al escéptico radical. Puede haber una forma teérica
que muestre que esas dudas hiperbolicas son erroneas al igual que la multipli-
cacion de contextos que demandan un escrutinio crecientemente exigente. O
puede existir una estrategia completamente diferente en contra del escéptico
radical, una estrategia que, en la actualidad, somos incapaces de imaginar.

Conjeturo que elevar el contexto no es lo que causa la dificultad filoso-
fica. Elevar el contexto y, de este modo, el nivel de escrutinio se convierte en
un asunto serio debido a la ignorancia: el problema consiste en que ignora-
mos que no podemos detener y dejar descansar esta elevacion que nos arras-
tra a la duda hiperbdlica. Detras del mecanismo del contexto que va
surgiendo se mantiene el hecho determinante de nuestra ignorancia. Si no pa-
deciéramos esa ignorancia la notoriedad no surgiria. El escéptico radical se
lucra de nuestra ignorancia.

En consecuencia, deseo ofrecer un tipo de consejo filosofico diferente
al de Fogelin: debemos continuar haciendo ambas cosas: formular estrategias
que nos lleven a fraguar un argumento demostrativo en contra del escéptico
radical y, al mismo tiempo, continuar con nuestras tareas epistemologicas.
Podemos seguir haciendo epistemologia, y podemos hacerla sin abjurar del
escéptico radical. No tenemos que decidir todas las cuestiones epistémicas
ahora mismo y, por encima de todo, no tenemos que tomar una posicion defi-
nitiva sobre aquellas cuestiones que conciernen a los fundamentos. La cura
para el escéptico radical no existe ain; mientras llega no nos encerremos en
nuestra parroquia epistémica, por el contrario, salgamos de nuestra ignorancia.

No debemos ignorar al escéptico radical puesto que, después de todo, es
¢l quien formula esas profundas afirmaciones que hacen de la epistemologia
una empresa apasionante, una empresa que alcanza a producir un estremeci-
miento heroico y sostenido en medio de una ignorancia envolvente.
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NOTAS

! Me refiero al trabajo del Profesor Fogelin “Contextualismo y externismo: cam-
biando una forma de escepticismo por otra” incluido en el presente volumen, pp. 5-70, y
citado como Fogelin (2000).

% Fogelin se acoge a las tesis de David Lewis del contextualismo y el escepti-
cismo; yo me limitaré a considerar las tesis de Fogelin solamente.

* Adviértase que Fogelin no esta constrefiido a decir —en los casos de tipo Get-
tier, por ejemplo— que el sujeto en cuestion primero conoce y en el nuevo contexto
deja de conocer; lo que Fogelin afirma es que la afirmacion de conocimiento que pa-
recia valida en un primer momento cesa de parecerlo (y esto se debe a la alteracion
que produce el mecanismo de un escrutinio mas elevado). El sujeto nunca conoci6.

* Esta proclividad a saltar a conclusiones modales fue diagnosticada por Kant
como parte de la dialéctica de la razéon. Argumento este punto en mi “Ignorancia y
conclusiones modales” (en prensa).



