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La evasion contextualista de la epistemologia

Hilary Kornblith

El contextualismo de Keith DeRose [(1992), (1995)] trae buenas y ma-
las noticias para el escéptico. Las buenas noticias son que el escéptico realiza
una afirmacion verdadera cuando pronuncia las palabras “Yo no sé nada so-
bre el mundo externo, y tu tampoco”. Las malas noticias son que el oponente
del escéptico también realiza una afirmacion verdadera cuando pronuncia las
palabras “Yo sé muchas cosas sobre el mundo externo y también casi todo el
mundo”. Dicho de otro modo: la afirmacion del escéptico es irrelevante para
la afirmacion del oponente del escéptico.

Ernest Sosa, en su ensayo “Contextualismo y escepticismo”, trac bue-
nas y malas noticias para el contextualismo de Keith DeRose. Las buenas no-
ticias son que la tesis semantica de DeRose acerca de los usos del término
“conocimiento” podria ser verdadera. Las malas noticias son que esa tesis
semantica es en general irrelevante para las preocupaciones de la epistemolo-
gia.

Comparto las opiniones de Ernest Sosa. De hecho, creo que Sosa es ex-
tremadamente caritativo al describir el interés epistemoldgico del contextualis-
mo de DeRose. Por lo tanto, trataré de reforzar algunas de las ideas de Sosa,
defendiendo una tesis algo menos comedida: primero, creo que el contextua-
lismo de DeRose es irrelevante para la epistemologia; y segundo, creo que la
tesis semantica que DeRose defiende no explica el fenomeno que se propone ex-
plicar.

Asimismo, quiero decir algunas cosas acerca de las observaciones de
Sosa sobre la fuerza y la sensibilidad. Aunque estoy de acuerdo con Sosa en
que la sensibilidad no es necesaria para el conocimiento, creo que de hecho
algo muy parecido podria serlo.

1. EL PROBLEMA ESCEPTICO
El escéptico (por ejemplo, el escéptico de la Primera Meditacion de
Descartes) presenta un argumento que parece mostrar que, por todo lo que

sabemos, podria no haber un mundo externo. Como no podemos distinguir si
estamos soflando, o si un genio nos esta engafiando, no tenemos mas razones
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para creer que el mundo es tal y como pensamos que es, que para creer que
es totalmente diferente, o incluso que no hay tal mundo en absoluto. La con-
clusion del argumento escéptico es bastante radical. No se trata simplemente
de que no sabemos nada acerca del mundo externo. Mas bien, la tesis del es-
céptico acerca de lo que sabemos es una consecuencia de su tesis acerca de lo
que creemos justificadamente. Segun el escéptico, no tenemos mas justifica-
cion para creer que hay un mundo externo que para creer que no lo hay. Asi,
considérense dos proposiciones cualesquiera acerca del mundo externo: por
ejemplo, la proposicion de que ahora estoy de pie aqui leyendo un ensayo
sobre escepticismo, y la afirmacion de que ahora estoy en medio de una ca-
rretera con un camion muy grande que se dirige directamente hacia mi. Si el
argumento escéptico funciona, se muestra que no tengo mas razones para creer
la primera de estas dos afirmaciones que para la segunda. La razon por la que
no sé nada sobre el mundo externo, segun el escéptico, no estriba en que mis
creencias tengan un grado reducido de justificacion, mientras que el conoci-
miento requiere un grado mayor de justificacion. Mas bien, el escéptico de-
fiende que mis afirmaciones sobre el mundo externo no tienen grado alguno
de justificacion. Ninguno. Llamemos a esta tesis escepticismo vigoroso.
Seguramente, lo inquietante en el argumento escéptico es esa sugeren-
cia de que no hay mas razones para creer cualquier proposicion sobre el
mundo externo que cualquier otra. De modo pretedrico, pensamos que algu-
nas afirmaciones son mas razonables que otras. Por ejemplo, pensamos que
es mas razonable creer que seres humanos pasearon por la Luna que creer
que las imagenes que parecian mostrar a Neil Armstrong paseando eran en
realidad el resultado de una conspiracion general que incluia a Hollywood, la
CIA y la Casa Blanca; pensamos que es mas razonable creer que la Tierra es
a grandes rasgos esférica, que creer que es plana. Si el escéptico estuviera de
acuerdo con nosotros en que hay diferencias de grado en la justificacion que
tenemos para diversas afirmaciones sobre el mundo externo, y simplemente
negara que alguna vez lleguemos a alcanzar los estandares elevados requeri-
dos para el conocimiento, entonces el escepticismo seria una tesis mucho
menos interesante. Asi, imaginese que un escéptico dice lo siguiente: “Si, es-
toy de acuerdo en que es mucho mas razonable creer que estds leyendo un
ensayo en Oviedo que creer que estas en medio de una carretera; lo primero
estd mucho mejor justificado que lo segundo. Mas aun, cuando se trata de
decidir qué creer, hay diferencias significativas en los grados de justificacion
de diversas proposiciones sobre el mundo externo, y en una clase amplia de
casos, no es en absoluto problemético qué se ha de creer. Unicamente niego
que el nivel de justificaciéon alcanzado en cualquiera de esos casos sea sufi-
ciente para llamar a las creencias resultantes casos de conocimiento”. Este no
es, por supuesto, el escepticismo de la Primera Meditacion de Descartes; es,
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mas bien, una forma de escepticismo mas modesta y menos excitante. Lla-
memos a esta tesis escepticismo de estandares elevados.

(Qué deberiamos decirle al escéptico de estandares elevados? Por una
parte, creo que es bastante natural sugerir que este escéptico tiene una opi-
nién profundamente distorsionada de la naturaleza del conocimiento; o al
menos, de como ha de usarse el término “conocimiento”. Pero en la practica,
si nos encontramos con ese escéptico, probablemente seria mejor capitular
sin mas. “Usemos el término ‘conocimiento’ como ti” —Ile diria yo—. No
importa mucho. Dado que el escéptico esta de acuerdo en que podemos reali-
zar distinciones importantes y significativas acerca de la justificacion de
nuestras afirmaciones, y concuerda con nosotros en las afirmaciones que de-
beriamos creer y en las que constituyen la base de nuestro actuar, no importa
mucho. Esto se parece al caso del habitante de Vermont que insiste en no de-
cir que hace frio a no ser que la temperatura sea al menos 25 °F bajo cero. Si
reconoce que se pueden hacer importantes distinciones de temperatura por
encima de 25 °F bajo cero, y estas distinciones afectan a como deberiamos
relacionarnos con el mundo, entonces la nica diferencia entre ¢l y nosotros
es un poco de encantadora excentricidad lingiiistica. Sin embargo, seria dife-
rente si el habitante de Vermont pensara que las temperaturas por encima de
25 °F bajo cero estan todas al mismo nivel, y que no tienen efectos fisicos di-
ferentes. Este Glltimo personaje es mas que un excéntrico del lenguaje; realiza
afirmaciones substanciales sobre el mundo, afirmaciones que serian tremenda-
mente importantes si fueran verdaderas.

Lo que me preocupa del contextualismo de DeRose puede expresarse
sucintamente: DeRose responde so6lo al escéptico de estandares elevados, que
es un analogo de mi encantadoramente excéntrico habitante de Vermont, y
que reconoce la importancia y precision de las substanciales distinciones
epistemoldgicas que deseamos hacer. Pero ésta es una posiciéon completa-
mente trivial y sin interés. Por otra parte, el contextualismo no hace nada por
responder al escéptico vigoroso, el que insiste que todas las proposiciones
sobre el mundo externo estan al mismo nivel epistemoldgico. Pero es este ulti-
mo escéptico el que realiza una afirmacion histéricamente importante y filoso-
ficamente interesante. Si el escepticismo es una tesis que debe preocuparnos, se
trata del escepticismo vigoroso, no del escepticismo de estandares elevados. El
problema escéptico al que responde el contextualismo de DeRose simplemente
carece de interés desde un punto de vista epistemolégico’.

DeRose tiene una respuesta para el escepticismo vigoroso, pero no tiene
nada que ver con su contextualismo. Ademas de ser un contextualista, DeRose
es un externista en cuanto a la justificacion. Y el tratamiento que hace DeRose
de lo que llama “la fuerza de la propia posicion epistémica” es una concepcion
externista familiar. Segun esa concepcion, el escéptico esta simplemente equi-
vocado al afirmar que no se pueden satisfacer nunca las condiciones del cono-
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cimiento; esta equivocado al pensar que en una situacion del tipo en que consi-
deramos que estamos ordinariamente al mirar a una mesa (en condiciones nor-
males con un equipo perceptivo y cognitivo que funciona correctamente), no
tenemos mejor justificacion para creer que estamos mirando a una mesa que pa-
ra creer que estamos mirando a un tostador. La concepcion externista de la jus-
tificacion, o la fuerza de la posicion epistémica, es familiar y controvertida.
Podria ser correcta o no. Yo siento mucha simpatia por el externismo. Pero es
importante reconocer que es la parte externista de las tesis de DeRose la que
sirve para combatir el escepticismo vigoroso. El contextualismo no sirve para
ello.
Pero jpara qué sirve el contextualismo de DeRose?

II. LA DIALECTICA DEL ARGUMENTO ESCEPTICO

El contextualismo de DeRose esta disefiado para explicar algunas ca-
racteristicas de la dialéctica del argumento escéptico. DeRose es claramente
consciente del modo en que el escéptico es capaz de engafiar incluso a su
oponente, aparentemente obligandole a llegar a una conclusion escéptica. Lo
que DeRose quiere explicar es nuestra susceptibilidad al argumento escépti-
co, sin admitir sin mas que el escéptico tiene razéon y que su oponente esta
equivocado. Seguramente DeRose tiene razon al afirmar que el atractivo del ar-
gumento escéptico requiere una explicacion, y una concepcion del conocimien-
to que pueda explicar ese atractivo tiene una ventaja sobre otras concepciones
que lo dejen sin explicar.

Segun la concepcion de DeRose, el argumento escéptico hace que so-
bresalgan determinadas posibilidades que antes no sobresalian, por ejemplo
la posibilidad de que uno esté sofiando, o de que sea un cerebro en una cube-
ta. Dado que dichas posibilidades sobresalen para los dos participes en la
conversacion, existe una determinada presion para elevar los estdndares de
atribucion de conocimiento, de hecho para elevarlos a tanta altura que el co-
nocimiento se vuelve inalcanzable. Es importante reconocer que, segun la
concepcion de DeRose, el mencionar las posibilidades escépticas no eleva
automaticamente los estdndares de atribucion de conocimiento; simplemente
crea presion en esa direccion, presion a la que el oponente del escéptico po-
dria ceder o no. Esto es, seglin creo, como deberia ser. En otros casos, cuan-
do nuestros compafieros de conversacion tratan de cambiar de tema, no
tenemos por qué ceder siempre. Los intentos de elevacion de los estandares
de atribucion de conocimiento, como los intentos de cambio de tema de con-
versacion, requieren la contribucion de los dos participes en la conversacion.
Sin embargo, normalmente se da la tentacion de seguir la corriente. Si nues-
tros compafieros de conversacion cambian de tema, pasando de la filosofia a
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la meteorologia, normalmente les seguiremos. Analogamente, cuando el es-
céptico eleva los estandares de atribucion de conocimiento, segin DeRose, se
da la tentacion de ceder al nuevo estandar fijado contextualmente. Y en cuanto
lo hacemos, las afirmaciones del escéptico, relativas a este nuevo estandar, son
simplemente verdaderas. Asi, DeRose explica nuestra tendencia a ser arrastra-
dos por el argumento escéptico apelando a la pragmatica y la dindmica de la
conversacion. El oponente del escéptico no se equivoca en lo que dice, cuando
lo dice. Pero tampoco el escéptico se equivoca en lo que dice, cuando lo dice.

Ahora bien, como ha sefialado Stephen Schiffer (1996), lo que DeRose
dice aqui sobre la semantica de la atribuciéon de conocimiento no es muy
plausible. La semantica de algunas palabras es claramente del tipo defendido
por DeRose en relacion con la palabra “conocimiento”. “Frio” es una palabra
de ese tipo. Lo que consideramos frio depende de parametros fijados contex-
tualmente. Podria emitir con verdad las palabras “Hace frio” en un dia de julio
en que la temperatura es 16 °C, y sin embargo, si hay 16 °C en invierno, podria
decir, también con verdad, “Hoy no hace frio”. Existen factores contextuales
que determinan, mas o menos, cuan baja ha de ser la temperatura para que di-
gamos que hace frio. Pero, como apunta Schiffer, la razén por la que lo que di-
ce DeRose acerca de la semantica de “conocimiento” parece tan poco plausible
es que no se engaiia a nadie con el cambio radical de estandares en el caso de
palabras como “frio”. Si digo que hace frio cuando hace 16 °C en julio, y t
llamas mi atencion sobre el hecho de que la temperatura invernal en el norte de
Alaska es muy baja, no me sentiré tentado a retirar lo que habia dicho antes.
Mas aun, no me llegaria a preguntar ahora si realmente hace frio en verano. En
los casos de conocimiento, el argumento escéptico si que ocasiona a menudo
que uno se pregunte si el conocimiento es realmente alcanzable. La semantica
contextualista propuesta por DeRose no explica por qué es asi.

Por lo tanto, la semantica contextualista de DeRose no trata de responder
al verdadero problema escéptico, lo que he denominado escepticismo vigoroso,
y fracasa en su intento por explicar la dindmica del argumento escéptico. Lo
irénico del caso es que creo que DeRose se halla en posicion de progresar en el
problema que trata de resolver, aunque la solucion, hasta donde ésta sea posi-
ble, vendra una vez mas de su externismo en lugar de su contextualismo.

Incluso los externistas han de reconocer que las intuiciones internistas
sobre la justificacion estan muy extendidas. Y si el internismo sobre la justi-
ficacion fuera de hecho correcto, entonces cuando el escéptico presenta la
posibilidad de que todos seamos cerebros en una cubeta, el conocimiento del
caracter del mundo externo requeriria que tuviéramos un argumento que de-
mostrara sin peticion de principio que no somos cerebros en una cubeta. Co-
mo reconoce DeRose, desarrollar ese argumento es, como poco, bastante
dificil. Asi pues, el escéptico provoca intuiciones internistas en su interlocu-
tor, al presentar la posibilidad de varias situaciones escépticas. Y estas intui-
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ciones internistas llevan al interlocutor a sospechar que el conocimiento del
mundo externo es imposible, porque es imposible, partiendo de bases inter-
nistas, creer justificadamente cualquier cosa acerca del mundo externo, dadas
las posibilidades escépticas. Ahora bien, segun DeRose, el internismo sobre
la justificacion es erréneo, a pesar de la prevalencia de las intuiciones inter-
nistas. Por tanto, ya tenemos listo un diagnéstico de la dialéctica del argu-
mento escéptico que procede totalmente del externismo de DeRose. Y el
compromiso de DeRose con el externismo requiere, en cualquier caso, que
considere que las intuiciones internistas son totalmente erroneas, a pesar de
estar profundamente arraigadas.

Asi las cosas, estaria bien tener una explicacion de la prevalencia de las
intuiciones internistas, pero esta propuesta concreta no la proporciona. Stephen
Schiffer ha sugerido que nuestro concepto ordinario de conocimiento es sim-
plemente incoherente. Esa es ciertamente una posibilidad; pero hay otras. Er-
nest Sosa ofrece una explicacion alternativa. Pero, con independencia de cual
sea la explicacion correcta del origen de las intuiciones internistas, es un
hecho que esas intuiciones estan muy extendidas, incluso entre los externistas
que las consideran equivocadas. Y, dada la existencia de esas intuiciones, el
externismo de DeRose proporciona una explicacion suficiente de la dialéctica
del argumento escéptico.

Asi pues, el contextualismo no responde al tipo de escepticismo epis-
temologicamente interesante, y trata de explicar un fenémeno para el que ya
hay una explicacion adecuada e independiente. Es una tesis que no deberia-
mos suscribir.

III. SOSA: FUERZA Y SENSIBILIDAD

Sosa desea proporcionar una alternativa al contextualismo que explique
el atractivo del argumento escéptico. Dado el fracaso del contextualismo, me-
rece la pena emprender ese proyecto. La estrategia adoptada por Sosa se basa
en la distincion entre fuerza y sensibilidad. “Nuestra posicion epistémica res-
pecto a p es mas fuerte cuanto mas remotas sean las posibilidades menos re-
motas en las que creeriamos que p sin que fuera el caso que p.” [Sosa (2000,
p. 20]. Por otra parte, “la creencia que p es sensible syss: No-p — No-C(p).”
[Sosa (2000), p. 21]. A grandes rasgos, Sosa desea rechazar el requisito de
sensibilidad, y a la vez suscribir el requisito de fuerza. El argumento escépti-
co tiene el atractivo que tiene, segun Sosa, porque fuerza y sensibilidad se
confunden facilmente.

Sosa proporciona varios contraejemplos a la tesis de que el conocimien-
to requiere sensibilidad, y creo que tiene razén en que ese requisito ha de ser
rechazado. Al mismo tiempo, merece la pena recordar por qué la sensibilidad
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parecia ser un requisito del conocimiento. No se trata simplemente de que
confundamos sensibilidad y fuerza. Mas bien, a mi entender, algo cercano a
la sensibilidad es de hecho un requisito del conocimiento. Considérese una
situacion en la que creo dogmaticamente que p. En concreto, considérese el
ejemplo de Sosa de la bolsa que baja por el conducto de la basura. Supongase
que mi creencia que la bolsa de basura llegara al s6tano no estd basada en
ninguna evidencia; mas bien, para mi se trata de una cuestion de fe. Si me
encontrara con evidencia abrumadora de que el conducto de la basura estaba
atascado, simplemente la ignoraria; seguiria creyendo que la basura baja al
sotano. En esas circunstancias, mi creencia sigue siendo fuerte, en el sentido
de Sosa, aunque suspende el examen de la sensibilidad. Mas atn, en este ca-
so, a diferencia del comentado por Sosa, parece que no sé que la bolsa llegara
al sotano. La fuerza de una creencia verdadera sin mas es insuficiente para el
conocimiento.

La fuerza sin mas es insuficiente para el conocimiento porque hay pro-
posiciones que no son sélo verdaderas en el mundo real, sino verdaderas en
todos los mundos posibles cercanos, y no queremos decir que creer esas pro-
posiciones constituye automaticamente conocimiento, con independencia de
como se obtengan esas creencias. Considérese, en particular, que esa concep-
cion del conocimiento llevaria a que las verdades necesarias se conocen
cuando quiera que se creen, con independencia de las razones por las que se
creen. Este es un resultado inaceptable.

Por supuesto, esto no es lo mismo que decir que la sensibilidad es nece-
saria para el conocimiento. En primer lugar, como he dicho, creo que los
contraejemplos de Sosa muestran que no es asi. En segundo lugar, el proble-
ma de las verdades necesarias no queda resuelto con el requisito de sensibili-
dad, puesto que el requisito de sensibilidad se satisface de manera vacia en el
caso de las verdades necesarias.

No obstante, la motivacion en favor del requisito de sensibilidad persis-
te, seguin creo. A grandes rasgos, la motivacion que subyace al requisito de
sensibilidad es la idea de que, de algiin modo, nuestras creencias deberian
responder a caracteristicas del mundo, para que cuenten como conocimiento.
La fuerza sin mas no tiene por qué ser un signo de ese responder a caracteris-
ticas del mundo, cuando la fuerza se obtiene como resultado de caracteristi-
cas independientes del supuesto sujeto de conocimiento. De lo que carece el
dogmatico, aunque sus creencias tengan mucha fuerza, es del grado apropia-
do de respuesta a caracteristicas del mundo. El requisito de sensibilidad cons-
tituye un intento por recoger esa intuicion. Al fracasar en ese intento,
necesitamos otra cosa que sirva al mismo propdsito.

En realidad creo que Sosa estaria de acuerdo con esta sugerencia, pues
al final de su trabajo acepta que “la propuesta de seguridad es de hecho una
primera aproximacion,” y esboza brevemente como continuar su propuesta:
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“lo que se necesita para que una creencia sea segura no es simplemente que
sea mantenida solo si es verdadera, sino mas bien que se base en un indicio
fiable” [Sosa (2000), p. 25, nota 6]. Obsérvese que este nuevo requisito es un
intento por expresar esa intuicion de responder a caracteristicas del mundo.
No creo que debamos ver esto como una aproximacién mejor a una concep-
cion completa de la seguridad; mas bien, creo que, como en el caso de las
teorias de DeRose y Nozick, que requieren tanto seguridad como sensibili-
dad, es mejor leer a Sosa como proponiendo un requisito distinto. Como So-
sa, creo que la nocion de fiabilidad realiza un importante papel a la hora de
especificar qué requisitos adicionales se han de satisfacer.

Como conclusion, pues, estoy de acuerdo con Sosa en que hemos de in-
vestigar concepciones externistas del conocimiento, las cuales proporcionarian
automaticamente una explicacion de la dialéctica del argumento escéptico. Ta-
les concepciones ofrecen la mejor esperanza de evitar la pesimista propuesta de
Schiffer, segin la cual la idea misma de conocimiento es simplemente inco-
herente. En cualquier caso, deberiamos mantenernos alejados del contextua-
lismo, puesto que no explica la dialéctica del genuino argumento escéptico’.
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NOTAS

' Aqui simplemente estoy elaborando una idea de Sosa. David Christensen me
sugirié la misma idea de manera independiente.

% Quiero agradecer a David Christensen y a Keith DeRose sus provechosos co-
mentarios.
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