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Del socialismo al socialismo: A propdésito de G. A. Cohen
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Nos dice Cohen (existe una traduccion espafiola: Si eres igualitarista,
Jcomo es que eres tan rico?, publicada por la editorial Paidés en 2001; cito
por el original inglés) que ha dejado atras el marxismo, por lo que obviamente hay
que felicitarse y felicitarlo, pero desde el principio nos aclara que lo que ha hecho no
es pasar del marxismo a la libertad sino de un socialismo a otro: “En absoluto he
abandonado los valores del socialismo y la igualdad, centrales en el credo marxista.
La cuestion politica estriba en que la tarea que el marxismo se planted, liberar a la
humanidad de la opresién que le impone el mercado capitalista, no ha perdido
urgencia” [p. x].

Lo unico, pues, que el autor pone ahora en duda es que la historia prue-
be que esos objetivos se alcanzaran necesariamente. Considerando que el
marxismo pretendid apropiarse de las leyes de la historia, se trata sin duda de
un avance de Cohen, aunque podria haber hecho al menos una sefial de salu-
do a quienes se dieron cuenta de las deficiencias del historicismo un poquito
antes que ¢l, digamos, setenta afios, como Karl Popper, un autor que no cita
cuando en realidad deberia hacerlo, y no so6lo por La miseria del historicismo
sino porque también Popper hizo antes que Cohen lo mismo que él: dejar de
ser comunista. Tampoco presenta una reflexion sobre qué significé el mar-
xismo en la préctica, y esto a mi juicio tiene que ver con la historia: en el
monopolio de la misma subyace una explicacion de una notable faceta que el
marxismo ha demostrado de modo irrefutable en todo el mundo, a saber, su
infinita crueldad con la clase trabajadora. No pierde tiempo con estos asun-
tos, postula tres opciones igualitarias: el marxismo, Rawls y el cristianismo, y
se inclina por una mezcla de las dos ultimas. Defiende la justicia distributiva
y cree que requiere tanto reglas justas como opciones personales justas.

Desde las primeras paginas del libro nos revela Cohen un grave pro-
blema de los filosofos, y es que, acaso inevitablemente por deformacion pro-
fesional, tienden a pensar que la razén es muy importante. Hayek —otro
autor que no cita y que fue socialista en su juventud— ha demostrado en La
fatal arrogancia la dimension de este error filosofico, remontandose hasta la
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idea de la mano invisible de Adam Smith, y aludiendo a 6rdenes sociales com-
plejos, fundados en reglas que no siempre entendemos y que son, como dijo
Adam Ferguson, producto de la accion y no del designio de los seres humanos.

A la hora de ajustar cuentas con el marxismo, Cohen es particularmente
suave. Lo que defiende es el socialismo utdpico, no cientifico, con el afiadido
del cambio personal. El reproche fundamental a la vision “obstétrica”, es que
pretende que la intervencidn politica es obvia y transparente, que nace de la
realidad social. Cohen piensa que hay que aplicar recetas con el consenso, no
automatismos sino acuerdos, es decir, la socialdemocracia y el intervencio-
nismo, frente a los cuales no hay reproches [pp. 76-7].

Cohen rescata al marxismo transformandolo en un conjunto de valores,
sin pretension cientifica, es decir, andlogo al socialismo utdpico del que tan
claramente pretendié distanciarse —entre otras cosas, bautizandolo de utdpi-
co [p. 103]—. No explica por qué funciona mal y fracasa el socialismo, y da
por sentado que el mercado también funciona mal. Defiende en todo el libro
el valor de la igualdad pero no explica los problemas que la supresion coacti-
va de las desigualdades puede provocar; por ejemplo, le preocupan, con ra-
z6n, las familias monoparentales, pero en ninguna parte sugiere que este
fendomeno no fue espontaneo sino provocado por las politicas intervencionis-
tas igualitarias, y pasa con mucha alegria de la solidaridad libre a la redistri-
bucion para “rectificar la injusticia” [p. 110].

La aproximacion de Cohen al coro del intervencionismo contempora-
neo se observa en otra de sus consignas, ademas de en la cuestion de las des-
igualdades; comparte con muchos ex comunistas otra vision apocaliptica, que
ya no es la depauperacion del proletariado bajo el capitalismo sino el desastre
ecologico. Aduce que como la oferta de combustibles fosiles y otras materias
primas es limitada “es claro que no podemos conseguir bienes y servicios del
tipo occidental para toda la humanidad, y ni siquiera conservarlos para una mi-
noria tan grande como la que los ha disfrutado” [p. 113]. Otra vez, los profetas
de la desgracia, que no perciben que los recursos no estdn dados, sino que la
iniciativa de los ciudadanos los descubre y asigna eficientemente. Con esque-
mas mentales como el de Cohen no hay forma de explicar por qué el mundo
tiene tantos habitantes y por qué son relativamente mas prosperos que antes.

Para Cohen prevalece un egoismo individual y sociologico, por lo que no
hay forma de conseguir la igualdad sin afiadir a los cambios estructurales “una
revolucion en los sentimientos o las motivaciones™ [p. 120]. Es importante des-
tacar, porque Cohen no insiste en ello, que no estd proponiendo un abandono
de la igualdad conseguida coactivamente, sino agregando la nociéon de un cam-
bio personal, algo que en su modelo puede convertirse en un insumo de la co-
accion.

Por eso su critica a Rawls oculta una coincidencia. Cohen rechaza el
igualitarismo rawlsiano por insuficiente, no por incorrecto. Segiin Rawls los
individuos trasladan sus demandas de justicia de modo colectivo al Estado, y
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éste las aplica. Asi, logra la justicia estableciendo unos impuestos de modo tal
que cada cual los paga, se comporta como quiere, y al final los peor situados
estan mejor que con cualquier sistema de reglas alternativo. Rawls propone dos
principios, el de diferencia y el de compensacion, y mediante este ultimo el or-
den social se modifica hacia la justicia, porque s6lo el marco es justo o injusto.
De ahi que algo tan importante como la propiedad privada y la libertad de con-
tratacion no integran las libertades basicas: y en este enfoque antiliberal debe
haber un acuerdo de fondo entre Cohen y Rawls, porque el primero opina que
la gente deberia ser justa en su vida cotidiana [p. 126] pero también que la des-
igualdad podria ser suprimida por la imposicion redistributiva [p. 127]; no hay
ninguna referencia a la importancia de la propiedad privada en una sociedad libre.

A medida que el libro transcurre, el lector echa de menos una definicion
de justicia y de sus relaciones con la igualdad, un problema que el pensa-
miento antiliberal no ha podido resolver. Cohen nos dice [p. 130] que la in-
justicia se produce cuando la distribucion desigual no refleja diferencias en
laboriosidad o preferencias entre trabajo y ocio, sino simplemente el azar. Pe-
ro inmediatamente se contradice y alega que esas diferencias no son aleato-
rias sino que dependen de la estructura economica y las elecciones de la
gente en ella. Aqui hay una ignorancia econémica patente, porque las dife-
rencias de rentas en una economia no intervenida rara vez dependen del azar
y no estan automaticamente vinculadas a la laboriosidad, sino fundamental-
mente a la satisfaccion de las necesidades ajenas. Claro que hay elecciones de
la gente; el resultado de multiples decisiones individuales es que un sefior sea
multimillonario y cante en la Scala de Milan y otro sefior, si desea cantar, de-
ba hacerlo modestamente en los pasillos del metro. Pero jcomo seleccionar a
uno y a otro, tiene Cohen un método mas justo?

Asi como no hay cavilacion alguna sobre como se produce y distribuye
la riqueza en una sociedad libre, tampoco hay ninglin comentario sobre qué
sucede cuando la coaccion politica recorta las libertades. Podria alegar Cohen
que como ¢l arguye que la justicia social la hace la gente y no el Gobierno,
no cabe acusarlo de intervencionista; pero Cohen no se queda en este punto,
del que cabria derivar la disolucion del Estado del Bienestar y la asignacion
de la solidaridad solo a la libertad individual, porque lo que no quiere es pre-
cisamente dejar actuar a la gente en libertad.

Las viejas patrafias del pensamiento antiliberal empiezan a desgranarse,
como la de la incompatibilidad entre la moral y el mercado [p. 135]. Por cier-
to, la identificacion de incentivos a la desigualdad con vicios y de estos vicios
con virtudes publicas, que solapa a Mandeville y a Smith, es incorrecta. Todo
el pensamiento liberal, desde el propio Smith hasta Hayek ha subrayado la in-
tuicion de La fabula de las abejas en lo tocante a la importante nocion de las
consecuencias no deseadas, pero esto no autoriza a recaer en la desviada idea
de que el liberalismo es amoral o inmoral —no es esa la doctrina de La teoria
de los sentimientos morales—.
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Agita Cohen antiguos espectros, como la equiparacion entre la familia y
la coercidn [p. 139], y se apoya en la equivocacion de John Stuart Mill segun
el cual la presion social informal puede invadir la libertad tanto como la poli-
tica y la ley; en ese contexto, que ignora la distincion crucial de la teoria poli-
tica, es logico que pase por alto la importancia y el diferente caracter de las
restricciones de la moral y el mercado.

Para Cohen puede haber una estructura coercitiva justa (es decir,
Rawls) pero una injusticia distributiva derivada de las elecciones personales,
y ¢él entiende que los principios de la justicia se aplican también a estas elec-
ciones no legalmente coercitivas. Asi, dando por sentada la necesidad de una
justicia social que no define, nos invita a atender a cuatro areas: la estructura
coercitiva, otras estructuras, el ethos social y las elecciones individuales.

Puede haber, nos dice, “un ethos adquisitivo profundamente injusto en
sus efectos” pero sin que quienes estén capturados por €l sean injustos [p. 143].
El ethos social se modifica gracias a los “pioneros morales”, digamos, los pri-
meros hombres que empiezan a compartir las tareas del hogar sin ser forza-
dos por la ley, o a preocuparse de la ecologia sin que nadie los obligue, etc.
Todo esto estd muy bien siempre que apreciemos la libertad, lo que no esta
claro en Cohen. Por ejemplo, afirma que las personas peor pagadas se benefi-
cian si el abanico salarial es estrecho, algo infundado [pp. 144-5] y s6lo ex-
plicable por el tradicional apetito igualitario de los antiliberales.

De entrada sostiene Cohen que toda sociedad no igualitaria es injusta, y
dando esta falacia por sentada se pregunta qué pide la justicia a los individuos
en esa sociedad. Es interesante que pase por alto el que los individuos ricos y
pobres estan dispuestos a ayudar a su prdjimo; en otras palabras, la gente se
comporta ya como Cohen recomienda sin necesidad de tanta alharaca y de tan-
to galimatias sobre quién es rico y quién no, cuanto hay que dar, etc., y por su-
puesto sin la demagogia de Cohen sobre los ricos que toman buenos vinos y
otras consignas caras a una izquierda que ha pasado de puntillas, igual que Co-
hen, sobre lo que sucedid, y quién termind bebiendo los buenos vinos, cuando
unos sefiores benéficos que creian en la justicia y odiaban a los ricos se hicieron
con el poder politico y decidieron dar, por fin, a cada cual seglin sus necesida-
des.

Lo que mas le molesta a Cohen, y lo que da titulo al libro, son los socia-
listas ricos. Aparte de que la vinculacion de la aristocracia y la burguesia con
la izquierda es antigua y perdura hasta hoy, lo que late aqui es el mas atavico
de los errores economicos, la idea de que la riqueza sdlo beneficia a los ricos
(en el mejor de los casos) y se funda en perjudicar a los pobres (en el peor y
mas frecuente de los casos). Si no es asi, si la riqueza de una persona benefi-
cia también a las demas ;por qué quejarse, por qué el rico ha de ser culpable
de nada? El autor se equivoca de error: lo malo de los socialistas ricos es que
sean socialistas, no que sean ricos.
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Ademas, todo el tiempo habla Cohen de los ricos y los pobres como si
fueran categorias petrificadas, como si los pobres no pudieran mejorar, como
si ain estuviéramos en la Edad Media, como si el capitalismo y el mercado
no hubiesen abierto la puerta a la prosperidad de las masas. Con tales prejui-
cios, es natural que Cohen ponga tanto énfasis en la transferencia de riqueza,
y tan poco en su creacion, como si la clave del alivio de la pobreza del Tercer
Mundo pasara por la campafia del 0,7 por ciento, y no por la apertura de los
mercados protegidos de Europa y América. Cohen parece no entender como
hacen los pobres para dejar de serlo, nunca habla de como las acciones libres
individuales promueven el bienestar. En vez de abordar estos problemas, Co-
hen pasa por alto el hecho de que la gente es muy solidaria incluso hoy, a pesar
de los impuestos que penalizan esta conducta, y se pierde en insolubles aporias
de casuistica personal. Se pierde ain mas cuando plantea que no hay relacion
entre un Estado redistributivo y la pérdida de las libertades [p. 165-7], algo que
es altamente cuestionable.

La inquietud ante un mensaje que por un lado descansa sobre la libertad
personal a la hora de actuar con justicia, y por otro lado socava precisamente
las virtudes de esa misma libertad, un mensaje que revela incomprension o
superficialidad a la hora de analizar la economia y el mercado, no disminuye
cuando el libro termina sosteniendo que “el mercado requiere que gente ma-
neje gente”. No es asi, el mercado requiere reglas que la gente cumpla; esas
reglas pueden no gustarnos, su desenlace (por ejemplo, nuestros ingresos)
puede parecer magro, pero nada se debe a que algunas personas manejen a las
demas. Al contrario, la sociedad queda sometida a los manejos de unas per-
sonas s6lo cuando no hay libertad, cuando se impone un totalitarismo que
evidentemente no le ha suscitado a Cohen las reflexiones suficientes. La vul-
garidad del analisis alcanza sus cotas maximas y Cohen se despide aseguran-
do que el mercado “corrompe a la humanidad” y “convierte a los productores
en mercancias”, una vieja fabula.

En fin, como tantos otros, Cohen pasa del comunismo a la socialdemo-
cracia, el “pensamiento Unico” de nuestro tiempo, donde encontrara acogida
y eco en un vasto fresco anticapitalista que incluye, y le gustara ahora que se
ha vuelto religioso, la Doctrina Social de la Iglesia. Es verdad que podria
haber dado un paso mas plausible, de la izquierda al liberalismo, como hicie-
ron tantos antiguos socialistas en el siglo XX. Pero menos da una piedra.
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