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La adquisicion del lenguaje efectiia un cambio apreciable en la mente de
los nifios: los vuelve mas listos. Nosotros, los adultos, no seriamos lo que somos
sin el lenguaje. La cuestion es saber qué es lo que hace el lenguaje para que
seamos como somos. Esta es una de las cuestiones principales y perennes no so-
lo de la filosofia y la psicologia, sino de todas las disciplinas humanisticas.

A lo largo de la historia, ha habido dos respuestas generales que se han
ido alternando y marcando época. La primera restringe el papel del lenguaje a
ser instrumento de comunicacion: los seres humanos tenemos, por naturaleza,
la capacidad de pensar. Gracias a ella somos capaces de adquirir el lenguaje,
y gracias al lenguaje somos capaces de comunicar nuestros pensamientos.
Una mente sin lenguaje no es una mente sin pensamiento, pero si es una mente
mas pobre, pues tiene a su disposicién mucha menos informacion de la que,
gracias a los intercambios comunicativos, dispone la mente con lenguaje.

La segunda respuesta otorga al lenguaje un papel cognitivo: el lenguaje
no es una mera herramienta comunicativa que pone a disposicion del indivi-
duo cantidades de informacion que de otro modo nunca tendria, sino que con-
figura la mente de tal forma que los procesos cognitivos de un individuo con
lenguaje son de un tipo diferente a los de un individuo sin él. Lo mas habi-
tual, dentro de esta postura, ha sido sostener que un individuo sin lenguaje ni
siquiera piensa.

Hoy en dia es arriesgado decir cudl de estas dos posturas es predomi-
nante, incluso dentro del &mbito delimitado de la filosofia y la psicologia
académicas, y nos encontramos en un punto en que partidarios de una y otra
postura afirman haber acumulado suficiente evidencia empirica y argumentos
para que el antagonista se dé por derrotado. En un momento asi, se necesitan
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libros (més que articulos) que clarifiquen las posturas, repasen la evidencia
empirica y examinen los argumentos. Hasta el momento, no contamos méas
que con algunos articulos mas o0 menos extensos que acostumbran a centrarse
s6lo en una de las cuestiones relevantes del debate, la de la relatividad lin-
glistica —que es la mas controvertida ideoldgicamente—, y tienden a hacerlo
de modo sesgado.

El libro de Antoni Gomila es uno de esos libros que necesitamos quie-
nes tenemos interés por estas cuestiones: aunque toma partido, defendiendo
que el lenguaje estd involucrado en los procesos cognitivos tipicamente
humanos, su mayor esfuerzo esta puesto en la compilacién y la clarificacion.
Gomila, ademas, cubre una cantidad de terreno inmensa, y hay que ser muy
valiente para entrar a desbrozar un terreno extenso y selvatico como es éste,
en el que se dan cita todas las disciplinas de las ciencias cognitivas.

El libro esta organizado en cuatro partes. La primera parte —el segundo
capitulo, tras la introduccion— efectla un barrido por las visiones de la arqui-
tectura mental que hacen que la implicacion del lenguaje en el pensamiento
sea quimérica. Este capitulo es, posiblemente, el menos ponderado. La se-
gunda parte, dedicada a desplegar el menu de posturas sobre la relevancia del
lenguaje para el pensamiento, combina exposicién con consideraciones criti-
cas. La tercera parte, que ocupa aproximadamente la mitad del libro, es pre-
dominantemente expositiva, y se centra no en argumentos sino en resultados
experimentales. Se desglosa en dos grupos de dos capitulos cada grupo. El
primer grupo repasa los resultados experimentales que tienen que ver con la
relatividad linguistica (“el lenguaje como lente™), mientras que el segundo se
ocupa de resultados que sugieren que el lenguaje es una herramienta cogniti-
va (“el lenguaje como juego de herramientas”). En estos cuatro capitulos re-
side el mayor interés del libro, sobre todo en los dos dltimos, pues asi como
comienza a existir un cuerpo mas o menos ortodoxo de conocimiento sobre la
relatividad lingiistica —y aunque los capitulos de Gomila mejoran las exposi-
ciones al uso—, el conocimiento relativo al papel del lenguaje como herramienta
cognitiva se encuentra muy disperso. El cierre del libro, en contraste con esta
parte central, deja un regusto extrafio: su proposito es defender que existe una
coherencia en los resultados experimentales y proponer una tesis que los arro-
pe, pero el intento adquiere un aire, si bien sugerente, demasiado esquematico.
No es sorprendente, no obstante, porque, posiblemente, dado el actual estado de
la disciplina, es prematuro defender cualquier hipétesis unificadora. En lo que
sigue, haremos un recorrido por cada uno de los bloques.

El segundo capitulo, primero de contenido, se centra en dos teorias so-
bre el procesamiento cognitivo humano que hacen a priori dificil creer que el
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lenguaje tenga un papel cognitivo: la hipétesis del lenguaje del pensamiento
y la hipotesis de la modularidad masiva.

Gomila comienza criticando el innatismo conceptual fodoriano, asi co-
mo el argumento de Fodor (2001) —y Pinker (1994)—, que sostiene que el len-
guaje natural, al ser ambiguo y contexto-dependiente, no puede ser vehiculo del
pensamiento. Gomila se muestra abiertamente hostil hacia el esquema fodoriano
en general, e incluso hacia el “programa de Grice”, i.e., la idea de que la capa-
cidad representacional del lenguaje es herencia de la capacidad representacio-
nal de la mente, y propone sustituirlos por la tesis de que las peculiaridades del
pensamiento humano, como la sistematicidad, la productividad, la estructura
proposicional, y el caracter discreto de los conceptos, son propiedades here-
dadas del lenguaje. Sin embargo, los argumentos con que cuenta Gomila en
este punto no son del todo convincentes. Por ejemplo, Gomila sostiene que el
pensamiento es tan contexto-dependiente, o ambiguo, como el lenguaje natu-
ral. Esto, sin embargo, es dificil de creer, puesto que la relacidn entre oracio-
nes del lenguaje y pensamientos es de una a muchos (el contenido semantico
de las oraciones infradetermina su contenido proposicional).

Segun Gomila, la tesis de que el lenguaje tiene una implicacién decisiva
en el pensamiento entra también en conflicto con la hipétesis de la modulari-
dad masiva, que, en principio, no le ofrece al lenguaje més que el refugio de
un mddulo mas o menos aislado entre los otros muchos que componen la
mente. En su defensa del uso cognitivo del lenguaje, Gomila centra su ataque
en la metodologia de la psicologia evolucionista, el marco tedrico del que
procede la idea de la mente masivamente modular. El hacerlo, sin embargo,
conlleva cierta debilidad argumental, ya que los problemas de la psicologia
evolutiva no son, ipso facto, problemas de la teoria de la modularidad masi-
va. Por ejemplo, los teéricos de la herencia dual [Richerson y Boyd (2005)],
0 los de la construccidn del nicho cultural [Laland et al. (2007)] son criticos
con la psicologia evolucionista. Sin embargo, sus propuestas van en la linea
de la modularidad masiva.

Lo que mas llama la atencién de este capitulo, no obstante, es su moti-
vacion. Es cierto que la hipotesis del lenguaje del pensamiento y la de la mo-
dularidad masiva son, por asi decirlo, los enemigos naturales de la teoria por
la que aboga Gomila. Sin embargo, no son enemigos naturales de la tesis del
uso cognitivo del lenguaje. Por ejemplo, como mas adelante explica el propio
Gomila, hay modularistas masivos ortodoxos como Carruthers que son capa-
ces de ubicar al lenguaje en un médulo periférico y a la vez darle un papel
cognitivo de lo mas rico y variado. Es mas: la mayor parte de los defensores
de la teoria de los sistemas duales, por la que Gomila apuesta en el Gltimo ca-
pitulo, son modularistas masivos. Es posible, por tanto, que haya un cierto
desenfoque en los objetivos de este segundo capitulo.
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El tercer capitulo expone una serie de posturas, ordenadas en principio
de més fuerte a mas débil, acerca de la importancia que el lenguaje tiene en la
cognicién. La primera de éstas es la del relativismo. Nétese, sin embargo, que
el relativismo no tiene por qué ser una tesis “fuerte”: lo era en manos de los
romanticos y de Whorf, quienes asumian que sin lenguaje no hay conceptua-
lizacion, pero muchos neowhorfianos contemporaneos se conforman con
apuntar a ciertos efectos, reversibles, que las distintas lenguas tienen sobre la
cognicién (cosa que Gomila reconoce: véase p. 22).

La segunda postura examinada por Gomila es la del lenguaje como
reestructurador cognitivo. Esta postura general, que es la que la que mas le
convence, tiene dos versiones: la de que el lenguaje tiene efectos representa-
cionales —aumenta la capacidad representacional del individuo—, y la de que
el lenguaje tiene efectos procesuales —le permite hacer cosas nuevas—. Esta
postura esta inspirada en Vygotsky, y su discusion en posteriores capitulos
es, a nuestro juicio, lo mejor y mas original del libro.

La tercera postura es la del llamado “pensar para hablar” (thinking for
speaking). Se piensa para hablar cuando el pensamiento se vuelca en un mol-
de adecuado para la comunicacion linglistica (en el supuesto de que el pen-
samiento tiene su propio formato). Pero este pensar para hablar puede tener
efectos relativistas: si uno tiene que preparar sus pensamientos para la comu-
nicacién, es razonable pensar que lo hara esté o no esté efectivamente comu-
nicandolos.

La siguiente postura examinada es la propuesta, de Peter Carruthers, de
que el lenguaje actia como lingua franca intermodular. Carruthers (2006)
propone una explicacién compleja de cémo el lenguaje funciona como inte-
grador intermodular en una mente masivamente modular, es decir, de como
el lenguaje permite que tengamos pensamientos sobre varios dominios al
mismo tiempo —un problema basico y obstinado para los modularistas masi-
vos—. Sin llegar a la complejidad de Carruthers, esta postura la comparten auto-
res tan influyentes como Spelke (véase Spelke (2009), como botén de muestra).
Gomila es especialmente critico con esta propuesta, y en particular con las
ideas de Carruthers. Compartimos la idea de que la propuesta de Carruthers
esta llena de problemas. No obstante, la discusién queda coja al centrarse tan-
to en la visién de Carruthers —y en muchos casos en aspectos que no tienen
que ver estrictamente con el papel del lenguaje como lingua franca— y ob-
viar, en este punto, el trabajo de Spelke, cuyo tratamiento se reserva para
otros capitulos.

La dltima de las posturas que Gomila examina es la de que el lenguaje
actla como “andamiaje” social. Esta postura tiene un gran parecido con la
segunda de las expuestas en el capitulo, la del “lenguaje como reestructura-
dor”. En realidad, se trata de una version débil de ésta, pues segln esta se-
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gunda postura, la arquitectura de la mente no cambia con el lenguaje. Lo que
ocurre es que el lenguaje nos brinda la posibilidad de, en palabras de Andy
Clark (1998), entrar en una “dinamica de segundo orden”, i.e., tener a nues-
tros pensamientos como objeto de nuestro pensamiento, lo que se traduce en
nuevas capacidades de auto-regulacion, auto-critica, monitorizacion y eva-
luacién. Gomila se muestra escéptico con la idea de que el lenguaje no cam-
bie la arquitectura mental: segln él, el lenguaje aumenta significativamente
nuestra capacidad representacional, y da pie a un tipo de procesamiento, se-
rial, reglado y consciente, de un tipo diferente al que caracteriza a la mente
no linglistica. En definitiva, la postura débil de Clark, segin Gomila, tiene
que desembocar en la postura mas fuerte de Vygotsky y otros (para una lectu-
ra distinta del modelo de Clark, véase O’Brien y Opie (2002)).

Como se puede ver, Gomila realiza un repaso interesante de posturas
igualmente interesantes. Pero ha de notarse que el recorrido en realidad no
despliega un continuo de posibilidades. El relativismo y el “pensar para
hablar” son dos posturas, fuerte y débil, sobre lo mismo. “El lenguaje como
reestructurador” y “el lenguaje como andamiaje” también son dos posturas,
fuerte y débil, sobre lo mismo. Pero no esta claro que estos dos pares de pos-
turas sean posturas sobre lo mismo. En este sentido, la clasificacion que ofre-
ce Gomila a continuacion (capitulos 4 al 7) parece més adecuada: el lenguaje
como lente y el lenguaje como juego de herramientas.

v

Los cuatro siguientes capitulos son, a nuestro juicio, lo mejor del libro.
Los dos primeros exponen y evallan la idea de que el lenguaje acta como
“lente” de la cognicidn, esto es, que el lenguaje conforma la estructura con-
ceptual del individuo. La cognicion humana, segun esta idea, seria sensible
tanto a diferencias léxicas entre las lenguas como a diferencias morfosintacti-
cas. Los dos capitulos siguientes abordan la cuestion de si el lenguaje puede
tener efectos representacionales y/o procesuales. La idea de que el lenguaje
tiene efectos representacionales sobre la cognicion es la idea de que la adqui-
sicion de una lengua aumenta la capacidad representacional del individuo, per-
mitiéndole tener un tipo de pensamiento que de otro modo no tendria (por
ejemplo, el pensamiento proposicional). Que el lenguaje tenga efectos proce-
suales quiere decir que el lenguaje nos permite bien hacer cosas que de otro
modo dificilmente podriamos hacer, bien mejorar significativamente en algunas
cosas que si podriamos hacer. Los capitulos se centran en el control ejecutivo.

La idea de que las lenguas son lentes a través de las que conceptualiza-
mos el mundo es la idea de la relatividad lingistica. La tesis de la relatividad
linglistica tiene mucha historia, pero hasta nuestros dias no ha sido objeto de
investigacion empirica.
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Gomila centra su exposicion en unos cuantos ambitos cognitivos que
han sido, desde finales de los noventa, los que mayoritariamente han ocupado
la discusién. Estos ambitos son: la categorizacién del color, la orientacion es-
pacial, las relaciones espaciales, las habilidades aritméticas simples, la clasi-
ficacion de objetos en términos de sustancia o de forma, la proyeccion del
género gramatical sobre el género sexual, y la conceptualizacién del tiempo.
Dependiendo de quién evalle los experimentos llevados a cabo en estos
campos, el dibujo que emerge es diferente. Es decir, la cuestion esta abierta.
Gomila, sin embargo, revela cierta simpatia hacia la relatividad linglistica,
pero no parece un defensor convencido: de hecho, parece que la cuestion no le
preocupa demasiado. A nuestro juicio, esta cierta despreocupacion es una acti-
tud elogiable: hay mucho ruido alrededor de la tesis de la relatividad linguisti-
ca, como lo hay alrededor de cualquier relativismo, pero la cuestion realmente
interesante en el campo de “lenguaje y pensamiento” es la de si las mentes lin-
guisticas, por serlo, son esencialmente diferentes de las no linguisticas.

El recorrido que Gomila hace por los resultados experimentales habidos
en los ambitos mencionados es desigual. Arranca con una exposicion exce-
lente de la investigacion sobre la influencia de la lengua en la categorizacion
del color —una seccién indispensable—, pero la exposicion no es tan equilibra-
da cuando se adentra en la cognicion espacial, y pierde algo de pie en el capi-
tulo quinto. Una vez abandonado el tema del color, la exposicién no es tan
clara, y en ocasiones, como en el caso de la cognicion numérica, parece que
se tratan demasiadas cosas a la vez (la relatividad y la cognicién matematica
“corporeizada™) en poco espacio. Aparte, el recorrido por la evidencia empi-
rica no es tan completo como lo es en el caso del color (y revela cierto sesgo
favorable al relativismo). No obstante, hemos de decir que nuestra percepcion
es que, en cuanto se abandona el dominio del color, y, en menor medida, el
de la cognicién numérica, el estado actual de la investigacion no permite
hacer maravillas.

Tan s6lo tenemos una objecién clara a lo que hace Gomila en estos dos
capitulos: creemos que el caso de la cognicion numérica (o habilidades arit-
méticas basicas) no es un ejemplo de “lenguaje como lente”. La evidencia
muestra que disponer de una representacion simbdlica externa, sea verbal o
no, del sistema de los nimeros naturales, hace posible que podamos contar,
sumar y restar. Sin este tipo de representacion de los nimeros naturales po-
demos seguir el rastro de hasta cuatro objetos y hacer estimaciones de canti-
dades “a ojo de buen cubero”. Pero no podemos contar. Por tanto, el lenguaje
nos brinda un sistema representacional que aumenta nuestras capacidades
cognitivas. Es més, todo indica a que, a la hora de contar, utilizamos activa-
mente el lenguaje. En definitiva: el caso de la cognicién numérica deberia
haberse tratado en el siguiente bloque, dedicado al “lenguaje como juego de
herramientas”.
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Como ya se ha dicho, los dos capitulos que componen el segundo blo-
que son los mé&s interesantes, originales y meritorios. Gomila tira de hilos
dispersos e intenta darles cierta coherencia alrededor de dos cuestiones preci-
sas: la de si el lenguaje aumenta las capacidades representacionales de los in-
dividuos, y la de si el lenguaje mejora significativamente nuestras habilidades
cognitivas. Este bloque, en nuestra opinion, hace un gran servicio a cualquier
estudioso de las relaciones entre lenguaje y pensamiento.

Gomila arranca el primero de los dos capitulos con una somera discu-
sion sobre mentes sin lenguaje: la primera seccidn la dedica a lldefonso, una
persona sorda sin ningun tipo de lengua. La segunda se centra en la cognicién
de los primates. Gomila sugiere que estos dos tipos de mentes sin lenguaje
son muy diferentes de las mentes linglisticas. Sin embargo, la exposicion es
demasiado somera y los resultados de las investigaciones que menciona de-
masiado abiertos como para que estas dos secciones resulten convincentes.
En cierto modo, sorprende el poco espacio dedicado a la cognicién animal, e
igualmente sorprende que en este apartado Gomila no incluya una discusion
sobre el impacto de la afasia en la cognicion.

La siguiente seccién del capitulo estd dedicada a tres capacidades cog-
nitivas que supuestamente se anclan en el lenguaje: el razonamiento analégi-
co, la orientacion espacial multi-modular, y la atribucion de creencias a los
otros. Dedre Gentner (2003) propone que el elemento diferenciador de la
cognicién humana radica en el razonamiento analégico, y que éste se ve faci-
litado por los conceptos relacionales que adquirimos via linguistica. Gomila
relata con detalle un experimento cuyo resultado “sugiere la conclusion que
el uso claro de un lenguaje relacional invita a los nifios a usar conceptos rela-
cionales: los que les proporciona el lenguaje que estan aprendiendo” [p. 79].

Elizabeth Spelke (2003) atribuye al lenguaje un papel ain mayor: segln
ella, sin lenguaje no hay pensamiento intermodular, y sin ello no hay flexibi-
lidad y dificilmente creatividad. Ya hemos mencionado esta postura anterior-
mente, y es extrafio que Gomila la trate en dos lugares diferentes apoyandose
en autores distintos en cada caso. Aqui centra su discusion en una serie de ex-
perimentos de reorientacion llevados a cabo por Spelke que supuestamente
muestran que utilizamos el lenguaje para juntar informacion sobre el color de
una pared y sobre la geometria del espacio. Finalmente, Gomila nos ofrece un
recorrido por todas las vicisitudes que ha atravesado la hipotesis de que son
aspectos gramaticales del lenguaje —en particular, la subordinacion- los que
hacen posible que pasemos el “test de la falsa creencia”.

La discusion de estas tres cuestiones es muy interesante y muy clara.
Del estudio combinado de las tres emerge la idea de que este tipo de eviden-
cia no apoya la idea de que el lenguaje proporciona recursos representaciona-
les adicionales. Esta conclusion es mas clara en el caso de los experimentos
de reorientacion, de los que Gomila dice que apuntan mas bien a un papel
procesual del lenguaje, y en el de la atribucion de creencias, en donde el len-
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guaje parece desarrollar mas bien un papel de entrenamiento. Queda méas en
el aire en el caso del pensamiento relacional y analégico.

No obstante, Gomila no toma en consideracion una hipdétesis interesan-
te, y es que estos efectos puedan ser explicados desde una vision meramente
expresivista, 0 comunicativa, del lenguaje. Uno de los Gltimos experimentos
de reorientacion llevados a cabo por Spelke [Shusterman, et al. (2011)] es re-
velador en este sentido: si a los nifios les dices, antes del experimento, “mira
la pared roja” no tienen en cuenta el color de la pared cuando tienen que re-
orientarse, pero si les dices “esa esquina roja y blanca es importante”, si que
lo tienen en cuenta. Al comunicar, se consigue fijar la atencién de la audien-
cia en ciertos aspectos del mundo, y es fijando la atencién de los nifios sobre
los aspectos relevantes como se consigue que se reorienten eficazmente. Lo
mismo parece ocurrir en el experimento de Gentner, en el que el lenguaje
guia la atencién hacia la informacion pertinente. La postura comunicativa
puede sofisticarse, y es posible que pueda ofrecer explicaciones muy plausi-
bles de fendmenos que parecen deberse a una implicacion fuerte del lenguaje
en la cognicion.

El dltimo capitulo de este bloque es el dedicado a la hip6tesis de que el
lenguaje tiene efectos procesuales sobre el pensamiento. Si el lenguaje tiene
efectos representacionales sobre el pensamiento, entonces también tendra
efectos procesuales. Sin embargo, los efectos procesuales no requieren de
cambios representacionales. Gomila centra su exposicion en el impacto que
el lenguaje puede tener sobre el control ejecutivo, bajo el supuesto de que tal
impacto seria genuino, i.e., no derivado de un efecto representacional ante-
rior. Afirma Gomila que “las mentes verbales son las Unicas capaces de tener
procesos mentales intencionales, estratégicos y reflexivos” [p. 90].

Las dos primeras secciones del capitulo examinan teorias y experimen-
tos que ligan el uso interno del lenguaje (el “habla interna”) al control y a la
reflexion. La tercera lo liga a la capacidad de cambiar de tarea. En los dos
primeros casos (control y reflexion) el lenguaje logra sus efectos haciendo
consciente el pensamiento o dirigiendo la atencion del sujeto hacia sus pro-
pias representaciones. En el tercero (cambio de tarea) parece lograrlos sin pa-
sar por la consciencia. Sin embargo, mientras la evidencia presentada en las
dos primeras secciones es convincente, la presentada en la tercera no lo es.
En la primera seccion, Gomila expone la idea seminal de Vygotsky de que el
habla interna, internalizacion del habla externa, sirve para controlar la accion.
En la segunda seccion, desarrolla la idea, defendida por Zelazo (2004), de
que el “etiquetaje verbal” de las propias experiencias, hace que éstas puedan
convertirse en objeto del pensamiento y con ello la metarrepresentacion.
Ambas ideas estan estrechamente conectadas, y parecen reposar en la idea
mas general de que el lenguaje tiene un papel estelar en el procesamiento
consciente.
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La tercera seccidn se centra en el bilinglismo. La seccién en si misma
es muy interesante, y es clara. Lo que no queda claro es su rol en el capitulo.
Gomila resume una abundante investigacién que muestra que los bilingies
tienen una mayor capacidad general para cambiar de tarea. Sin embargo,
jtiene esto algo que ver con el lenguaje? Parece que no; por una parte, porque
no se trata de un efecto del lenguaje en si sobre la cognicién, y por otra, por-
que, como el propio Gomila nos dice, esta capacidad puede desarrollarse con
otro tipo de entrenamiento que implique cambios de tarea, por ejemplo, ju-
gando partidas de videojuegos.

La tesis de que el lenguaje estd involucrado en el control ejecutivo es
convincente, y hay bastantes indicios empiricos, aparte de los introspectivos,
que hacen pensar que el habla interna juega un papel fundamental en todos
los aspectos que tienen que ver con el control y la monitorizacion, sea el de
una accion o el de nosotros mismos como personas. Sin embargo, a dia de
hoy, el estudio de las patologias asociadas es muy pobre. Gomila cierra el ca-
pitulo considerando el caso de las alucinaciones verbales de la esquizofrenia
y el del sindrome de Williams, sin llegar a una conclusion clara. Lo que que-
dan son preguntas abiertas, pero, en nuestra opinion, el estudio de estas pato-
logias tampoco tiene por qué resultar muy revelador. Quizas seria mas
relevante saber qué ocurre con la afasia o con las personas sordas no expues-
tas a ninguna lengua. También deberia estudiarse la capacidad de control eje-
cutivo en animales.

Una Gltima cuestidn que suscita la lectura de este capitulo es la de hasta
qué punto estos efectos del lenguaje lo convierten en un instrumento diferen-
cialmente cognitivo, pues cabe pensar que bien podrian derivarse de la natu-
raleza comunicativa del lenguaje. Al fin y al cabo, el habla interna no es sino
comunicacion interna, y del mismo modo que la comunicacién linguistica ex-
terna hace que fijemos nuestra atencion sobre ciertos aspectos del mundo, el
habla interna hace que la fijemos sobre aspectos de nuestra vida mental. Es
decir, puede que los efectos cognitivos que obtenemos del lenguaje sean efec-
tos que se deben a que el lenguaje es esencialmente un instrumento de comu-
nicacién, y puede que ni siquiera sean efectos cognitivos propiamente, sino
efectos que la comunicacion tiene sobre nuestro pensamiento.

\Y

El dltimo capitulo del libro se divide en tres partes: una primera de sin-
tesis del material empirico expuesto a lo largo del libro; una segunda en la
que se evallan algunas objeciones a la conclusion de que el lenguaje modifi-
ca la cognicion; y una Gltima en la que se propone un modelo de la cognicion
humana que da cuenta de las conclusiones alcanzadas: el de la teoria del pro-
cesamiento dual.
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A decir de Gomila, de las cinco posturas analizadas en el tercer capitu-
lo, la que sale claramente reforzada es la hip6tesis de la “reestructuracion
cognitiva”: la evidencia, segin él, muestra como la adquisicion del lenguaje
amplia y hace mas complejas nuestras capacidades representacionales, ade-
mas de estar relacionada con ciertas funciones de control ejecutivo y quiza
otros efectos procesuales. Gomila, sin embargo, entiende que, a pesar de la
evidencia favorable, esta hipdtesis tiene que superar dos ultimos escollos. Por
una parte, esta la cuestion del mecanismo: hay que dar con un mecanismo
que explique como la mente no lingliistica es capaz de reclutar el lenguaje
para reestructurarse. Por otra parte, hay que descartar que la correlacién entre
lenguaje y cognicidn se deba a un tercer factor.

Parece que para Gomila, la cuestion del mecanismo se disuelve una vez
que abandonamos la idea de que aprender un lenguaje consiste meramente en
juntar palabras con conceptos ya disponibles, y la sustituimos por la tesis de
que el desarrollo conceptual estd guiado por el desarrollo linglistico: el
aprendizaje del lenguaje incide sobre la adquisicion y la naturaleza de los
conceptos adquiridos, y hace posible el pensamiento proposicional, la siste-
maticidad y la productividad.

Esta idea es sugerente, pero no esta claro que el fendmeno en el que se
centra Gomila, el de la adquisicion de conceptos por via lingiistica, pueda
explicar todo lo que quiere que explique. La adquisicion de conceptos me-
diante el lenguaje parece ser s6lo una de las vias de adquisicion de conceptos,
y no parece que los conceptos adquiridos por “etiquetaje linglistico” sean de
naturaleza diferente a los adquiridos por otras vias, como pretende Gomila.
Compartimos con Gomila la intuicion de que en el aprendizaje por “etiqueta-
je” ocurre algo importante, pero no alcanzamos a ver cémo el “etiquetaje”
puede tener efectos sobre sistematicidad, productividad y proposicionalidad.

La segunda parte del capitulo se dedica a rechazar la posibilidad de que
la correlacidn entre lenguaje y cognicién se deba a un tercer factor que tenga
simultaneamente influencia sobre el lenguaje y la cognicién, por ejemplo
ciertos requerimientos funcionales. Gomila descarta esta posibilidad, al igual
que la de que el lenguaje y la cognicién compartan las mismas estructuras
cognitivas. Puesto que durante los primeros estadios no lingtisticos del desarro-
llo la cognicién humana es muy similar a la de otros primates, apunta Gomila, es
preferible una arquitectura dual que refleje un hipotético proceso co-evolutivo
que incluya la evolucion del lenguaje, del cerebro, y de la cognicion.

La tercera parte del capitulo, Gltima del libro, se dedica a la defensa de
una arquitectura dual. La idea es que la adquisicion del lenguaje seria lo que
permite el nuevo nivel de organizacion cognitiva que se define como “Siste-
ma 2” (serial, lenta, reflexiva, basada en reglas y dependiente del aprendiza-
je). Para Gomila los niveles mas béasicos de la cognicion no son dependientes
del lenguaje, sino que tienen una estructura dinamica no modular. El Sistema
2, sin embargo, es dependiente del lenguaje, aunque no utiliza al lenguaje
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como vehiculo. El lenguaje, ademas, le proporciona al Sistema 2 sistematici-
dad y productividad.

Esta propuesta final es clara, y creemos que recoge una linea de trabajo
sobre la arquitectura de la mente que lleva tiempo en el ambiente sin que se ex-
prese con la claridad con la que la expresa Gomila. También es una propuesta
arriesgada: primero, por lo que asume acerca del Sistema 1, i.e., que no es mo-
dular, y que es idéntico al de los animales no humanos. En segundo lugar, la
propuesta es arriesgada por lo que dice acerca del Sistema 2: los tedricos de los
dos sistemas mantienen que el Sistema 2 esta de algin modo ligado al lenguaje,
pero Gomila sostiene que es lingistico (aunque no esta claro en qué sentido: en
ocasiones niega que el lenguaje sea vehiculo del Sistema 2; pero en otras —ver, p.
104— parece decir lo contrario). Es mas, sostiene que el Sistema 2, ademas de las
propiedades que le atribuyen otros tedricos (serialidad, lentitud, accesibilidad
consciente), tiene las propiedades de sistematicidad y productividad. Creemos
que la evidencia discutida a lo largo del libro no apoya esta Ultima afirmacién,
y que responde mas a ciertas intuiciones tedricas de Gomila que a las eviden-
cias empiricas presentadas a lo largo del libro.

En general, como deciamos al principio de esta resefia, este Gltimo capi-
tulo no acaba de cerrar bien el libro. Por una parte, es demasiado breve. Por
otra, la hipotesis de los sistemas duales, como tal, no aparece en ningun otro
momento, y es dificil atisbar su llegada en una primera lectura del libro. Fi-
nalmente, la propuesta final parece ir bastante mas all& de lo que le garantiza
la evidencia discutida en los capitulos anteriores. Gomila quiere que el len-
guaje explique la sistematicidad, la productividad y la misma estructura pre-
dicativa del pensamiento, pero la discusidn de los capitulos centrales, que a
nuestro juicio es la mas valiosa, no incide sobre estas cuestiones.

A lo largo de esta exposicion, hemos sefialado muchos puntos del libro
de Gomila donde creemos que pueden encontrarse problemas. Esto no obsta
para que afirmemos que el libro es un muy buen libro, que merece la pena
leerlo como introduccién al tema y que merece la pena estudiarlo como con-
tribucion al debate. Como deciamos al principio, es el libro de un valiente, un
pionero en la bisqueda de sistematizacion de un campo que cualquiera que se
asome a €l encontrard muy desordenado. Gomila ha hecho un gran servicio
con este libro, y esperamos que esta resefia sirva para que el lector se haga
una idea de la variedad, el interés y la dificultad de las cuestiones que, con
aparente sencillez y ritmo agil, recorre Gomila.
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ABSTRACT

This paper is a critical account of Antoni Gomila’s book Verbal Minds (2012).
Verbal Minds offers a complete exploration of contemporary theories about the cogni-
tive role of language and the empirical evidence that refutes or supports them. The
book has a descriptive and an evaluative element. In the descriptive element, Gomila
successfully covers an extensive amount of ground, and the book makes a valuable
contribution to research on language and thought. In the more debatable, evaluative
element, Gomila argues that language plays a fundamental role in our cognition, to the
extent that even the very propositionality of thought would be a linguistic inheritance.

KEYWORDS: Language; Thought; Modularity; Linguistic Relativity; Executive Control;
Dual Systems.

RESUMEN

En este trabajo realizamos una exposicion critica del libro de Antoni Gomila
Verbal Minds (2012). Verbal Minds ofrece un recorrido completo por las teorias con-
temporaneas acerca del papel cognitivo del lenguaje y la evidencia empirica que las
desmienten o confirman. El libro tiene una dimensidn expositiva y otra argumentativa.
En el plano expositivo, Gomila cubre exitosamente un terreno muy amplio, y el libro
hace un gran servicio a la investigacion sobre lenguaje y pensamiento. En el plano ar-
gumentativo, mas discutible, defiende que el lenguaje tiene un papel fundamental en
nuestra cognicion, tanto que la propia proposicionalidad del pensamiento es herencia
linguistica.

PALABRAS CLAVE: lenguaje; pensamiento; modularidad; relatividad linguistica; con-
trol ejecutivo; sistemas duales.
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