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Introducción

A finales del año 2009, durante la Presidencia Española del Consejo de la 
Unión Europea, el Instituto Europeo de Estudios de Seguridad, (European 
Union Institute for Security Studies) (EU ISS), editó una publicación titu-
lada European Security and Defence Policy, the first 10 years, que contenía 
una relación de todas las misiones y operaciones en las que había toma-
do parte la Unión Europea desde 1999 hasta 2009. El documento se pue-
de consultar en la página web de la oficina de prensa del Consejo de la 
Unión Europea: www.consilium.europa.eu/Newsroom y en la página del 
Estado Mayor Militar de la UE (EUMS): www.consilium.europa.eu/eums, y 
entre ellas podríamos citar las siguientes:

 – Concordia: Operación militar de la Unión Europea en la antigua 
Yugoslavia.

 – Artemis: Operación militar UE en la República Democrática del 
Congo, 2003.

 – EUFOR RD Congo: Operación militar UE en la República Democrá-
tica del Congo, 2006.

 – EUMM: Operación de monitorización de la situación en los Balca-
nes, 2001-2007.

http://www.consilium.europa.eu/Newsroom
http://www.consilium.europa.eu/eums
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 – EU Support to AMIS II: Operación de apoyo a la misión de la Unión 
Africana en Darfur AMIS II, 2005-2007.

 – EUPT Kosovo: Operación de despliegue de un equipo de planea-
miento de la UE en Kosovo, 2007-2008.

 – EUFOR Althea: Operación militar en Bosnia-Herzegovina para ase-
gurar el cumplimiento de los Acuerdos de Paz de Dayton, 2004.

 – EU NAVFOR: Operación naval en el océano Índico y costas de So-
malia, 2008.

 – EUMM Georgia: Monitorización del acuerdo de alto el fuego entre 
Rusia y Georgia, 2008-2010

 – EUTM Somalia: Misión de adiestramiento de las Fuerzas de Segu-
ridad Somalíes en Uganda, 2010.

 – EUCAP Nestor: Yibuti, Kenia, Seychelles y Tanzania, contribuir al 
desarrollo de capacidades autosostenibles para la mejora de la 
seguridad marítima, incluida la lucha contra la piratería, y la go-
bernanza marítima. En esencia, se trata de apoyar la creación de 
un servicio de guardacostas en las aguas del Cuerno de África.

Sin embargo, el objeto de este capítulo dedicado a las operaciones milita-
res de la Unión Europea, no es profundizar en la extensa lista que figura 
en este y otros documentos similares, sino apoyar la idea fuerza de que 
las Fuerzas Armadas de los Estados miembros de la Unión Europea ya 
están maduras para dar el salto cualitativo hacia unas fuerzas armadas 
europeas. El argumento es que unidades de las distintas fuerzas arma-
das de los países miembros de la UE ya han estado colaborando juntas 
en un mismo teatro llevando a cabo operaciones reales. Al mismo tiempo, 
el autor de este capítulo trata de aportar valor añadido a este trabajo en 
algunos de los aspectos concretos de las operaciones militares, como es 
el caso del mando y control o el de la interoperabilidad, desde el punto de 
vista de la experiencia personal del propio autor.

Así, el cuerpo de este capítulo está estructurado en cuatro partes: la prime-
ra está dedicada al despliegue de la Fuerza Marítima Europea (EUROMAR-
FOR), en el océano Índico, con motivo de la operación naval Resolute Beha-
viour, en apoyo de la operación Libertad Duradera. La segunda parte toca 
la operación Althea, desde el punto de vista del funcionamiento práctico de 
los acuerdos Berlín Plus. La tercera parte está enfocada en la operación 
naval Atalanta; mientras que la ultima parte trata de responder a la pre-
gunta de si desde la perspectiva puramente militar es posible llegar algún 
día a la creación de unas fuerzas armadas europeas propiamente dichas.

La operacion Resolute Behaviour (ORB). Los inicios

Comenzaremos por la operación Resolute Behaviour, llevada a cabo por 
la Fuerza Marítima Europea (EUROMARFOR) desplegada en el océano Ín-
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dico a mediados de la década de 2000. Sobre esta operación no puede 
decirse en propiedad que fuera una operación lanzada por la Unión Euro-
pea, porque no fue así; pero si es cierto que fue una operación naval en la 
que varios países miembros de la Unión Europea se pusieron de acuer-
do para que sus fuerzas navales operaran de manera cohesionada, bajo 
un paraguas común, en una operación de gran envergadura como era 
la operación Libertad Duradera. El paraguas común al que nos estamos 
refiriendo fue la estructura, ya existente por aquel entonces, de la Fuerza 
Naval Multinacional Europea, denominada EUROMARFOR, compuesta por 
Francia, Italia, Portugal y España.

La operación Resolute Behaviour (ORB) es un hito que merece la pena 
destacar aquí porque supuso un importante campo de maniobras y banco 
de pruebas para las unidades navales desplegadas en el golfo de Ormuz, 
mar de Arabia, golfo de Adén y costas de Somalia, que permitió sentar las 
bases de la operación Atalanta, esta sí, de la Unión Europea.

A principios del año 2003, con ocasión de la Coalición de países1 que se 
organizó para participar en la operación Libertad Duradera, con motivo 
de la guerra en Afganistán2, Francia, España, Italia y Portugal convinieron 
que sus unidades navales que fueran a ser desplegadas en el océano 
Índico, dentro de la organización operativa de la operación Libertad Du-
radera, lo hicieran bajo bandera de la EUROMARFOR.

El objetivo que se perseguía era doble. En primer lugar, demostrar la de-
terminación de estos cuatro países de apoyar a los Estados Unidos en la 
lucha contra el terrorismo internacional. En segundo lugar, demostrar la 
capacidad de las marinas europeas de llevar a cabo operaciones reales 
en un teatro de operaciones tan extenso y distante del continente euro-
peo como era el océano Índico.

La estructura de mando que se estableció para la operación Resolute 
Behaviour (ORB) era bastante sencilla. Existiría un mando de nivel es-
tratégico militar, –el comandante de la operación– en suelo europeo y 
un mando táctico de la agrupación naval a bordo de uno de los buques 
desplegados en el Índico, el segundo subordinado al primero.

El comandante de la operación fue el almirante de Acción Naval de la 
Marina francesa con Cuartel General en Tolón (ALFAN Toulon), pues era 
Francia el país al que por turno rotatorio le tocaba ejercer el mando de la 
EUROMARFOR. ALFAN Tolón disponía de un pequeño estado mayor inter-

1 En total se sumaron a la Coalición 29 países: Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, 
Francia, Alemania, Dinamarca, Australia, Polonia, España, Países Bajos, Rumanía, 
Turquía, Georgia, Nueva Zelanda, Noruega, Estonia, Hungría, Suecia, Estonia, República 
Checa, Letonia, Finlandia, Jordania, Portugal, Albania, Bélgica, Corea del Sur, Lituania…
2 La operación Libertad Duradera comenzó en octubre de 2001 en respuesta a los 
atentados del 11 de septiembre de 2001.
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nacional compuesto por oficiales de los países miembros de EUROMAR-
FOR, quienes esencialmente actuaban como oficiales de enlace entre el 
almirante francés comandante de la operación, ALFAN Tolón y los Cuar-
teles Generales de sus respectivas marinas de guerra, y por personal 
del propio estado mayor del almirante francés que prestaban apoyo de 
refuerzo como augmentees para el seguimiento de la operación desde 
suelo de Francia.

Del comandante de la operación, en Francia, dependían las fuerzas des-
plegadas en el océano Índico, puestas al mando de otro almirante subor-
dinado a él, que recibía la denominación de Comandante de la Fuerza 
o Comandante de la Agrupación Naval de la Euromarfor (COMGRUMAR-
FOR). Este almirante, que iba embarcado a bordo de uno de los buques 
franceses, convertido para la ocasión en buque de mando, estaba apoya-
do por un estado mayor internacional de nivel táctico compuesto por al-
rededor de veintiséis personas, parte de ellas aportadas por las naciones 
miembro de EUROMARFOR (Francia, Italia, España y Portugal) y parte de 
ellas personal de apoyo proporcionado por la Marina francesa.

El mando del componente naval de la Coalición, el almirante del Mando 
Naval Central (COMUSNAVCENT) y comandante de la Quinta Flota de los 
Estados Unidos, vicealmirante US Navy Nichols, unas veces asignaba el 
mando de la Task Force 150 a un contralmirante de la Royal Navy, que 
montaba su puesto de mando en una caseta prefabricada colocada den-
tro del recinto del propio Cuartel General del vicealmirante US Navy Ni-
chols en Manamá (Bahrein) y otras veces asignaba el mando de la Task 
Force 150 al comandante de la Agrupación Naval de la EUROMARFOR 
(COMGRUMARFOR), que, como ya hemos dicho, montaba su puesto de 
mando a bordo de uno de sus buques de guerra. Dicho en términos nava-
les: enarbolaba su insignia a bordo de uno de sus buques.

Ambas modalidades de mando, en tierra o abordo en la mar, tenían sus 
ventajas y sus inconvenientes, y al final podría decirse que unas com-
pensaban a las otras. Mandar desde un buque en la mar permitía estar 
más en contacto con los comandantes de los buques de guerra y tener 
mayor consciencia del ambiente en el que se desarrollaba la operación 
naval; pero tener el puesto de mando de la Task Force junto al “gran jefe 
Nichols” permitía tener acceso directo a él casi diario, tener una visión 
de conjunto de todas las operaciones navales que desarrollaban en el 
teatro de operaciones de Libertad Duradera, y tener mayor facilidad para 
coordinar con las otras Task Force, en especial la Task Force logística y la 
Task Force de los aviones de patrulla marítima.

Centrándonos en la Task Force 150, que era la que lideraban los euro-
peos, esta estaba integrada por la mayoría de los escoltas que operaban 
en la zona de operaciones que quedaba por fuera de las aguas del golfo 
Pérsico. Se trataba de un número variable de buques que oscilaba entre 
ocho y quince unidades de varios países: Alemania, Reino Unido, Nueva 
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Zelanda, Australia, Paquistán… además de los cuatro de EUROMARFOR 
(Francia, Italia, Portugal y España) que constituían el núcleo de cohesión 
de dicha Task Force 150.

Como ya se preveía, los problemas no se hicieron esperar. ¡Y de eso se 
trataba...! de que salieran a la luz todos los problemas que conlleva-
ba una operación naval de tales características y de buscarles la mejor 
solución. Aparte de los problemas logísticos, que a pesar de ser muy 
importantes ya se habían identificado y tratado de solucionar en la fase 
de planeamiento previa al despliegue, los hubo de todo tipo: divergencia 
de intereses políticos, problemas de interoperabilidad, de comunicacio-
nes, de falta de conocimiento práctico de las características del océano 
Índico (monzones, formas de actuación del tráfico marítimo costero…), 
de reglas de enfrentamiento (ROE), de desconocimiento de las formas 
de operar de unos y de otros…; durante los primeros meses la operación 
fue una autentica Torre de Babel, pero en el fondo, gracias a ello, años 
después la operación Atalanta de la Unión Europea es un éxito, al me-
nos desde el punto de vista del planeamiento naval y de la organización 
militar naval.

De todos los problemas que hemos citado en el párrafo anterior, y sin 
entrar en el logístico, que en el fondo no fue tan grave como se es-
peraba porque se le supo y se le pudo hacer frente desde el primer 
momento, veamos tres problemas que surgieron y que suelen apa-
recer, con mayor o menor intensidad, en casi todas las operaciones 
multinacionales: la diferencia de intereses de las naciones, la falta de 
conocimiento mutuo y la coexistencia de distintas listas de Reglas de 
Enfrentamiento (ROE).

Primero, la diferencia de intereses de las naciones en las operaciones 
navales en el Índico con motivo de la operación Libertad Duradera sa-
lieron a la luz desde los primeros momentos, dado que había algunas 
naciones con importantes intereses en el área: por un lado, estaba Reino 
Unido, que además de tener lazos históricos con varios de los países lo-
cales –Bahrein, Emiratos Árabes Unidos, Qatar, Omán, la India…– tenía 
fuertes intereses comerciales en esta zona del mundo, además de una 
colonia de ciudadanos nacionales bastante numerosa; por otro lado, es-
taba Francia, que también tenía serios intereses en el área, de modo que 
tanto Francia como Reino Unido entendían su presencia naval en estas 
costas como parte de la política exterior y comercial de su gobierno hacia 
los países ribereños. Lo que no ocurría, o al menos no era tan notorio, en 
el caso de Italia, Portugal, Alemania o España. Valga decir que la labor del 
almirante que mandaba la Agrupación de EUROMARFOR destacada en el 
Índico era casi más intensa en sus visitas de cortesía a las autoridades de 
los países locales cada vez que su buque insignia entraba en puerto que 
cuando estaba en la mar dirigiendo las actividades puramente militares 
de los buques de guerra bajo su mando.
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La percepción que recibían de tales visitas los oficiales que formaban 
parte del Estado Mayor internacional embarcado era que había naciones 
que se aprovechaban de forma descarada de la cobertura que daba ac-
tuar bajo el paraguas del nombre de “Europa” para barrer directamente 
para casa en beneficio de los intereses nacionales propios.

En segundo lugar, un asunto que también salió a la superficie fue el tema 
de la confianza mutua, o, mejor dicho, el de la desconfianza mutua entre 
oficiales de marina de distintas nacionalidades. Pero la realidad siempre 
acaba imponiéndose y ocurrió que, con humildad, paciencia y mucho tra-
bajo por parte de los oficiales internacionales que formaban parte del Es-
tado Mayor embarcado, las aguas volvieron a su cauce natural, y al final 
todos se dieron cuenta de que la multinacionalidad no tiene por qué ser 
intrínsecamente ineficaz, y, a veces, es incluso beneficiosa, sobre todo 
cuando el ámbito de la operación es multinacional.

En tercer lugar estaba también el problema de las Reglas de Enfrenta-
miento (ROE). Para los lectores no militares y para los que no estén fa-
miliarizados con este concepto, trataremos de explicar lo que son de la 
forma más breve y sencilla posible.

Como resultado del proceso de planeamiento de una operación militar, se 
obtienen tres productos: el primero de ellos es el “Concepto de la opera-
ción” (CONOPS), es decir: la misión, los cometidos, los objetivos políticos y 
militares que se pretenden lograr y el camino que se va a seguir para al-
canzarlos. En segundo lugar se elabora el listado de capacidades, medios 
y fuerzas necesarias para llevar a cabo la operación. Es lo que en el argot 
militar se llama el CJSOR, abreviatura de Combined and joint statement of 
requirements. Y en tercer lugar se elabora un listado con la “Propuesta 
de reglas de enfrentamiento” (ROE) para aprobación de las autoridades 
políticas, como, por ejemplo, el Consejo del Atlántico Norte si se trata 
de una operación OTAN, el Consejo si se trata de la Unión Europea y, por 
supuesto, el Gobierno de la nación que va a comprometer sus fuerzas.

En la práctica, las ROE son unas normas de conducta tipificadas, que es-
tán recopiladas en unas determinadas publicaciones de planeamiento 
militar. Cada una de ellas consta de un número de identificación y de un 
párrafo redactado en lenguaje común; es algo parecido a un código de 
Derecho. Así, ejemplos de ROE podrían ser estos:

571A Disparos de advertencia. Se autoriza a los comandantes de los 
buques de guerra a efectuar disparos de advertencia al aire y en de-
mora clara cuando el buque o embarcación a la que se ha dado el alto 
previamente, por radio y señales visuales, no ha hecho intención de 
parar sus maquinas.

726C Visita y registro de buques. Se autoriza a los comandantes de 
los buques de guerra a enviar trozos de visita y registro para inspec-
ción de buques y embarcaciones que transiten por la zona de opera-
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ciones cuando el capitán del buque o patrón de la embarcación den su 
consentimiento.

Tanto para el comandante que dirige la operación desde un cuartel ge-
neral de nivel operacional (OHQ) en tierra, como para el comandante que 
ejerce el mando táctico de la Fuerza en la mar, es muy importante que 
exista un único listado de ROE, refrendado por el nivel político, común 
para todas las unidades que participan en la operación.

Pues bien, esto que parece tan obvio, en la práctica es muy difícil de con-
seguir, porque cada nación impone sus propias limitaciones a la aplica-
ción de las ROE por parte de las unidades que ha desplegado en zona y 
puestas bajo mando del comandante de la operación. A esas limitaciones, 
en el argot militar, se les denominan caveats (no la busque el lector en un 
diccionario de inglés porque es una palabra tomada del latín).

Pero mucho peor aún es si las naciones aprueban un listado común de 
ROE para una operación concreta, y luego, sin pasar copia al comandante 
de la operación ni al resto de las naciones participantes, hacen entrega 
a sus comandantes de unidad de un segundo listado de ROE nacionales 
que difiere del listado común acordado para la operación.

Esto fue lo que ocurrió en la operación Resolute Behaviour, donde al-
gunas naciones trataban de ceñirse a las ROE comunes acordadas por 
las naciones participantes, mientras que las unidades de otras naciones 
operaban con un doble juego de ROE, las aprobadas para la operación 
y las nacionales, viéndose los Comandantes de las unidades a aplicar 
siempre las mas restrictivas o a pedir la doble autorización para aplicar 
una determinada ROE. Es decir, primero solicitaban autorización a sus 
autoridades nacionales y luego al comandante de la operación, o al revés 
según el caso. La gran enseñanza de la operación Resolute Behaviour con 
respecto al tema de las ROE, fue que había que solucionar este asunto, 
costara lo que costara, porque creaba confusiones, malos entendidos y 
complicaba mucho el mando y control de la operación para el mando ope-
racional en tierra, y mucho más aún para el mando táctico de la Fuerza en 
la mar. Y así se hizo años después para la operación Atalanta.

Operación Althea. El Batallón Multinacional de 
Maniobra y los Acuerdos Berlín Plus.

A continuación, pasamos a la operación de la Unión Europea Althea lle-
vada a cabo en Bosnia-Herzegovina. Existe una literatura muy extensa 
sobre esta operación militar tanto en libros, como en prensa nacional y 
revistas especializadas, entre las que destaca el número extraordinario 
de la revista Ejército, de junio de 2011, dedicado a la presencia del Ejérci-
to de Tierra en Bosnia-Herzegovina3.

3 Revista Ejército, número extraordinario 844, de junio de 2011.
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La intención del autor de este capítulo es centrarse en uno de los aspectos 
menos conocidos de la operación: el funcionamiento en la práctica de los 
Acuerdos Berlín Plus, vistos desde la perspectiva de un oficial destinado 
en el Cuartel General de las Potencias Aliadas en Europa (OTAN-SHAPE).

Ya se ha mencionado en el capítulo 3 de este trabajo, dedicado al Centro 
de Operaciones de la Unión Europea, que esta dispone de varias opcio-
nes para establecer un cuartel general operacional al objeto de conducir 
una operación militar lanzada por la UE: activar los Acuerdos Berlín Plus 
para poder utilizar los medios y capacidades de la OTAN; utilizar uno de 
los cinco cuarteles generales operacionales (OHQ) ofrecidos por las na-
ciones miembro, o emplear un cuartel general operacional propio, como 
es el OPS CENTRE de la UE. En el caso de Althea hubo que activar los 
Acuerdos Berlín Plus, porque era la única opción disponible en aquellos 
momentos. ¿Y en la práctica, en qué consistió la aplicación de los Acuer-
dos Berlín plus?

Antes de hablar de dichos acuerdos, y para los lectores que no conozcan 
en profundidad las distintas operaciones ONU, OTAN y UE que se llevaron 
a cabo en la antigua Yugoslavia, haré un pequeño resumen de ellas para 
que les sea más fácil seguir el hilo de lo que aquí se trata.

A principios de la década de los noventa, iniciado el proceso de disolución 
de Yugoslavia y los conflictos a los que dio lugar, la ONU asumió el lideraz-
go y, en colaboración con la Unión Europea, desplegó observadores en la 
zona: los United Nations Military Observers (UNMO). Más tarde, una vez al-
canzado el alto el fuego entre las partes, y al objeto de facilitar su manteni-
miento y de crear las condiciones de paz y seguridad para poder negociar 
una solución efectiva al conflicto de Yugoslavia, el Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas creó, en 1992, la UNPROFOR (United Nations Pro-
tection Force)4. Después de una serie de hechos desgraciados, como por 
ejemplo la matanza de Srebrenica, y otros hechos por los que la OTAN se 
vio obligada a intervenir por medio de la operación aérea Deliberate Force, 
en 1995 se llega a los Acuerdos de Dayton5 y las Fuerzas UNPROFOR de las 
Naciones Unidas son reemplazadas por la Implementation Force (IFOR) de 
la OTAN6, Operation Joint Firm Endeavour, 54.000 hombres de 32 países, 
con la misión de implementar los anexos militares de Dayton.

4 Resolución número 743 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU), 
de fecha 21 de febrero de 1992, por la que se crea la United Nations Protection Force 
(UNPROFOR), por un periodo de doce meses.
5 Acuerdo Marco General para la Paz en Bosnia-Herzegovina, alcanzado en la Base 
de la USAF de Whright Patterson, Dayton, Estados Unidos, conocido con el nombre de 
Acuerdo de Dayton. Si bien, el Acuerdo acabó firmándose en París.
6 Resolución número 1031 del CSNU, de diciembre de 1995. Se crea la Implementation 
Force (IFOR) de la OTAN, con un año de mandato, del 20 de diciembre de 1995 al 20 de 
diciembre de 2006, con la misión de aplicar los anexos militares de los Acuerdos de 
Dayton.
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A partir de los Acuerdos de Dayton la situación comienza poco a poco a 
mejorar y, a finales de 1996, IFOR consigue imponer las condiciones mili-
tares de los Acuerdos de Dayton. Y así, el 20 de diciembre de este mismo 
año, IFOR es reemplazada por la Fuerza de Estabilización (Stabilization 
Force, SFOR)7, también de la OTAN, que operó desde diciembre de 1996 
hasta el 2 de diciembre de 2004, con los nombres clave de Operation 
Joint Guard, primero, y Operation Joint Forge, después.

A finales de 2004, a consecuencia de la normalización de la situación en 
Bosnia-Herzegovina (BiH) y de la necesidad que tenía la OTAN de retirar 
fuerzas de este teatro de operaciones para dedicarlas a otros escenarios, 
estamos hablando de Afganistán, la Unión Europea se mostró dispuesta a 
relevar a la OTAN en BiH. Así, el día 2 de diciembre de 2004 el Consejo de 
la Unión Europea, dentro del marco de la Política Europea de Seguridad y 
Defensa (PESD), y al amparo de las Resoluciones del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas8, lanzó la operación EUFOR Althea.

Dos años después, a finales del año 2006, la situación en Bosnia-Herze-
govina había mejorado lo suficiente como para empezar a considerar po-
ner punto final a la operación militar, o al menos para cambiar su finali-
dad y a la vez reducir el tamaño de la Fuerza desplegada sobre el terreno.

En febrero de 2007 el Comité Político y de Seguridad (COPS) de la Unión 
Europea aprobó la revisión del Concepto de la operación Althea, por la 
que, entre otras cosas, se reducía la Fuerza, se establecía el Cuartel Ge-
neral Multinacional de la Fuerza (EUFOR) en Camp Butmir, en la ciudad de 
Sarajevo, y se creaba el Batallón Multinacional de Maniobra (Manoeuver 
Multinational Battalion, MNBN), también con base en Camp Butmir.

Es importante señalar aquí que en aquellos momentos EUFOR estaba al 
mando de un general español: el general división Martín Villalaín9; y que la 
primera nación que lideró el Batallón Multinacional de Maniobra (MNBN) fue 
España, que por aquel entonces era una de las mayores contribuyentes, si 
no la mayor, a la operación Althea. El Batallón Multinacional de Maniobra es-
taba al mando de un teniente coronel español y estaba formado por unida-
des españolas (tropas y helicópteros)10, tropas turcas, polacas y húngaras11.

 7 Resolución del CSNU 1088, de 1996, por la que se crea la Stabilization Force (SFOR).
 8 Resolución del CSNU número 1575, de 2004, prorrogada por las Resoluciones 
posteriores números 1639, 1722, 1785 y 1845.
 9 El general de división del Ejército de Tierra D. Ignacio Martín Villalaín estuvo al 
mando de las fuerzas de EUFOR desde diciembre de 2007 hasta diciembre de 2008. Su 
cuartel general estaba en Camp Butmir (Sarajevo).
10 En aquellos momentos las tropas españolas correspondían a la Infantería de 
Marina (Armada). El Batallón Multinacional de Maniobra estaba al mando de un Tcol. de 
Infantería de Marina español. El primero fue el Tcol. de Infantería de Marina D. Rafael 
Roldán Tudela, marzo de 2007.
11 Además del Batallón Multinacional de Maniobra había también en zona una unidad 
multinacional de policía, con representación de la Guardia Civil española.
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La presencia de las tropas españolas en Bosnia-Herzegovina finalizó a 
mediados de noviembre de 2011, después de dieciocho años en aquella 
zona de operaciones12.

Los Acuerdos Berlín Plus vistos desde SHAPE

A los efectos de este trabajo, además del Batallón Multinacional de Ma-
niobra de EUFOR, quizás lo más significativo sea la aplicación en la prác-
tica de los Acuerdos Berlín Plus, en virtud de los cuales la Unión Europea, 
para conducir sus propias operaciones, puede hacer uso de los recursos 
y capacidades de la OTAN, en especial de los sistemas de información y 
comunicaciones (Communicatioons & Information Systems, CIS), de de-
terminadas infraestructuras como las instalaciones de Camp Butmir, en 
Sarajevo, y el Cuartel General del Mando Aliado en Europa (SHAPE), y 
tener acceso a los procedimientos de planeamiento y bases de datos de 
la OTAN.

En aquella época, a finales de 2004, cuando la UE relevó a la OTAN en 
Bosnia-Herzegovina, la activación de los Acuerdos Berlín Plus se consi-
deró que era la solución más apropiada para que la Unión Europea pu-
diera planear, poner en marcha y conducir la operación Althea, lo que 
permitiría además que el relevo entre la OTAN y la UE en BiH se produjera 
de forma sencilla y suave. Entre otras cosas porque todavía no existía el 
OPSCENTRE de la UE y porque, en virtud de Berlín Plus el comandante de 
la operación Althea sería el vicecomandante supremo del Mando de Ope-
raciones de la OTAN, conocido por el sobrenombre de “Deputy SACEUR” 
o “DSACEUR” en el argot de la OTAN. Dicha autoridad era un general de 
tres estrellas del Reino Unido, el general del Royal Army británico Mc-
Coll, que tenía su despacho en el segundo piso del Cuartel General de 
OTAN-SHAPE13.

SHAPE está situado cerca de la ciudad de Mons, en Bélgica, muy bien 
comunicado con la ciudad de Bruselas tanto por autopista como por tren 
de cercanías, lo que le permitía mantener un estrecho contacto con las 
instituciones de la Unión Europea en Bruselas: Comité Político y de Se-
guridad de la UE (COPS), Comité Militar de la UE (CMUE), Estado Mayor 
Militar de la Unión Europea (EUMS) –con la sede del Consejo de la UE, sita 
en el edificio Justus Lipsius, en el corazón de la ciudad Bruselas–, etc.

12 El acto oficial de Transferencia de Autoridad (TOA) de la UE a España (ORBATTOA 
REVERSE) se celebró el 18 de octubre en Camp Butmir, dándose por finalizada la 
misión. El fin de la recuperación de las tropas a territorio nacional, y con ello el fin de 
la presencia española en BiH, tuvo lugar a mediados de noviembre, un mes después.
13 El Cuartel General de las Potencias Aliadas en Europa, Supreme Headquarters of 
Allied Powers in Europe (SHAPE), es el Cuartel General de mayor nivel en la estructura 
militar de la OTAN. Esta situado en las cercanías de la ciudad de Mons, en Bélgica, no 
lejos del Cuartel General de la OTAN en Bruselas.
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Volviendo a la vida del día a día en SHAPE, en palabras del propio general 
sir John McColl, DSACEUR de la OTAN por un lado, y a la vez comandante 
de la operación Althea de la UE por el otro, el general McColl disponía 
de dos parches para colocarse –con velcro– en la manga derecha de su 
uniforme verde de campaña: el parche de la OTAN cuando tenía que des-
pachar asuntos OTAN, y el parche de la Unión Europea cuando tenía que 
atender los asuntos de la operación Althea. Ni corto ni perezoso, sir John 
McColl se iba cambiando el parche con toda naturalidad por los pasillos 
de SHAPE, según tuviera que asistir a una reunión OTAN o a una reunión 
Unión Europea.

Además del emblema de la UE (“el parche”) pegado en la manga derecha 
de su uniforme de campaña, DSACEUR, en su calidad de comandante de 
la operación Althea, disponía de un pequeño estado mayor internacional 
que trabajaba en una sala situada a pocos metros de su despacho, en la 
que se habían instalado mesas, pizarras, ordenadores y terminales de 
los sistemas de mando y control OTAN que habían sido convenientemen-
te convertidos y configurados como terminales UE para su empleo en la 
operación Althea. Dicho estado mayor estaba organizado en secciones “J” 
al más puro estilo OTAN: así J1/J4 era la Sección de Personal y Logística; 
J2, Inteligencia; J3, Operaciones; J5, Planes; J6, CIS; J7, Adiestramiento y 
Lecciones Aprendidas, y J8, Financiación, más un oficial de Información 
Pública (PIO), y el correspondiente jefe de Estado Mayor (COS OHQ Al-
thea)14 que rotaba entre las naciones participantes en la operación.

Dejando a salvo la organización formal de su estado mayor Internacional 
para conducir desde SHAPE la operación Althea, DSACEUR se apoyaba 
siempre en dos personas de su absoluta confianza: el responsable de la 
Sección de Personal y Logística, J1/J4, que era un teniente coronel en la 
reserva del Ejército británico, y el responsable de la Sección de Opera-
ciones, “J3”, un teniente coronel del Ejército de Tierra alemán de casi dos 
metros de estatura. ¿Por qué?, pues porque ambos oficiales formaban 
parte del Estado Mayor internacional de Althea desde su creación y eran 
como el archivo histórico de la operación, mientras que los demás jefes 
de sección, incluido el español que era el responsable de la Sección de 
Planes, J5 (una de las más importantes, si no la que más), rotaban cada 
seis meses, debido a problemas burocráticos relacionados con la norma-
tiva interna de sus respectivos países. Para cuando el general McColl co-
menzaba a confiar y a delegar en estos jefes de sección… las jefaturas de 
personal de sus respectivas naciones los relevaban por otros y… vuelta a 
empezar, lo que no beneficiaba en nada la capacidad de influencia de sus 
naciones de origen sobre el comandante de la operación Althea.

Y eso era en la práctica Berlín Plus visto desde SHAPE: un teniente gene-
ral británico (DSACEUR) mandando la operación desde el cuartel general 

14 Chief of staff (COS) del OHQ de la operación Althea.
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militar de mayor nivel de la OTAN, en Mons (Bélgica), haciendo uso de 
unas instalaciones y de unos sistemas de mando y control y bases de 
datos de la OTAN, y con un estado mayor internacional integrado por ofi-
ciales de los países miembros de la Unión Europea. Así de sencillo.

Todos los miércoles había una reunión en una sala de conferencias de 
SHAPE, a la que asistían las autoridades militares de dicho cuartel ge-
neral (SACEUR, DSACEUR, el jefe de Estado Mayor de SACEUR…) y los re-
presentantes militares de las naciones miembro de la OTAN acreditados 
ante SACEUR, en la que los jefes de división de SHAPE daban una con-
ferencia de actualización (briefing) sobre la situación de las operaciones 
OTAN en marcha. Y a continuación, en la misma sala, había una segunda 
conferencia de actualización de la operación Althea restringida a los re-
presentantes de los países participantes en dicha operación. Durante el 
escaso tiempo de descanso que transcurría entre una y otra conferencia 
no faltaba algún oficial de algún país perteneciente a la OTAN, pero no a 
la Unión Europea, que comentara en voz alta:

No sé po rqué la OTAN tiene que poner a disposición de la Unión Europea 
medios y capacidades que mi país paga, si luego la Unión Europea no nos 
quiere dejar entrar.

Quizás sea este uno de los principales obstáculos que tiene la puesta en 
práctica de los Acuerdos Berlín Plus para la conducción de las operacio-
nes militares de la Unión Europea… Pero este asunto es suficientemente 
profundo como para dedicarle un libro, y ese no es el objetivo de este 
capítulo.

La operación Atalanta. Una luz al final del túnel

A principios de 2008, en el Cuerno de África, nombre por el que se conoce 
en el argot naval a las aguas del golfo de Adén y costa Este de Soma-
lia, se consolidó la situación de falta de gobernanza que se había estado 
gestando desde principios de la primera década de 2000. Estas aguas se 
habían convertido en un “mar fallido”15, donde la piratería campaba por 
sus respetos.

Primero fueron algunos buques de recreo los que fueron objeto de las 
acciones de los piratas, como fue el caso del catamarán español Goldo16 
en verano de 2004; más tarde fueron los buques mercantes de pequeño 
porte que transitaban por aquellas aguas, y, poco después, hasta los bu-

15 Ver Fernando FERNÁNDEZ FADÓN. Documento de trabajo del Real Instituto Elcano 
número 10/2009. Piratería en Somalia: “mares fallidos” y consideraciones de la historia 
marítima.
16 El catamarán español de 38 pies Goldo que transitaba por aquellas aguas, cuando 
se dirigía a Valencia, fue hostigado por una embarcación pirata y auxiliado por la 
EUROMARFOR, que consiguió detener el ataque.
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ques fletados por la ONU para el Programa Mundial de Alimentos (World 
Food Programme, WFP), cuya finalidad era transportar alimentos y ayuda 
humanitaria para las personas desplazadas por culpa de los conflictos 
en Somalia, sufrían la amenaza de la piratería. Más aún, la economía de 
los países ribereños de la zona también se estaba viendo muy afectada 
por la falta de seguridad en el mar.

En este orden de cosas, tanto la OTAN como la Unión Europea se esta-
ban planteando actuar en aquellas aguas para poner freno a aquella si-
tuación de inseguridad. La OTAN estaba planeando lanzar una operación 
naval denominada Ocean Shield, mientras que, paralelamente, algunas 
naciones de la Unión Europea estaban impulsando la generación y des-
pliegue de una fuerza naval europea en el Cuerno de África.

Gracias a experiencia y enseñanzas adquiridas tras la participación en el 
componente naval de la operación Libertad Duradera, y el despliegue de 
la EUROMARFOR en aguas del océano Índico, las marinas de guerra eu-
ropeas, como era el caso de Alemania, Francia, Italia y España (y también, 
por supuesto, la Royal Navy) se sentían capaces de desplegar y sostener, 
con garantías de éxito, una operación naval por aquellas aguas; de hecho 
este había sido uno de los objetivos de la operación Resolute Behaviour.

Así, en diciembre de 2008, y bajo el nombre clave de “Atalanta”, el Consejo 
de la UE autorizó el lanzamiento de una operación naval para luchar con-
tra la piratería en las costas de Somalia al amparo de las Resoluciones 
1816 y 1851 del CSNU. Se trataba de la primera operación naval de la UE 
dentro del marco de la Política Común de Seguridad y Defensa (CSDP), 
cuya misión incluía dos objetivos claros: primero, la protección de los 
buques del Programa de Alimentos de la ONU (World Food Programme); 
segundo, la disuasión, prevención y represión de la piratería en aquellas 
aguas; tercero, la protección del tráfico marítimo vulnerable, y, cuarto, 
supervisar las actividades pesqueras en la zona de operaciones. Más 
aún, es la primera vez que la Unión Europea da un paso más allá de las 
misiones de implementación y mantenimiento de la paz y se plantea la 
cuestión del “uso de la Fuerza” para un hecho concreto: la lucha contra 
la piratería.

La Fuerza Naval desplegada en la zona, bajo el nombre de EU NAVFOR 
(European Union Naval Force) estaría compuesta por un número variable 
de buques de guerra y aviones de patrulla/vigilancia marítima hasta un 
total de veinte unidades, a las órdenes de un comandante de la opera-
ción nombrado por la UE, cuyo cuartel general operacional (OHQ) estaría 
ubicado en Northwood (Reino Unido) aprovechando las infraestructuras 
del recinto del Estado Mayor Conjunto (Permanent Joint HeadQuarters, 
PJHQ), de las Fuerzas Armadas del Reino Unido.

El comandante de la Fuerza (COM EUNAVFOR) enarbolaría su insignia 
a bordo de uno de los buques de la agrupación acondicionado al efecto 
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para llevar a cabo las funciones de buque de mando. La duración estima-
da inicialmente para la operación sería de doce meses, con un coste de 
8,3 millones de euros.

La logística operativa y el apoyo sanitario en Atalanta

La operación Atalanta esta siendo un éxito y un modelo a seguir para 
futuras operaciones navales de la Unión Europea, todo ello gracias a la 
experiencia adquirida por las marinas de guerra europeas en las agru-
paciones multinacionales de las que habían formado parte con anteriori-
dad, como la EUROMARFOR y, por supuesto, también hay que reconocer 
gran parte del mérito a las Agrupaciones Navales Permanentes de la 
OTAN, que primero fueron la STANAVFORLANT y STANAVFORMED y ahora 
son los Standing Naval Maritime Groups (SNMG) 1 y 2, sin cuya existencia 
la interoperabilidad y la unidad de doctrina de la que gozan ahora las 
unidades navales de las distintas marinas de guerra europeas no hubiera 
sido posible.

Pero de entre todos los logros conseguidos en la organización de opera-
ción Atalanta, hay uno al que el autor de este artículo le gustaría poder 
destacar, y es el de la organización de la logística operativa y el apoyo 
sanitario de las unidades navales de EUNAVFOR.

En la operación Atalanta, al ser una operación propia de la Unión Euro-
pea, no se aplica a rajatabla la doctrina logística de la OTAN, sino que se 
ha adoptado una organización logística ad hoc que trataremos de explicar 
a continuación, y que se caracteriza por lo siguiente:

En primer lugar, la organización de la logística operativa de Atalanta se 
sustenta sobre el principio básico de que la logística de las unidades des-
plegadas es una responsabilidad nacional, y, a partir de aquí, las nacio-
nes intentan ponerse de acuerdo para prestarse apoyo en la medida de 
lo posible y, sobre todo, para coordinar las actividades operativas de la 
Fuerza con las necesidades logísticas de las unidades que la componen.

En segundo lugar, la estructura de apoyo logístico operativo en la zona 
de operaciones de EUNAVFOR está a las órdenes del comandante de la 
Fuerza (COM EUNAVFOR), quien se apoya en la figura del Force Logistic 
Coordinator (FLC)17, que va embarcado con él. Por debajo del FLC está 
situada la Fuerza de Buques Logísticos (Force Supply Ships), compuesta 
por el buque o buques auxiliares logísticos orgánicos18 de la Fuerza Naval 

17 Al que se le llama Flick en el argot naval.
18 “Orgánico” a los efectos de una fuerza naval quiere decir que la unidad forma 
parte de la estructura operativa y depende directamente del comandante de la Fuerza 
Naval. Es decir, que acompaña a la Fuerza. “No orgánico” significa que presta apoyo, 
pero no forma parte de la organización operativa de esa fuerza naval ni está a las 
órdenes directas de su comandante. Es decir, que el petrolero saldría al encuentro de 
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EUNAVFOR; y también la estructura multinacional de apoyo logístico en 
tierra propia de la operación, que en el caso de Atalanta recibe el nombre 
de FHQ Atalanta Support Area (FHQ-ASA) (Force Headquarters-Atalanta 
Support Area).

La FHQ Atalanta Support Area consta de un “centro logístico multinacio-
nal de distribución primario” ubicado en el recinto de la base militar fran-
cesa de Yibuti, país situado en las proximidades del estrecho de Adén. 
Este centro actúa como hub o base de aprovisionamiento principal de EU-
NAVFOR, aprovechándose de las ventajas que le proporciona la infraes-
tructura en tierra de los destacamentos de aviones de patrulla maríti-
ma previamente existentes en dicha base aérea francesa, con motivo de 
la operación Libertad Duradera, así como de la fuerte presencia militar 
francesa en dicho país. Además del Centro Logístico Primario de Yibuti, 
la estructura logística en tierra cuenta con un centro logístico secundario 
en Mombasa (Kenia).

Además de Yibuti y Mombasa, repartidos por la zona de operaciones hay 
una serie de puertos como Sálala (Omán), Port Victoria (Seychelles) y Dar 
es Salam (Tanzania), en donde, en caso necesario, se establecerían dele-
gaciones de la FHQ Atalanta Support Area, denominadas FHQ-ASA Sec-
tion, con un oficial de enlace de la Unión Europea al frente. La función de 
estos oficiales de enlace sería la de ayudar a los buques de EUNAVFOR a 
resolver sus necesidades logísticas en los puertos de recalada.

En lo referente al relleno de combustible de las unidades navales, “pe-
tróleo” o “refuelling”, la idea principal es efectuar relleno de combustible 
prioritariamente en la mar, “refuelling at sea” (RAS), mediante los buques 
logísticos orgánicos de la propia EUNAVFOR, o bien por medio de otros 
buques logísticos desplegados en la zona de operaciones, como es el 
caso de la Task Force 53, de la US Navy, y utilizar como procedimiento 
alternativo los puertos de Yibuti y Mombasa.

En lo que respecta al apoyo sanitario de la operación, todos los buques 
de EUNAVFOR cuentan a bordo con apoyo sanitario de primer escalón 
(Role-1) y, además, el plan de operaciones establece que uno de los 
buques de EUNAVFOR debe de ser capaz de proporcionar apoyo sa-
nitario de segundo escalón (Role-2) en el mar. El hospital de la base 
francesa de Yibuti proporciona apoyo sanitario de segundo y tercer es-
calón (Role-2/3); mientras que la responsabilidad del cuarto escalón de 
apoyo sanitario (Role-4) corresponde proporcionarlo a cada nación en 
territorio nacional19.

la Fuerza Naval, le daría combustible y luego regresaría a su base o se marcharía a dar 
combustible a otra agrupación naval.
19 El “primer escalón” de apoyo sanitario es orgánico o asignado a una unidad. Tiene la 
capacidad de prestar apoyo sanitario inmediato y soporte vital a las bajas, de recogerlas 
y de realizar la clasificación inicial. El “segundo escalón” tiene la capacidad de proceder 
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Como se puede observar, en Atalanta se ha dado un gran salto cualitativo 
en lo referente al apoyo logístico operativo de las unidades y al apoyo 
logístico sanitario de sus dotaciones, gracias a una estructura logística 
diseñada con un fuerte sentido de multinacionalidad.

¿Desde el punto de vista técnico-militar puro, son 
posibles unas fuerzas armadas europeas?

Para terminar este capítulo, a su autor le gustaría responder a la pregun-
ta de: “Si desde el punto de vista técnicamente militar puro son posibles 
unas fuerzas armadas europeas”. La respuesta es “sí”.

Esta afirmación no necesita mayor explicación para todos aquellos lec-
tores que sean aficionados al estudio de la Historia militar, ya que esta 
está llena de ejemplos de ejércitos compuestos por tropas de diferentes 
nacionalidades y de militares profesionales que ofrecían sus servicios a 
potencias extranjeras, como el propio Aníbal Barca o, ya en la Edad Con-
temporánea, el barón de Jomini, por citar dos de ellos.

La idea fuerza que el autor de este capítulo ha tratado de transmitir al 
tratar algunos aspectos de las operaciones Resolute Behaviour, Althea 
y Atalanta es que las Fuerzas Armadas de los Estados miembros de 
la UE ya han estado operando juntas y resolviendo problemas juntas 
en una misma zona de operaciones, y que desde el punto de vista mi-
litar, si bien es indudable que aparecerían problemas técnicos para la 
creación de unas fuerzas armadas propiamente europeas, estos no 
serían insalvables.

En opinión del autor de este capítulo, en la actualidad, la creación de unas 
autenticas fuerzas armadas europeas es más un problema político que 
militar.

Pero es que, además de, hay otro tipo de factores o condiciones previas 
que son necesarios para que desde el punto de vista técnico-militar pue-
dan existir tales fuerzas armadas europeas y que curiosamente ya se 
están cumpliendo. Veamos cuáles son:

En primer lugar, los integrantes de tales fuerzas armadas europeas de-
berían tener una formación común, o al menos muy parecida. Esto, en 
Europa es ya un hecho. Después de varios siglos de conflictos en suelo 
europeo, luchando unos contra otros, compartiendo el mismo campo de 
batalla, y bebiendo en las mismas fuentes de conocimientos teóricos 
(Clausewitz, Liddell Hart, Moltke…), la formación que se imparte en las 

a la reanimación, estabilización y puesta en estado de evacuación. El “tercer escalón” 
debe asegurar que las bajas dispongan de cirugía de urgencia lo antes posible y no 
más tarde de las seis horas. El “cuarto escalón” presta apoyo sanitario completo, 
habitualmente en territorio nacional.
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academias militares europeas es muy similar, porque parte de una mis-
ma raíz. Más aún, la formación teórica de los oficiales de Estado Mayor 
de los países europeos es casi la misma, e incluso existen acuerdos 
entre escuelas de Estado Mayor para que sus alumnos desarrollen 
actividades juntos20.

En segundo lugar, pasado el período de formación inicial, los potencia-
les miembros de las Fuerzas Armadas europeas deberían de adiestrarse 
juntos, pues esto precisamente es lo que hacían los ejércitos europeos y 
las marinas de guerra europeas desde la época de la Guerra Fría, y con-
tinúan hoy en día con las misiones y operaciones multinacionales reales 
en las que participan, en las que no solo se adiestran juntos, sino que 
operan y combaten juntos.

En tercer lugar está el tema de la compatibilidad del material, es decir, de 
la interoperabilidad de los medios y capacidades de las Fuerzas Armadas 
de una nación con los de la otra. Hay que decir que en la actualidad este 
asunto está prácticamente superado. Gracias a la OTAN que a lo largo 
de décadas ha actuado como una autentica agencia de estandarización 
de doctrina y de material militar, a la creación de la Agencia Europea de 
Defensa (EDA) y, sobre todo, a los grandes programas multinacionales de 
obtención de material militar, como, por ejemplo, el caso del avión Euro-
fighter, por citar el más conocido. Luego, puede decirse que la interope-
rabilidad entre las Fuerzas Armadas de los distintos países europeos es 
casi total.

En cuarto lugar, pero no por ello menos importante, está el tema de 
los valores e ideales. En teoría, dos soldados que van a combatir jun-
tos deberían de compartir los mismos valores e ideales. En la Europa 
de hoy en día este asunto tampoco constituye un problema. Todos los 
europeos, aún sin ser conscientes de ello, compartimos una serie de va-
lores e ideales, tenemos unos modos de vida parecidos y unos valores 
morales en sintonía.

Finalmente, otro elemento indispensable para que existan unas fuerzas 
armadas europeas es que exista una autoridad europea “única”21 de la 
que dependan tales fuerzas armadas. Hace falta un mando o autoridad 
política y un mando militar de quien dependan. Y también hace falta un 

20 En este sentido, nuestra Escuela Superior de las Fuerzas Armadas comparte un 
acuerdo con las Escuelas de Estado Mayor de Alemania, Francia, Italia y Renio Unido 
para efectuar todos los años un intercambio de alumnos entre escuelas y realizar 
ejercicios de planeamiento de operaciones militares (combined and joint exercise). 
Asimismo, muchas de las materias que se imparten son comunes, como por ejemplo 
todo lo relacionado con la OTAN y la Unión Europea. De este modo se asegura que, 
salvando la dificultad de trabajar en el idioma inglés, los oficiales de Estado Mayor 
que salen de estas escuelas no tengan ningún problema a la hora de integrarse en un 
cuartel general o estado mayor internacional.
21 Principio básico de la Unidad de Mando en operaciones militares.
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presupuesto común para el sostenimiento de tales fuerzas armadas 
europeas.

Y ahora, sabiendo que desde el punto de vista técnico-militar no hay pro-
blemas insalvables para la existencia de unas fuerzas armadas euro-
peas, la pregunta es: ¿existe voluntad política de crearlas? ¿Existe vo-
luntad para crear una autoridad política y su correspondiente autoridad 
militar para ejercer el mando y control de las Fuerzas Armadas euro-
peas? ¿Existe la voluntad por parte de la UE de financiarlas?
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