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ABSTRACT

In this paper, I put forward a new understanding of the ethical dimension of
Wittgenstein’s Tractatus. I present an alternative to what has come to be known as the
Schopenhauerian reading on Tractarian ethics. The Schopenhauerian reading makes
two central claims: firstly, that the Tractatus posits a transcendental subject as condi-
tion of ethics; secondly, that, for Wittgenstein, morality involves making a choice be-
tween two attitudes towards the world. In this paper, I argue against this reading and
defend an alternative understanding of the ethical purpose of the Tractatus.
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RESUMEN

En este trabajo proponemos explorar una nueva interpretacion de la dimension
ética del Tractatus de Wittgenstein. Nuestra propuesta ofrece una alternativa a la lla-
mada lectura schopenhaueriana del Tractatus. La lectura schopenhaueriana que consi-
deramos depende de dos afirmaciones: la primera, que el Tractatus propone un sujeto
trascendental como condicion de la ética; y la segunda, que la ética implica una elec-
cion entre dos actitudes hacia el mundo para Wittgenstein. En este trabajo argumen-
tamos en contra de esta lectura y presentamos una propuesta diferente del cometido
ético del Tractatus.

PALABRAS CLAVE: Wittgenstein; Tractatus; ética; l6gica; sujeto; transcendental; eleccion.

I. INTRODUCCION

En el siguiente trabajo proponemos explorar una nueva interpretacion
de la dimension ética del Tractatus. No hay duda de que Wittgenstein consi-
dera que su libro tiene un importante propoésito ético. En una carta de 1919 a
Ludwig Ficker, Wittgenstein escribe:

El enfoque del libro es ético. Quise incluir una observacion en el prefacio, pero
al final no lo hice. Te la escribo ahora por si te sirve de ayuda. Mi libro consta



6 Chon Tejedor

de dos partes: la expuesta en ¢l y la que no esta escrita. Precisamente esta se-
gunda parte es la importante. Mi libro delimita por dentro lo ético; y estoy con-
vencido de que, estrictamente hablando, sélo puede ser definido de esta manera.
En resumen, pienso que todo aquello sobre lo que hoy se habla, yo lo dejo pa-
tente en mi libro guardando silencio. [...] Te recomendaria que leyeras el prefa-
cio y la conclusién, que tienen una perspectiva mas directa’.

La carta a Ficker sugiere dos enfoques: que el principal proposito del
Tractatus es ético; y que este proposito solo puede ser alcanzado guardando
silencio sobre la ética’. La nocion de silencio en la ética aparece, una vez
mas, en el texto principal del Tractatus.

Por lo tanto, tampoco puede haber proposiciones de ética.
Las proposiciones no pueden expresar nada mas alto [TLP 6.42]°.

Esta claro que la ética no se puede expresar. La ética es trascendental [TLP
6.421].

La opinion de que el silencio es esencial en algunas areas, esta también
presente en la observacion final del Tractatus (TLP 7), que Wittgenstein bien
podria haber considerado como la “conclusiéon” que menciona en la carta a
Ficker y en la version del Prefacio que finalmente se publico:

De lo que no se puede hablar, mejor es callarse [TLP 7].

Todo aquello que puede ser dicho, puede decirse con claridad: y de lo que no se
puede hablar, mejor es callarse [TLP Prefacio].

La afirmacion de que la ética no se puede decir con palabras produce
una tension obvia en el corazén mismo del Tractatus. Si la ética no puede de-
cirse con palabras, si no puede haber “proposiciones de ética”, ;como puede
un libro que esta, obviamente, hecho de palabras, tener una dimension ética?
Parte del proposito de este trabajo es defender una nueva propuesta sobre esta
cuestion fundamental del estudio del Tractatus.

Nuestra propuesta ofrece una alternativa a la llamada lectura schopen-
haueriana del Tractatus. La lectura schopenhaueriana que consideramos de-
pende de dos afirmaciones principales: la primera, que el Tractatus propone
un sujeto trascendental como condicion de la representacion y de la ética; y la
segunda, que la moral implica una eleccion trascendental entre dos actitudes
hacia el mundo (una actitud moralmente buena que lleva a una vida feliz y
una moralmente mala que conduce a la infelicidad). En este trabajo argumen-
tamos en contra de esta lectura schopenhaueriana y presentamos una propues-
ta diferente de la dimension ética del Tractatus. El trabajo consta de tres
partes: en la primera, damos una visién global de la lectura schopenhaueria-
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na, tal y como la presenta Martin Stokhof’; en la segunda, presentamos una
serie de consideraciones que ponen en duda esta lectura; en la tercera parte de-
sarrollamos una comprension alternativa del propoésito ético en el Tractatus.

II. LA LECTURA SCHOPENHAUERIANA

La lectura schopenhaueriana sugiere que Wittgenstein propone, en el Tracta-
tus, un sujeto trascendental como condicion de la representacion y de la ética.
Esta opinion estd motivada, en gran parte, por el hecho de que en sus Cua-
dernos de notas’, Wittgenstein trata sobre este sujeto trascendental (al que
llama el “sujeto de la voluntad”) y en varios puntos clave parece incluso res-
paldar esta nocion. La lectura schopenhaueriana afiade que el sujeto de la vo-
luntad de los Cuadernos de notas coincide con el sujeto metafisico del
Tractatus 5.641°:

El yo entra en filosofia por el hecho de que “el mundo es mi mundo”.

El yo filoséfico no es el ser humano, no es el cuerpo humano, ni el alma huma-
na, de la que trata la psicologia, sino, mas bien, el sujeto metafisico, el limite
del mundo, no una parte de éste [TLP 5.641].

La idea es, por tanto, que TLP 5.641 respalda la nocion de un sujeto de la vo-
luntad entendido como una condicion trascendental de la representacion y de
la ética: el sujeto de la voluntad es una condicién necesaria para la posibili-
dad de la ética y de la representacion; sin el sujeto, la ética y la representa-
cion (ya sea mediante el lenguaje o mediante el pensamiento) no serian
posibles. En esta seccion aportaremos un bosquejo de la lectura schopenhaue-
riana del Tractatus, centrandonos en los aspectos éticos de esta lectura.

Segun Stokhof, tanto Schopenhauer como Wittgenstein proponen un
sujeto trascendental entendido como condicion de la representacion y de la
ética. Schopenhauer lo llama “voluntad nouménica”; en los Cuadernos de no-
tas Wittgenstein lo llama “sujeto de la voluntad”’. Ambos autores distinguen
esta nocion de sujeto trascendental de la nocion de sujeto fenoménico o empi-
rico®, esto es, el sujeto que tiene deseos y anhelos. Segun esta lectura, ambos
defienden la opinion de que la felicidad y la voluntad implican el abandono
de los deseos y anhelos del sujeto empirico: el abandono de nuestra voluntad
empirica.

Desde este punto de vista, la principal diferencia entre las opiniones de
Wittgenstein y las de Schopenhauer tiene que ver con sus versiones del mun-
do fenoménico o empirico. Schopenhauer considera el mundo fenoménico en
términos estrictamente deterministas; por el contrario, Wittgenstein considera
el mundo empirico como fundamentalmente contingente. Para Wittgenstein,
el mundo empirico es la totalidad de los hechos y no hay a priori necesidad
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de que ningun hecho particular se dé. Asi pues, en su opinion, no hay necesi-
dad fuera de la logica y por tanto no hay conexiones necesarias entre los
hechos, mas que aquéllas que surgen de la logica, las relaciones internas (por
ejemplo, las relaciones de implicacion entre algunas proposiciones). Es inte-
resante ver como el punto de vista estrictamente determinista del mundo de
Schopenhauer y la manera de entender la modalidad causal de Wittgenstein,
coinciden en convertir las nociones de libertad humana y de responsabilidad
moral en igualmente problematicas. Ademas, segun Stokhof, ambos autores
adoptan una estrategia similar para afrontar esta dificultad: una estrategia que
consiste en ubicar la libertad de eleccion y la responsabilidad moral en los
limites del mundo fenoménico o empirico y no dentro del mismo.

Para Wittgenstein, aunque la voluntad empirica es incapaz de auténtica
libertad y responsabilidad, el sujeto de la voluntad si es capaz de conseguir-
las. Aunque no tengamos el control sobre (aunque no elijamos) los hechos
del mundo, tenemos la capacidad de elegir la actitud que adoptamos frente a
esos hechos. Concretamente, tenemos la posibilidad de adoptar una actitud de
aceptacion de la realidad o de rechazo hacia la misma. La actitud de aceptacion
es la correcta éticamente, es la que lleva a una “vida feliz”. La actitud de resis-
tencia, por contra, conduce a una “vida infeliz”. Segln la lectura schopenhaue-
riana sobre la postura de Wittgenstein, adoptar una actitud de aceptacion (es
decir, conducente a una vida feliz) implica la negacion o el abandono de los
deseos y anhelos del sujeto empirico. Puesto que no hay necesidad de su
cumplimiento, desear implica necesariamente el sufrimiento. No hay co-
nexiones necesarias entre nuestros deseos y los hechos que los colmarian, es-
to es, no por desear ciertos hechos éstos se cumplen necesariamente. No hay
tampoco conexiones necesarias entre nuestros deseos y nuestras acciones:
podemos desear llevar a cabo cierta accion y fracasar en el intento. El impul-
so del deseo es el impulso para controlar los hechos que conforman la reali-
dad, pero este control es ilusorio. El impulso del deseo es, por tanto, el origen
de todos los sufrimientos; y la vida feliz debe implicar el abandono de este
impulso.

Aunque la contingencia fundamental del mundo signifique que no po-
demos ejercer el control sobre aquellos hechos que se dan, cabe un lugar para
la eleccién: podemos elegir una actitud de aceptacion de los hechos o una de
rechazo’. Seglin la lectura schopenhaueriana del Tractatus, aceptar que el
mundo esta mas alla de nuestro control y que no podemos ejercer influencia
sobre el mismo, implica abandonar nuestros deseos y anhelos. Esta eleccion
entre abandonar los propios deseos para conciliarse con el mundo y abrazar
nuestros deseos en un vano intento por controlar el mundo, es central en el
pensamiento ético de Wittgenstein, segin esta lectura.
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III. PROBLEMAS DE LA LECTURA SCHOPENHAUERIANA

Segun nuestro punto de vista, se nos plantean tres problemas principa-
les en la lectura schopenhaueriana. El primer problema radica en la depen-
dencia de la opinién de que Wittgenstein mantiene en el Tractatus la nocion
de sujeto trascendental como condicion de la representacion y de la ética. El
segundo surge de la insistencia de Wittgenstein en la necesidad del silencio
sobre la ética. El tercero tiene que ver con el modo en que la lectura schopen-
haueriana bosqueja la nocion wittgensteniana de estar conciliado con el mun-
do. En esta parte, consideraremos estos problemas detenidamente.

II1.1. La nocidn de sujeto trascendental

Como hemos mencionado, la lectura schopenhaueriana descansa sobre
la asuncion de que Wittgenstein mantiene, en el Tractatus, la nocion del suje-
to de la voluntad de los Cuadernos de notas, esto es, la nocion del sujeto tras-
cendental entendido como una condicion necesaria de la posibilidad de la
representacion y de la ética. Para nosotros, esta afirmacion es incorrecta'.

En los Cuadernos de notas, Wittgenstein distingue tres nociones de su-
jeto: el “sujeto representante” o “sujeto pensante” (mencionado explicitamen-
te en Cuadernos de notas 4/8/1916 y 5/8/1916), el “sujeto de la voluntad”
(Cuadernos de notas 2/8/1916 y 5/8/1916) y el “sujeto metafisico” (Cuadernos
de notas 4/8/1916 y 2/9/1916)"". En Cuadernos de notas 5/8/1916, Wittgen-
stein establece un contraste entre la nocion de “sujeto de la representacion” y la
de “sujeto de la voluntad”. La nocién de un sujeto pensante (o, mas general-
mente, representante) es la de un sujeto similar a un objeto. Esta nocion es
rechazada por Wittgenstein en los Cuadernos de notas y también en el Proto-
tractatus y el Tractatus. Por el contrario, la nocion de “sujeto de la voluntad”
aparece respaldada en algunas secciones de los Cuadernos de notas. Considé-
rese especialmente Cuadernos de notas 5/8/1916, donde Wittgenstein escribe:

El sujeto de la representacion es una ilusion huera. Pero el sujeto de la voluntad
existe.

Si no existiese la voluntad, entonces tampoco existiria aquel centro del mundo
que llamamos Yo y que es el portador de la ética.

Bueno y malo lo es esencialmente tan sélo el sujeto, no el mundo.

iEl Yo, el Yo es lo profundamente misterioso! [Cuadernos de notas 5/8/1916].

En Cuadernos de notas 5/8/1916, por tanto, parece respaldar la nociéon de un
sujeto trascendental, similar al tratado en la lectura schopenhaueriana. Sabe-
mos, sin embargo, que los pensamientos de Wittgenstein sobre estas cuestio-
nes oscilan mientras escribe los Cuadernos de notas y no todas las opiniones
expresadas en éstos sobreviven en el Tractatus. La cuestion planteada es por
tanto: ¢sobrevive, en el Tractatus, la afirmacion de Wittgenstein del sujeto
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como una condicion trascendental de la representacion y de la ética? Una se-
rie de consideraciones nos sugiere que deberiamos contestar negativamente a
esta pregunta. Para empezar, cabe resaltar que, en los Cuadernos de notas, la
discusion del sujeto, del “yo”, de la voluntad, etcétera, finaliza con dos refe-
rencias que abogan en contra de dicha continuidad. Son las referencias
9/11/1916 y 19/11/1916:

(Es la creencia una experiencia?

(Es el pensamiento una experiencia?

Toda experiencia es mundo y no necesita al sujeto.

El acto voluntario no es experiencia alguna [Cuadernos de notas 9/11/1916].

(Qué tipo de razon hay para la suposicion de un sujeto de la voluntad?
(No es suficiente, de nuevo, mi mundo para la individualizacion? [Cuadernos
de notas 19/11/1916].

Estas son las ultimas referencias en los Cuadernos de notas que tratan
la nocién de sujeto, concluyendo la discusion sobre este tema'”. Puesto que la
experiencia es una forma de pensamiento, de representaciéon mental segiin
Wittgenstein, en Cuadernos de notas 9/11/1916 se nos sugiere que la repre-
sentacion mental NO requiere un sujeto trascendental (esto es, volitivo, no
semejante a un objeto). En la siguiente entrada (Cuadernos de notas
19/11/1916), Wittgenstein se radicaliza: argumenta que no hay razén alguna
para proponer tal sujeto. Estas son las tltimas referencias en los Cuadernos
de notas que mencionan al sujeto trascendental: Wittgenstein ya no retoma
esta nocion en dicho libro. Esto, en nuestra opinion, es altamente significati-
vo. Parece que después de haber considerado la idea schopenhaueriana de un
sujeto trascendental, Wittgenstein finalmente llega a la conviccion de que es-
ta nocion debe ser desechada. De hecho, cabe sefialar que a partir de este
momento ya no se menciona la expresion “sujeto de la voluntad” ni en los
Cuadernos de Notas, ni en el Prototractatus ni en el Tractatus. Pensamos que
esto indica un cambio en la actitud de Wittgenstein hacia este tema. Pero un
cambio ¢en qué sentido? Es una pregunta dificil de contestar. Desafortuna-
damente, es justamente en esta época cuando se interrumpen los Diarios Se-
cretos de Wittgenstein, donde podriamos quizas haber hallado una clave que
esclareciera esta cuestion. Isidoro Reguera apunta al respecto:

Pocas cosas sabemos respeto al trabajo intelectual de Wittgenstein después de
su estancia en Olmiitz [del otofio de 1916] [...]. Hubiera mas cuadernos del dia-
rio [secreto] o no, de hecho no contamos con ninguno de esta época. Como uni-
cos documentos de estos casi dos aflos finales de la guerra solo quedan dieciséis
cartas, todas enviadas con relativa periodicidad a Engelmann [...], cuya amis-
tad, al parecer, habia prendido con fuerza durante el otofio [de 1916] en el soli-
tario corazon de Wittgenstein. [...] [E]s de suponer que hasta el momento de la
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redaccion definitiva del Tractatus [...], Wittgenstein siguiera trabajando en el
borrador que llamamos Prototractatus [Reguera (2008), p. 227].

Aunque la informaciéon que tenemos sobre el periodo que va del otofio de
1916 hasta la composicion final del Tractatus no sea tan amplia como desea-
riamos, consideramos que si ha sobrevivido suficiente evidencia biografica y
textual como para intentar contestar a la pregunta que nos habiamos propues-
to arriba: la pregunta de en qué sentido cambia la actitud de Wittgenstein
hacia la nocion de sujeto de la voluntad a partir de noviembre de 1916.

Las reflexiones de Wittgenstein sobre el sujeto de la voluntad se multi-
plican durante las semanas que pasa junto a Paul Engelmann, a quien conoce
en Olmiitz en octubre de 1916'"°. Ray Monk escribe:

Engelmann fue el amigo mas cercano de Wittgenstein desde que dejo Inglate-
rra. La amistad surgi6é cuando ambos se encontraban en un momento en el que
estaban experimentando un despertar religioso que interpretaron y analizaron de
una manera similar [Nuestra traduccion.] [Monk (1990), pp. 148-149].

En relacion con esto, Monk cita el siguiente escrito de Engelmann:

En mi, Wittgenstein, inesperadamente, encontré a una persona que [...] sufria
acuciadamente por la discrepancia entre el mundo tal cual es y como deberia ser
de acuerdo con sus ideales, pero que tendia a buscar el origen de esa discrepan-
cia dentro de si mismo, en vez de fuera. [... Esto] me permitié6 comprender,
como si fuera desde el interior, las afirmaciones [de Wittgenstein] que descon-
certaban a todos los demas [Nuestra traduccion.] [Monk (1990), p. 149].

No cabe duda que, durante su estancia en Olmiitz en el otofio de 1916,
Wittgenstein y Engelmann tratan repetidamente en sus conversaciones de éti-
ca, de religiosidad y de la postura de Schopenhauer frente a estos temas'.
Las conversaciones con Engelmann parecen haber ayudado a Wittgenstein a
profundizar en estas cuestiones — cuestiones que habian surgido de forma ca-
da vez mas apremiante en los Cuadernos de Notas durante el verano de 1916'.
Las observaciones schopenhauerianas mas radicales de los Cuadernos de notas
culminan en el otofio de 1916 y se interrumpen abruptamente a finales de no-
viembre con las dos entradas que hemos mencionado antes (Cuadernos de
notas 9/11/1916 y 19/11/1916). Poco después de escribir estas entradas,
Wittgenstein regresa a Viena a pasar las navidades y luego vuelve al frente.
Cuando Engelmann y Wittgenstein se encuentran de nuevo un afio mas tarde,
en diciembre de 1917, Engelmann ve claro que Wittgenstein ha experimenta-
do un profundo cambio en su enfoque a la ética y la religiosidad. En enero de
1918, Engelmann escribe una carta en la que expresa su preocupacion por la
condicion espiritual de Wittgenstein. Refiriéndose a su reciente encuentro de
diciembre de 1917, Engelmann escribe:
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Me parece que ya no tienes la fe que yo pensaba que tenias cuando estabas en
Olmiitz [Nuestra traduccion.] [Wittgenstein (1989-2010), p. 10].

A esto Wittgenstein replica:

Es verdad que no tengo fe, pero tampoco la tenia entonces. Me parece que
cuando uno esta dispuesto a inventar una maquina para llegar a ser decente, lo
hace porque es un incrédulo. Pero, ;qué puedo hacer? Lo Unico que tengo claro
es que soy, con mucho, demasiado malo para teorizar sobre mi mismo; de
hecho, o seguiré siendo un canalla o mejoraré, eso es todo. Asi que dejemos la
chachara trascendental, cuando todo esta tan claro como una bofetada [Nuestra
traduccion. En el ultimo ejemplo las cursivas son nuestras.] [Wittgenstein
(1989-2010), p. 10]'°.

La respuesta de Wittgenstein a Engelmann es enigmatica en mas de un aspec-
to y la retomaremos al final de este trabajo. Al mismo tiempo, sefiala un claro
cambio de enfoque por parte de su autor. En nuestra opinion, ello muestra
que, durante el invierno de 1917 al 1918, cuando Wittgenstein escribe las ob-
servaciones que llegaran a formar el Prototractatus, ya habia abandonado la
“chachara trascendental”, es decir, ya habia abandonado la nocién schopen-
haueriana del sujeto trascendental como condicion de la representacion y de
la ética: Wittgenstein habia abandonado ya el enfoque schopenhauriano a la
ética sobre el cual se habian centrado gran parte de las conversaciones que
habia tenido con Engelmann, un afio antes, en Olmiitz. Si con anterioridad
habia adoptado seriamente esta nocion de sujeto transcendental, tal y como
aparece en las entradas de los Cuadernos de notas anteriores a la del 9 de no-
viembre de 1916 (por ejemplo, la fechada el 5/8/1916, que hemos citado arri-
ba), Wittgenstein abandono esta nocién tras su estancia en Olmiitz del otofio
de 1916. Esta es la razdn por la que no vuelve a mencionar la nocion de suje-
to de la voluntad ni en el resto de los Cuadernos de notas (tras la entrada con
fecha del 9/11/1916), ni en el Prototractatus, ni el Tractatus.

I11.2. Silencio y ética

Un defensor de la lectura schopenhaueriana podria objetar, en relacion
con lo anterior dicho, que la nocion de sujeto de la voluntad si se mantiene en
el Prototractatus y en el Tractatus, pero que se mantiene bajo una denomina-
cion distinta, a saber, la de “sujeto metafisico”'’. Después de todo, el sujeto
metafisico se menciona en ambas obras; de hecho, tanto Prototractatus
5.33552 como Tractatus 5.641 parecen respaldar esta nocion. Pensamos, sin
embargo, que esta réplica por parte del lector schopenhaueriano resulta esté-
ril. Pues, en primer lugar, no esta nada claro que las expresiones “sujeto de la
voluntad” y “sujeto metafisico” sean sindbnimos o siquiera intercambiables.
Ambas expresiones aparecen en los Cuadernos de notas, pero nunca en las
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mismas entradas'®. Y no hay nada en las entradas que si mencionan estas ex-
presiones (es decir, aquéllas que las mencionan por separado) que sugiera que
estas expresiones son consideradas por Wittgenstein como equivalentes. En
otras palabras, no hay nada en los Cuadernos de notas que sugiera que el “su-
jeto metafisico” sea el mismo que el “sujeto de la voluntad” para Wittgentein.
Y tampoco existe evidencia, ni en los Cuadernos de notas, ni en el Prototrac-
tatus, ni en el Tractatus, que apoye tal conclusion. No existe, por lo tanto,
evidencia a favor de que el “sujeto metafisico” de TLP 5.641 deba entenderse
como el “sujeto de la voluntad” de los Cuadernos, es decir, como el sujeto
transcendental condicion necesaria de la ética y la representacion.

Existe ademas un segundo problema, mas fundamental, con el argu-
mento que sostiene que el sujeto metafisico de TLP 5.641 es el sujeto de la
voluntad de los Cuadernos de notas. Tractatus 5.641 empieza con la idea de
que “existe, pues, realmente un sentido en el que se puede (‘se debe’ en los
Cuadernos de notas 11/8/1916) hablar en filosofia” del sujeto metafisico. La
referencia completa es:

Existe, pues, realmente un sentido en el que se puede hablar en filosofia del yo
de un modo no psicoldgico.

El yo entra en filosofia por el hecho de que ‘el mundo es mi mundo’.

El yo filoséfico no es el ser humano, no es el cuerpo humano ni el alma humana
de la que trata la psicologia, sino, mas bien, el sujeto metafisico, el limite del
mundo, no una parte de éste [(Nuestra traducciéon) TLP 5.641]".

Si el sujeto metafisico fuera el sujeto de la voluntad de los Cuadernos
de notas, Tractatus 5.641 nos propondria que el sujeto de la voluntad, sujeto
no semejante a un objeto, es una condicion trascendental del mundo y que si
se puede hablar de este sujeto: es decir: que si se puede hablar del sujeto
transcendental de la voluntad. En el original, la primera frase de este epigrafe
reza: “Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Philosophie nicht-
psychologisch vom Ich die Rede sein kann” (TLP 5.641). La mencion expli-
cita de “Rede” indica claramente que, segun Wittgenstein, es posible hablar
del sujeto metafisico. Por lo tanto, TLP 5.641 nos esta indicando que una de
las funciones de la filosofia es hablar de este sujeto. Sin embargo, si el sujeto
metafisico fuera una condicién transcendental, todo intento de “hablar” de él
desembocaria, segun Wittgenstein, en un absurdo: tal intento seria “unsin-
nig”. En tal caso, Wittgenstein nos estaria diciendo, en TLP 5.641, que es po-
sible hablar de tal absurdo (es decir, del sujeto entendido como condicién
transcendental) y que una de las funciones de la filosofia es precisamente
hablar de ello. En nuestra opinion, esta conclusion es inaceptable. Indepen-
dientemente de la postura que podamos tomar ante el debate que ha surgido
recientemente bajo el lema del “Nuevo Wittgenstein”, queda claro que seria
incoherente, insostenible por parte de Wittgenstein, el proponer que se puede
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hablar de un absurdo y que la filosofia tiene como funcién (o como una de
sus funciones) el hablar precisamente de tal absurdo®. Esta opinion es com-
partida por un gran nimero de interpretes que no pertenecen a la rama neo-
Wittgensteiniana: tanto Bernard Williams como David Pears, por ejemplo,
apuntan que interpretar a Wittgenstein de esta manera representa un grave
problema®.

Notese que, cuando el Tractatus trata de expresiones absurdas (“unsin-
nig”), las presenta como fuentes de error que es imprescindible descartar. Con-
sidérense, por ejemplo, los epigrafes siguientes:

Tan absurdo es decir “so6lo hay un 1” como absurdo seria decir: 2 x 2 es igual a
3 las 3 horas [TLP 4.1272].

Respecto a una pregunta que no puede expresarse, tampoco cabe expresar la
pregunta.

El enigma no existe.
Si una pregunta puede siquiera formularse, también puede responderse [TLP
6.51].

El escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente absurdo, cuando quiere
dudar alli donde no puede preguntarse [TLP 6.51].

Asimismo, cabe resaltar que ninguna de las secciones del Tractatus que tra-
tan explicitamente de la filosofia (por ejemplo TLP 4.112, TLP 4.114, TLP
4.115 y el Prefacio) sugiere que una de las funciones de la filosofia sea
transmitir intuiciones transcendentales por medio de expresiones absurdas o
(intentar) decir lo que no puede ser dicho. Al contrario:

El método correcto de la filosofia seria propiamente éste: no decir nada mas que
lo que se puede decir, o sea, proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que
nada tiene que ver con la filosofia— y entonces, cuantas veces alguien quisiera
decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones no habia dado signifi-
cado a ciertos signos [TLP 6.53].

Si éste es el método filoséfico que recomienda Wittgenstein (el método
correcto), no cuadra que, en TLP 6.541, nos aliente, como filosofos, a perse-
verar en intentar decir lo que no puede ser dicho o intentar transmitir intui-
ciones transcendentales por medio de expresiones absurdas®.

En nuestra opinion, el sujeto metafisico de TLP 5.641 no es el sujeto
trascendental (o sujeto de la voluntad) de los Cuadernos de notas. Existe otra
manera de interpretar la expresion “sujeto metafisico” que aparece en el
Tractatus, el Prototractatus y los Cuadernos de notas. Pensamos que en los
Cuadernos, el Prototractatus y el Tractatus, la exploracion que hace Witt-
genstein del concepto de sujeto le lleva a plantearse la pregunta siguiente:
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(hay alguna aproximacion especificamente filosofica al yo? O dicho en otros
términos: ;hay alguna nocion satisfactoria del yo que sea especificamente fi-
losofica? Esta exploracion lleva a Wittgenstein a rechazar una nocion filoso-
fica del yo y a apoyar otra distinta. La nocion filosofica del yo que rechaza es
la de sujeto de la voluntad como condicion transcendental para la posibilidad
de la ética y la representacion: es decir, la nocion de sujeto de la que tratan
tantas de sus conversaciones con Engelmann en Olmiitz en el otofio del 1916.
Al profundizar en esta nocioén en sus conversaciones con Engelman, Witt-
genstein es llevado a plantearse las preguntas que aparecen en las entradas de
los Cuadernos fechadas el 9/11/1916 y el 19/11/1916 que hemos citado antes.
Estas entradas marcan un punto de inflexion en el pensamiento de Wittgenstein
que le llevara a descartar definitivamente la nocion de sujeto transcendental, es
decir la nocion schopenhaueriana de sujeto de la voluntad entendido como
una condicion transcendental de la posibilidad de la ética y la representacion.
Cuando Wittgenstein redacta la version final del Tractatus, ha abandonado ya
la nocién de sujeto de la voluntad y, con ella, la “chachara transcendental”
que caracteriz6 sus intercambios con Engelmann durante el otofio de 1916.

Descartada esta nocion filosofica del sujeto como condicidn transcen-
dental, Wittgenstein pasa a respaldar en el Tractatus otra nocién distinta,
también especificamente filosofica, del yo: la nocién del sujeto como limite
(y no como condicidn); esto es, el “sujeto metafisico” de TLP 6.541. En nues-
tra opinion, el sujeto metafisico es el ego en el sentido més amplio: el sujeto
metafisico es la totalidad de los pensamientos posibles. Defendemos esta in-
terpretacion de forma mas detallada en nuestra discusion sobre el solipsismo
en el Tractatus, en otro escrito™. Por motivos de brevedad, no ahondaremos
aqui en este tema: nos limitaremos a apuntar que esta interpretacion del suje-
to metafisico explica por qué Wittgenstein afirma, en TLP 6.541, que la filoso-
fia puede hablar sobre el sujeto metafisico. Podemos hablar —con sentido— del
sujeto metafisico porque el sujeto metafisico abarca todo pensamiento posible;
y todo posible pensamiento puede expresarse en el lenguaje con sentido, se-
gun Wittgenstein®. Cuando Wittgenstein escribe, al final de TLP 6.541, que
el sujeto metafisico no es “una parte del mundo”, no quiere decir con ello que
no se pueda hablar con sentido de él. Lo que quiere decir es, simplemente,
que el sujeto metafisico no se restringe a una disposicion especifica de hechos
mentales (a una mente —empirica— en particular, mi mente). El sujeto metafisi-
co abarca la totalidad de pensamientos posibles y no sélo los pensamientos
que constituyen mi mente en particular. Es en este sentido que el sujeto meta-
fisico no es “una parte” —una seccion— del mundo (“ein Teil der Welt” en el
original) para Wittgenstein.

Para nosotros, el sujeto metafisico es el limite del mundo, simplemente
porque abarca todos los pensamientos posibles. No se puede ir mas alla de
todo posible pensamiento: este es el limite. Puesto que todo pensamiento po-
sible puede expresarse por medio de proposiciones, segin Wittgenstein, exis-
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te realmente un sentido en el cual los filosofos pueden hablar sobre el sujeto
metafisico.

Para Stokhof, el Tractatus cumple con su cometido ético porque con-
tiene proposiciones (en TLP 6.4 y ss) que, a pesar de ser absurdas, consiguen
transmitir nociones éticas substantivas sobre la diferencia entre la vida buena
(la vida feliz) y la vida mala (o infeliz). Estas proposiciones son por lo tanto
absurdas pero esclarecedoras. En nuestra opinion, esta nociéon de proposicion
absurda pero esclarecedora es muy problematica y no es respaldada por Witt-
genstein en el Tractatus™. De hecho, la carta de Wittgenstein a Ficker que ci-
tamos en la Introduccién indica que, para Wittgenstein, el Tractatus cumple
con su cometido ético precisamente porque guarda silencio sobre este tema:
porque no intenta hablar de ética ni incluye proposiciones éticas*®. Pensamos
que existe otra manera mas satisfactoria de entender el cometido ético del
Tractatus, como veremos en la parte I'V.

I11.3. La nocion de eleccion trascendental

Antes de presentar en la parte VI nuestra lectura del propdsito ético del
Tractatus, deseamos explorar el tercer gran problema de la lectura schopen-
haueriana, tal y como la presenta Stokhof. Este problema concierne a la ca-
racterizacion que hace Stokhof de la nocion de Wittgenstein de conciliacion
con el mundo. En la lectura de Stokhof, cuando se nos hace obvia la contin-
gencia fundamental de la realidad, se nos presenta una eleccion: la eleccion
entre adoptar una actitud de aceptacion o una de resistencia ante los hechos;
la eleccion entre adoptar la actitud de intentar perseguir los hechos que pue-
den satisfacer nuestros deseos o la actitud de abandonar nuestros deseos”’.
Pensamos que la importancia que se le da a la eleccion esta fuera de lugar. Es
mas, resulta de atribuir un énfasis indebido a la nocion de sujeto de la volun-
tad trascendental. Pues la nocion de sujeto de la voluntad trascendental nos
anima a pensar que ciertos hechos nos resultan mas cercanos que otros (en el
sentido de estar mas bajo nuestro control). De hecho, la opiniéon de que po-
demos elegir abandonar nuestros deseos implica que podemos controlar, has-
ta cierto punto, algunos hechos mentales (los llamados “deseos”). Tan pronto
se abandona la nocion de sujeto de la voluntad trascendental, tan pronto se
hace patente que somos sujetos meramente empiricos, exactamente al mismo
nivel que el resto de hechos contingentes, la nocioén de eleccion transcenden-
tal (es decir, la nocion de eleccion ligada al sujeto de la voluntad, al sujeto
transcendental) pierde su sentido®. Sin la nocién de sujeto trascendental, la
idea de que podemos elegir abandonar nuestros deseos se disipa segiin Witt-
genstein. Al fin y al cabo, tanto nosotros (como sujetos empiricos) como
nuestros deseos, somos “hechos” para Wittgenstein; y fuera de la logica, las
relaciones entre los hechos son s6lo contingentes. Por lo tanto nosotros, como
sujetos empiricos, no podemos exigir el abandono (esto es, la no consecu-
cién) de ningun hecho, incluso cuando los hechos en cuestion sean nuestros
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propios deseos. Dada la forma de entender la modalidad causal de Wittgetein,
un hecho no puede exigir o garantizar la no-consecucion de otro hecho: yo (en-
tendido como hecho empirico) no puedo elegir (y por lo tanto, en este contexto,
garantizar) la no-consecucion de uno de mis deseos. Esta es una de las conse-
cuencias del enfoque que adopta Wittgenstein hacia la modalidad causal.

En la lectura schopenhaueriana, hay un enfoque ético del Tractatus en
el cual el libro nos ensefia que la realidad es contingente y nos enfrenta con
una eleccion. La eleccion es entre una actitud intrinsecamente buena hacia el
mundo (la actitud de buena voluntad, que implica el abandono de los deseos
y da como resultado la felicidad) y una intrinsecamente mala (la mala volun-
tad que insiste en mantener los deseos y conduce a la infelicidad). De acuerdo
con esta lectura, el Tractatus recomienda que elijamos la primera. En nuestra
opinién, esto tergiversa la comprension de la dimension ética del libro de
Wittgenstein. En la cuarta parte, presentamos una comprension alternativa
del proposito ético del Tractatus®.

IV. LA ETICA SIN UN SUJETO TRASCENDENTAL

El planteamiento de Wittgenstein sobre la ética esta estrechamente rela-
cionado con su opiniéon de que no hay necesidad fuera de la l6gica. La opi-
nién de que no hay necesidad fuera de la logica implica que los hechos no
acontecen necesariamente y que no hay relaciones causales necesarias entre
los hechos®. Wittgenstein explica en el Prefacio, que el Tractatus intenta lle-
var a cabo una clarificacion del pensamiento y del lenguaje. El proceso de
clarificacion en el que nos embarcamos cuando leemos el Tractatus culmina
en la toma de conciencia de que somos facticos, individuos empiricos al
mismo nivel que otros hechos del mundo; y que no hay necesidad fuera de la
légica. Sugerimos que esta toma de conciencia tiene, en y por si misma, una
dimension ética fundamental para Wittgenstein: pues reconocer la contingen-
cia esencial de la realidad y de nosotros mismos como hechos €s experimen-
tar una transformacion ética profunda.

Para entender esta idea es importante atender brevemente a la Confe-
rencia sobre ética de Wittgenstein. Aunque Wittgenstein solo da esta confe-
rencia en 1929, el contenido de ésta muestra que sus opiniones éticas no han
cambiado demasiado desde que escribi6 el Tractatus®'. En la Conferencia so-
bre ética, Wittgenstein elabora una importante distincion entre las nociones
de valor absoluto y de valor relativo.

Cada juicio de valor relativo es un mero enunciado de hechos y, por tanto, pue-
de expresarse de tal forma que pierda toda apariencia de juicio de valor. En lu-
gar de decir: “Esta es la carretera correcta hacia Granchester”, podria decirse
perfectamente: “Esta es la carretera correcta que debes tomar si quieres llegar a



18 Chon Tejedor

Granchester en el menor tiempo posible” (Nuestra traduccioén) [Conferencia so-
bre ética, pp. 5 - 6].

El valor relativo aparece cuando adoptamos una actitud instrumental
hacia la realidad: cuando consideramos los hechos como medios que usamos
para alcanzar nuestros fines particulares. El valor absoluto, por el contrario,
aparece cuando consideramos los hechos en y por si mismos, desde el punto
de vista opuesto al que solo tiene en cuenta usarlos para alcanzar nuestros fi-
nes. En efecto, el valor absoluto aparece cuando se nos hace patente la con-
tingencia esencial de los hechos. En la Conferencia sobre ética Wittgenstein
explica que asocia la nocion de valor absoluto con la experiencia de asom-
brarse «ante la existencia del mundoy, es decir, con la experiencia que hace
que ¢l se incline:

A usar frases tales como “qué extraordinario que las cosas existan” o “qué extraor-
dinario que el mundo exista” (Nuestra traduccion) [Conferencia sobre ética, p. 8].

El contraste entre valor absoluto y relativo en la Conferencia sobre ética
ayuda a arrojar luz sobre la perspectiva del Tractatus sobre la valoracion.
Desde el punto de vista del Tractatus, la idea de que es posible usar los
hechos como medios para satisfacer nuestros fines, implica la creencia iluso-
ria de que podemos ejercer control sobre la realidad. Esta actitud instrumental
hacia la realidad resulta de la falta de claridad de su condicion esencialmente
contingente, esto es, es consecuencia de la idea malinterpretada de que noso-
tros podemos (necesariamente) causar que el mundo sea diferente. Sin em-
bargo, en cuanto se “tiene la justa vision del mundo” [TLP 6.54], la idea de
que ejercemos una influencia verdadera sobre la realidad se desvanece. Esto
es, se desvanece cuando el proceso de clarificacion del cual el Tractatus nos
hace participes, culmina con la toma de conciencia de que todos los hechos
son fundamentalmente contingentes. Esta concienciacion es la de que nues-
tros deseos y nuestra mente empirica estan, exactamente, al mismo nivel que
todos los otros hechos. La idea de que los hechos mentales estan al mismo
nivel que los otros hechos, también aparece en la Conferencia sobre ética.

Quizas ahora alguno de ustedes estara de acuerdo y ello le evocara las palabras de
Hamlet: “Nada hay bueno ni malo, si el pensamiento no lo hace tal”. Pero esto
podria llevar de nuevo a un malentendido. Lo que Hamlet dice parece implicar
que lo bueno y lo malo, aunque no sean cualidades del mundo externo, son atribu-
tos de nuestros estados mentales. Pero lo que quiero decir es que mientras enten-
damos un estado mental como un hecho descriptible, éste no es bueno ni malo en
sentido ético (Nuestra traduccion) [Conferencia sobre ética, p. 6].

A Wittgenstein le provoca una profunda admiracion que cualquier esta-
do posible pueda darse como un hecho. Este sentido de admiracion aparece
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en relacion a todos los hechos: los hechos fisicos (como los relacionados con
las piedras, plantas, animales y humanos, que encontramos en la realidad); y
también los hechos mentales. Los hechos mentales incluyen deseos, creen-
cias, pensamientos y, en general, mentes. Esto es importante porque marca
una diferencia crucial entre la ética de Wittgenstein y la de Schopenhauer.
Segin Wittgenstein, el proceso de clarificacion conceptual del Tractatus
culmina con la toma de conciencia de que los deseos son hechos mentales y
que todos los hechos son fundamentalmente contingentes®. Cuando esto se
hace obvio, consideramos nuestros deseos (junto con todos los otros hechos)
con un profundo sentido de admiraciéon®. Que lleguemos a tener cualquier
deseo, es decir, que estos hechos mentales lleguen a ocurrir, es extraordina-
rio. En cuanto uno considera sus propios deseos en este sentido, los valora de
una manera absoluta, como un precioso y delicado don.

Este punto de vista sobre los deseos difiere del de Schopenhauer. Como
hemos visto, Schopenhauer cree que podemos y debemos elegir la actitud de
abandonar nuestros deseos. Sugiere que, aunque no podamos elegir libre-
mente qué deseos tenemos, podemos elegir abandonarlos. Imaginemos, por
un momento, que tenemos el deseo de calor. Aunque no podamos elegir tener
en su lugar un deseo de frio, podemos abandonar nuestro deseo de calor, es
decir, podemos elegir abandonar dicho deseo. Hasta cierto punto, la libertad
es posible para Schopenhauer: somos libres para elegir abandonar los deseos
que tenemos. Es mas, para Schopenhauer, abandonar nuestros deseos es la
eleccion éticamente correcta: nuestra vida serd una vida feliz y buena si ele-
gimos esta opcion.

La posicion de Wittgenstein es diferente. Para empezar, no hay en su
perspectiva ningun planteamiento de que estemos enfrentados a una eleccién
ética. Wittgenstein considera que hay dos actitudes posibles hacia el mundo,
pero no sugiere que elijamos (y mucho menos que elijamos libremente) entre
ellas. En su lugar, Wittgenstein propone que nuestra actitud hacia el mundo
va de la mano de la concepcion del mundo que tengamos. Nosotros no elegi-
mos libremente entre valorar las cosas relativamente o valorarlas absoluta-
mente, tampoco elegimos libremente entre las concepciones del mundo
confusas y las claras. No hay que elegir entre estas dos actitudes: esta situa-
cién no es comparable a una coyuntura en la que en cualquier momento po-
damos elegir entre dos actitudes igualmente disponibles. En su lugar, hay
momentos en los que concebimos el mundo claramente y lo valoramos de
manera absoluta (en cuyo caso no estamos conceptualmente confusos ni valo-
ramos el mundo de manera relativa), y otros en los que valoramos los hechos
de manera relativa como parte de una concepcion confusa del mundo (en cu-
yo caso, en ese momento, no tenemos una clara concepcion del mundo y no
valoramos los hechos de manera absoluta). Como apunta Wittgenstein en su
carta a Engelmann: “seguiré siendo un canalla o mejoraré, eso es todo”.
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La opinion de Wittgenstein varia de la de Schopenhauer respecto a la
cuestion de la eleccion: para Schopenhauer hay una eleccion libre, aunque
limitada, que debe tomarse; para Wittgenstein simplemente no se da dicha
eleccion. La opinion de Wittgenstein también se aleja de la de Schopenhauer
en otro aspecto importante: difieren en el trato que le dan al deseo. Ambos fi-
l6sofos estan de acuerdo en que no podemos cambiar nuestros deseos: no po-
demos elegir cambiar el deseo de calor por el de frio. Sin embargo, no le dan
el mismo trato a los deseos. Schopenhauer recomienda que nos empefiemos
en abandonar nuestros deseos: deberiamos, en el ejemplo anterior, intentar
abandonar nuestro deseo de calor. Para Wittgenstein, por el contrario, mi de-
seo de calor es una parte de la realidad fundamentalmente contingente (es de-
cir, del mundo entendido como una totalidad de hechos). Asi pues, puede ser
el origen de un profundo asombro: debe ser valorado, en y por si mismo, de
una manera absoluta. En vez de intentar librarnos de nuestros deseos, debe-
mos simplemente valorarlos como los dones fragiles que son. Valorarlos de
esta manera implica, por supuesto, reconocer que todo intento de hacerlos
realidad puede abocar en el fracaso.

Antes de dar por terminada esta discusion, es importante hacer una ad-
vertencia. La posicion de Wittgenstein podria entenderse como una invitacion
para cesar toda accion: para dejar de esforzarse en alcanzar cualquier objetivo
o dejar de intentar mejorarse a uno mismo. Si no tenemos verdaderamente el
control sobre nada, ;cudl es la razon de ser de intentar actuar o de intentar
mejorarnos? Sin embargo, ésta no es, de ningun modo, la posicion de Witt-
genstein. Realmente, debiéramos percatarnos de que esta sugerencia (la de
que uno deje de intentar actuar o deje de intentar mejorarse) se basa en el su-
puesto erréoneo de que si somos capaces de controlar algunos aspectos de
nuestra vida: controlamos lo suficiente para tomar la decision de dejar de ac-
tuar o cesar en nuestro empefio por mejorar. Para Wittgenstein esto es un
error. Podemos, en cualquier momento, tener el deseo de parar o tener el de-
seo de dejar de mejorarnos, pero no hay garantia, en absoluto, de que esos
deseos se vayan a satisfacer. Podemos tener estos deseos y atn continuar ac-
tuando y continuar intentando mejorarnos a nosotros mismos.

Para Wittgenstein la solucion estd en reconocer la contingencia funda-
mental de todos los hechos que se nos presentan: sean estos hechos deseos
para continuar mejorandonos o deseos para dejar de actuar, acciones u omi-
siones. Las experiencias de Wittgenstein durante la Primera Guerra Mundial,
mientras desarrollaba el Tractatus, muestran que el intento para mejorarse,
para ser mejor persona (esto es, una persona mas auténtica, con mayor clari-
dad sobre si misma y sobre el mundo), resulta fundamental para Wittgenstein
y asi se mantendra durante toda su vida. En su opinién, no hay inconsistencia
entre aceptar el deseo de mejorarse a uno mismo y reconocer que este deseco
puede que nunca se cumpla. La vida de quien reconoce la contingencia fun-
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damental de todos los hechos es una vida intelectualmente (conceptualmente)
mas honesta y, en este sentido, una vida éticamente buena.

V. CONCLUSION

Segun Wittgenstein, el enfoque del Tractatus es ético. La razén para es-
to no es que su libro tenga éxito en transmitir un putativamente “indecible”,
aunque sustantivo, punto de vista shopenhaueriano, tal como el descrito por
Stokhof. Por el contrario, el enfoque del Tractatus es ético porque el libro nos
conduce a un proceso de clarificacion conceptual que, si exitoso, culmina en
nuestra valoracion de todos los hechos (incluyendo nuestros propios deseos) de
una manera absoluta. En este sentido, es probable que Wittgenstein cuando
habla de una “maquina para llegar a ser decente” en su carta a Engelmann, esté
refiriéndose en realidad al sistema tractariano. Sin embargo, la alusion a esa
“maquina” es potencialmente engafosa. Pues la idea, no es que la lectura del
Tractatus cause (de una manera que implique necesidad causal) una trans-
formacion ética en nosotros. La idea es, mas bien, que el libro puede tener
éxito en su cometido de ayudarnos a obtener una claridad conceptual. Cuando
el Tractatus tiene éxito en esta tarea produce una transformacion ética en no-
sotros. Pues tener claridad conceptual, es valorar todos los hechos de una
manera absoluta.

Wittgenstein concede que hay dos actitudes hacia el mundo: la actitud
conceptualmente confusa de valorar los hechos individuales de una manera
relativa y la actitud conceptualmente clara de valorar todos los hechos de
manera absoluta. Sin embargo, no sugiere que podamos elegir entre esas dos
actitudes. Insintia, simplemente, que cuando logramos la claridad conceptual
valoramos el mundo de manera absoluta y cuando estamos conceptualmente
confusos lo valoramos de manera relativa, es decir, no le damos ningtin ge-
nuino valor.
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"'"Nuestra traduccion. La carta se cita en inglés en McGuinness (1988), cap. 9.

% En nuestra opinion no hay duda de que Wittgenstein considera que el Tracta-
tus tiene una dimension ética fundamental. Esto aparece no sélo en su carta a Ficker,
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sino también en su correspondencia con Paul Engelmann y Bertrand Russell, quienes,
junto a Frege, fueron los primeros en leer la version definitiva del libro y discutirla
con Wittgenstein. Sobre esto, ver los intercambios de correspondencia del verano de
1919 en McGuinness y von Wright (1980), en McGuinness (1967) y en Wittgenstein
(1989-2010).

3 Nuestra traduccion de Wittgenstein (1961) en todas las citas de TLP. También
hemos consultado Wittgenstein (1973).

*Ver Stokhof (2002).

> Nuestras referencias son de Wittgenstein (2009). También hemos consultado
Wittgenstein (1998).

5 Nuestra referencias son de Wittgenstein (1961).

7 En este articulo, utilizaremos la expresion “sujeto transcendental” como sin6-
nimo de “sujeto de la voluntad”, para referirnos al sujeto entendido como condicion
necesaria de la posibilidad de la ética y de la representacion.

§ Wittgenstein favorece el término “empirico”, mientras que Schopenhauer pre-
fiere el término “fenoménico”.

? Stokhof escribe: “Eticamente hablando nos enfrentamos a una eleccién entre
intentar moldear el mundo de acuerdo con nuestros deseos y alejarnos de €l abste-
niéndonos de desear y de anhelar” [Stohkof (2002), p. 219]. En nuestra opinion, la
idea de que esta eleccion juegue un papel importante en la ética de Wittgenstein es
muy problematica, por razones que consideraremos en la tercera parte. Este énfasis en
la eleccion se encuentra ausente en otras lecturas schopenhauerianas del Tractatus,
que se ven reforzadas por esa ausencia. Ver especialmente las interpretaciones presen-
tadas por Isidoro Reguera, Josp Lluis Prades y Vicente Sanfélix y Julian Marrades en,
respectivamente, Reguera (1980), Prades y Sanfélix (2002), Sanfélix (2009) y Marra-
des (2010).

19 Rechazar esta afirmacion tiene importantes repercusiones tanto para nuestra
comprension de la discusion del solipsismo en el Tractatus (en especial TLP 5.6 y ss)
como para nuestro entendimiento de su dimension ética. En este trabajo, nos concen-
tramos s6lo en el ultimo punto. Sobre el solipsismo en el Tractatus ver Tejedor
(2008).

"' Las entradas relevantes de los Cuadernos de notas son: 23/5/1915,
11/6/1916, 5/7/1916, 8/7/1916, 21/7/1916, 2/8/1916, 4/8/1916, 5/8/1916, 7/8/1916,
11/8/1916, 12/8/1916, 13/8/1916, 2/9/1916, 12/10/1916, 15/10/1916, 17/10/1916,
20/10/1916, 4/11/1916, 9/11/1916 y 19/11/1916.

12 El hecho de que por “sujeto” en Cuadernos de notas 9/11/1916, Wittgenstein
entienda el sujeto de la voluntad (mas que el sujeto pensante semejante a un objeto),
queda claro en la siguiente entrada (Cuadernos de notas 19/11/1916), donde mencio-
na explicitamente al sujeto de la voluntad. Ademas en Cuadernos de notas 4/11/1916
(la entrada inmediatamente anterior a 9/11/1916), Wittgenstein apunta que “el sujeto
es el sujeto de la voluntad”. En Cuadernos de notas 9/11/1916, por tanto, afirma que
la experiencia no requiere para ser posible al sujeto de la voluntad, no semejante a un
objeto.

3 Ver Cuadernos de notas: 12/10/1916, 15/10/1916, 17/10/1916, 20/10/1916,
4/11/1916, 9/11/1916 y 19/11/1916. La fecha de octubre 1916 aparece en Monk
(1990) p. 147.

' Esto queda claramente plasmado en McGuinness (2009) pp. 252-253.
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'S Monk (1990) pp. 140-149.
16 Estas cartas se citan también en Monk (1990), pp. 152-153. En el original, la
réplica de Wittgenstein fechada el 16/1/1918 dice:

Wenn Sie nun sagen daf ich keinen Glauben habe, so haben Sie ganz recht, nur hatte ich ihn
auch frither nicht. Es ist ja klar, daP der Mensch der, so zu sagen, eine Maschine erfinden
will um anstindig zu werden, dap dieser Mensch keinen Glauben hat. Aber was soll ich
tun? Das eine ist mir klar: Ich bin viel zu schlecht um iiber mich spintisieren zu kénnen,
sondern, ich werde entweder ein Schweinehund bleiben oder mich bessern, und damit basta!
Nur kein transzendentales Geschwétz, wenn alles so klar ist wie eine Watschen (En el ultimo
ejemplo las cursivas son nuestras) [ Wittgenstein (1989-2010), p. 10].

'7 Peter Hacker, entre otros, sugiere que el sujeto de la voluntad en los Cuader-
nos de notas, es el sujeto metafisico de Tractatus 5.641 y que este sujeto es una con-
dicion trascendental de la representacion en esta ultima obra. Ver Hacker (1986), pp.
73-80 y Hacker (1993).

'8 De hecho, la expresion “sujeto metafisico” se usa sélo en dos entradas de los
Cuadernos de notas: en 4/8/1916 y 2/9/1916.

' El original reza asi: “Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in der Phi-
losophie nicht-psychologisch vom Ich die Rede sein kann. Das Ich tritt in die Philoso-
phie dadurch ein, dafl die Welt meine Welt ist. Das philosophische Ich ist nicht der
Mensch, nicht der menschliche Korper, oder die menschliche Seele, von der die Psy-
chologie handelt, sondern das metaphysischen Subjekt, die Grenze - nicht ein Teil der
Welt” [TLP 5.641].

" En nuestra opinion, Wittgenstein no respalda la nocion de “absurdo esclare-
cedor” (“illuminating nonsense”) que defienden Peter Hacker y Martin Stokhof, entre
otros — Hacker (2001) y Stohkof (2002). Al mismo tiempo no aceptamos la idea del
campo neo-Wittgensteiniano de que las proposiciones del Tractatus son absurdas. Pa-
ra mas detalles sobre nuestro enfoque a estos temas, ver nuestro libro de préoxima pu-
blicacion [Tejedor (en prensa)].

2! Williams (1981), p. 146 y Pears (1987), pp. 184-185.

22 Aunque Wittgenstein pensase que él mismo, en el Tractatus, habia caido en el
error de intentar transmitir tales intuiciones (hipotesis que no comparto — cf. nota 20),
dado TLP 6.53, no cuadraria que nos alentara, como fildsofos, a perseverar en este
error.

2 Para més detalles, ver Tejedor (2008).

* El que todo pensamiento posible puede expresarse en el lenguaje con sentido
es simplemente una consequencia de los conceptos de pensamiento y de lenguaje con
los que trabaja Wittgenstein — ver Tejedor (2008).

3 Cf. nota 20.

% Para una exploracion més detallada de este tema ver nuestro libro de proxima
publicacion [Tejedor (en prensa)], cap. 7, en el que también tratamos la cuestion de co-
mo entender las proposiciones aparentemente éticas del Tractatus. Creemos que, para
Wittgenstein, el cometido ético del Tractatus no depende de forma especial de las
proposiciones aparentemente €ticas de TLP 6.4 y ss.

%7 Esta es una eleccion que podemos llamar transcendental ya que se da, segiin
Stokhof, en el sujeto de la voluntad.
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28 Seglin Wittgenstein, nosotros, considerados como sujetos empiricos, somos
hechos y estamos por lo tanto al mismo nivel que todos los demds hechos que consti-
tuyen el mundo. Cf. TLP 5.54-5.5422.

* Esta claro que nuestra lectura se basa fundamentalmente en la idea de que
Wittgenstein abandona la nocion de sujeto de la voluntad cuando va a escribir el Trac-
tatus. Hay que admitir que las pruebas que presentamos para esto son en cierta medida
circunstanciales. En este sentido, por tanto, algunas lecturas schopenhauerianas, espe-
cialmente las que restan importancia a la eleccion en la ética de Wittgenstein (ver nota
9), nos parecen plausibles como lecturas del Tractatus y son seguramente correctas,
en nuestra opinion, como lecturas de los Cuadernos de notas. Dicho esto, mantene-
mos que el cimulo de evidencias y de las otras consideraciones que presentamos en
este trabajo, asi como las que se presentan en Tejedor (2008), inclina la balanza a fa-
vor de la opinion de que Wittgenstein abandona la nocion de sujeto de la voluntad en el
Tractatus. Nuestro mas sincero agradecimiento a Vicente Sanfélix, Luigi Perissinotto y
Julidan Marrades, por su riqueza intelectual que nos orienta en estas reflexiones. Para una
lectura convincente sobre la posicion de Wittgenstein en los Cuadernos de notas, ver
Reguera (1980), Prades y Sanfélix (2002), Sanfélix (2009) y Marrades (2010).

3% as unicas relaciones necesarias que puede haber entre los hechos, son las re-
laciones de implicacion ldgica que se mantienen entre las proposiciones que estan in-
ternamente relacionadas unas con otras. Para Wittgenstein las proposiciones son
hechos [TLP 3.14 y TLP 3.12].

3'De hecho, en su Conferencia sobre ética recoge algunos temas que estan cla-
ramente presentes en el Tractatus: la nocién de “un libro del mundo” (“El mundo co-
mo yo lo encuentro” [TLP 5.631]); la opinion de que lo ético esta totalmente separado
de lo cientifico [TLP 6.4312]; la afirmacion de que el campo de la ética coincide con
el de la estética [TLP 6.421]; etcétera. Ver Wittgenstein (1929). Sobre la relacion en-
tre la Conferencia sobre ética y el Tractatus, ver Monk (1990) pp. 275-278

32 Hay que tener en cuenta que esta claridad conceptual, que ordena ciertos con-
ceptos formales, mas que los ordinarios, no tiene una naturaleza proposicional. Es una
claridad que no se comunica por medio de proposiciones, sino que proviene de haber
perfilado ciertas habilidades importantes. Examinar esta cuestion detalladamente no
esta dentro de nuestro ambito en este trabajo. Tratamos esta cuestion con detenimiento
en nuestro libro de proxima publicacion, [Tejedor (en prensa)], cap. 4 y Conclusion.

33 Estamos lejos de aclarar por qué la toma de conciencia de que el mundo es
fundamentalmente contingente va de la mano del sentido de asombro maravillado ante
el mundo. Para muchos, esta toma de conciencia iria asociada, por el contrario, a un
sentido de profundo horror: horror ante la contingencia del mundo y ante la impoten-
cia fundamental de la condicion humana. Esta cuestion la analizamos con mas detalle
en nuestro libro de proxima aparicion. Nuestro agradecimiento a Carlos Moya por
plantear esta cuestion y por sus comentarios.
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