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1. EL PRINCIPIO DE ECONOMÍA OPERA EN LA SOLUCIÓN DE TODOS LOS
PROBLEMAS

La investigación científica consiste, en gran medida, en solucionar
problemas racionalmente. La investigación científica y las actividades
económicas son los ejemplos mejores de conducta racional. ¿Qué relación
existe entre las dos? La economía se ocupa de mercados y situaciones en
las que los factores importantes pueden convertirse en valores moneta-
rios. Recientemente se han aplicado ciertos conceptos de la economía a
otros campos de investigación, de los que, hasta entonces, se pensaba no
sólo que no estaban al alcance de las posibilidades de la economía sino
también que la perspectiva económica no era aplicable a ellos l. Los
campos de estudio a los que se ha aplicado «el enfoque económico»
durante los últimos treinta o cuarenta años incluye la política, sociología,
etnología, derecho, biología, sicología e historia. Así se ha originado la
toería económica de la politica, la teoría económica de la familia, de la
evolución del derecho y muchas otras. El enfoque ha sido aplicado con
éxito, en el sentido de que ha producido consecuencias contrastables y,
eventualmente, descubrimientos nuevos.

Ahora bien, ¿es esta aplicación del «enfoque económico» a la metodolo-
gía algo más que la aplicación de una jerga lingüística? Esa es la cuestión
central de este ensayo. La contestación, que a modo de conjetura, se
propondrá a esa pregunta es que, «el enfoque económico» no resuelve

I M. Ghiselin formula la suposición que subyace aquí.así: «recursos, escasez y competi-
ción, junto con las leyes de la naturaleza que las gobiernan, son aplicables no sólo a nosotros
mismos sino a todos los organismos en todas partes».

Teorema X/VI/-2. Ed. Univ. Complutense. Ma<:lrid.1987
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ningún problema I1zetodológico, pero puede ayudar a clarificar el estalus de
ciertos problemas metodológicos y también a clarificar en qué consiste
exactamente un problema metodológico concreto. Esta afirmación puede ser
ejemplificada con dos problemas estándar de la metodología: el llamado
problema de la base empírica y el problema de la «preferencia racional de
teorías» .

Si, como nos ha enseñado la teoría del conocimiento unificada de
Popper, toda la vida consiste en resolver problemas2, el principio de econo-
mía se haya en todos los seres vivientes, desde el nivel biológico hasta el
nivel humano más sofisticado. En todas ellas existe el principio de
economizar, es decir, el de utilizar los escasos recursos disponibles de
forma que se consiga lo más posible de los diversos objetivos existentes.
Por eso es por lo que, como hemos aprendido de Popper, los resultados de
la epistemología pueden trasferirse a la biología, mientras que los resulta-
dos de la biología evolucionista pueden estimular la especulación
epistemológica3. Pues, en un sentido importante, los órganos son solucio-
nadores de problemas y la percepción es una protoforma de conocimiento,
que economiza esfuerzos y reduce riesgos, como D. Campbell ha señalad04.
Asimismo, el principio de economía opera en la conciencia. La función de
ésta es procesar, de manera más eficiente y ventajosa que si no hubiera
consciencia, la información disponible. La tradición, que, en la evolución
cultural, surge como un orden espontáneo y que, por tanto, ha superado
los controles del uso y experiencia, constituye también un recurso cognos-
citivo y lo mismo ocurre con muchas de las asunciones globales que
hacemos sobre la naturaleza. Estas pueden ser consideradas como un
dispositivo economizador que sirve para afrontar una realidad compleja.
y lo hacen reduciéndonos los costes de información y decisión.

Puesto que el principio de economía está presente en toda resolución
racional de problemas y que la investigación con buenos resul tados es
básicamente una actividad racional, presumo que ciertos conceptos, gene-
ralizados a partir de la economía, pueden ser muy útiles para la metodolo-
gía de la investigación. Con metodología quiero decir un conjunto de
reglas -reglas globales, caso de que sean reglas de metodología general-
que tienen el carácter de recomendaciones hipotéticas. Una regla metodo-
lógica puede tener, normalmente, la forma siguiente: si la situación de
investigaCión en la que te encuentras tiene tal y cual forma, y si tu objetivo
es conseguir progreso científico, entonces, siguiendo la regla M, tus

2 Por ejemplo Popper (1967), p. 178: «conjeturo que el origen de la vida y el de los
problemas coinciden».

3 Desde 1928 Popper ha resaltado la continuidad entre la resolución de problemas en el
nivel biológico y los logros de la ciencia (<<desde la ameba hasta Einstein»). Popper (1928).
manusc. pág. 69, Bartley (1985), en Leube y Zlabinger.

.¡ Véase, por ejemplo. D. Campbell en Schilpp (1974), vol. 1, pág. 424.
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posibilidades de éxito serán más grandes que las que tendrías, si siguieras
la regla alternativa M'. s

La expresión «enfoque económico» la uso aquí en un sentido más
amplio del que se asocia con la escuela de Chicago y que se caracteriza,
normalmente, refiriéndose al postulado de Gary Becker de maximaliza-
ción de la conducta, equilibrio de mercado y estructura estable de prefe-
rencias. Los «Austriacos» consideran que los postulados de maximaliza-
ción de la conducta y de orden de preferencias consistente, completo y
transitivo son demasiado irreales para poder servir como base de un
modelo prescriptivo útil y consideran la economización de medios sólo
como un aspecto de toda acción enfocada hacia un fin 6. La «lógica de
situación» de Popper no presupone maximizar la conducta. El añadió el
«método del análisis de si tuación» al manuscrito de la «Miseria del
Historicismo» en 1983 y lo concibió como «un intento de generalizar el
método de la teoría económica (teoría de beneficios adicionales) así como
de hacerlo aplicable a las otras ciencias sociales teóricas »7.

Por consiguiente, el principio de racionalidad de Popper es menos
fuerte que el «enfoque económico», según lo entiende la escuela de
Chicago y, por consiguiente, tiene un campo mayor de aplicabilidad.
Ahora bien, lo relevante aquí es lo que los dos enfoques afirman, a saber,
que el principio de racionalidad -concíbase éste como una maximaliza-
ción o bien en su forma más débil de lógica de situación- es aplicable a
toda acción humana. incluso en situaciones que no son de tipo de merca-
do.

II. ¿CUÁNDO ES RACIONAL CUESTIONAR UNA POSICIÓN Y CUÁNDO SE RACIONAL
"ACEPTARLA»?

Antes de entrar en los dos problemas metodológicos, que nos van a
servir como ejemplos de la utilidad potencial del «enfoque económico» en
la metodología, hay que especificar el contexto en el que trataremos estos
problemas, a saber, el contexto no-justificacionista o crítico. Siguiendo a
W.W. Bartley III8 utilizo la expresión «posición» como una palabra
encubridora de hipótesis, teorías, puntos de vista, criterios, juicios de
valor..., supuesto que estas entidades abstractas (entidades del Mundo 3

s Acerca del concepto de metodología véase, por ejemplo, Radnitzky (1981), (1982 d),
(1985 c); en Radnitzky (1983 b), pág. 248 Y ss. se esbozan argumentos en apoyo de la
metodología.

6 Esto coincide con J. Gray (1985).
7 Popper (1976) U.Q., p. 117 y ss., subrayado en el original. Véase también Petroni (1981).
8 Acerca de "posición», «contexto» y" metacontexto», véase Bartley (1982). pág. 124 Yss.
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de Popper) estén formuladas lingüísticamente. El principio medular del
racionalismo crítico o, utilizando la certera fórmula de Bartley, del
racionalismo pancrítico, es la máxima que prohibe inmunizar a las
posiciones frente a la crítica. Nos exige mantener, por principio, todas las
posiciones accesibles a la crítica, es decir, no dogmatizar nada, incluyendo
esta misma máxima9. Este principio medular se sigue del contexto de
racionalidad. Del principio de racionalidad se sigue también una máxima
que es un complemento de la prohibición de inmunización, la máxima
«prudenter dubitare». Aunque la racionalidad exige que todas las posicio-
nes estén por principio, abiertas a la crítica, poner en cuestión una posición
particular es racional solo cuando hay razones concretas para hacerlo. Esta
máxima complementaria se sigue del princpio de racionalidad (principio
de economía), ya que, dado que los recursos son siempre escasos, en
particular el recurso tiempo, deberán tenerse siempre en consideración
los costes de oportunidad.

3. ¿CUÁNDO ES RACIONAL «ACEPTAR» UN ENUNCIADO BÁSICO Y CUÁNDO ES
RACIONAL RE-CONTRASTARLO?

3.0. Comentarios sobre el concepto de «enunciado básico»

La cuestión de la racionalidad de una acción individual se plantea
ahora no con respecto a una decisión sobre una posición particulaT sino
con respecto al manejo de una cierta clase de enunciados. Los racionalis-
tas críticos califican las expresiones «adoptar» o «rechazar» con el adver-
bio «provisionalmente» con el fin de contrarrestar la asociación con algo
final o incorregible. Argulré que «aceptar», «rechazar», etc..., que indican
la asociación a un proceso de decisión, llevan a confusión si se usan
referidas a la práctica de investigación, pero que con cautela, son aplica-
bles en la reconstrucción metodológica de esa práctica.

Un «enunciado básico» o un enunciado contrastador -un concepto
central de la metodología de Popper- es un informe de observación que
afirma que un suceso observable está ocurriendo en una cierta región
espacio-temporal 10. Puesto que el evento tiene que ser individu~lizado (la
región del espacio y tiempo ha de ser especificada), un enunciado así es,
formalmente, un enunciado existencial singular (o un enunciado que puede

9 Bartley (1982), pág. 157 YSS., Radnitzky (1983 a), pág. 1.053-55. Radnitzky-Bartley, eds.
(1985).

10 [Popper, 1979 (1930-33), p. 122, 132, 127: (,Basissátze der Wissenschaft (die "elementa-
ren Erfahrungssátze")>>; (Popper, 1957) Logik der Forschung, cap. S, (Popper, 1963), Conj.
and Refut.. pags. 386-8, (Bartley, 1982), pág 162-168, (Bartley, 1984), págs. 132-216, (Anders-
son, 1984 b), p. 54, 57, 62].

--



La extensiÓn de la idea de costes-beneficios a la metodulogía 55

ponerse de esa forma); además, debe ser capaz de contradecir a un
enunciado universal, es decir, ser capaz de constituir un falsador poten-
cial de una teoría. El requisito material es el de que el enunciado mismo
sea contrastable intersubjetivamente por la observación; tiene que ser
posible que el evento pueda ser observado por otros.

Desde el punto de vista de la epistemología no hay diferencia cualitati-
va entre un enunciado básico y un enunciado general: un enunciado-ley, o
una hipótesis de tipo-ley o una teoría. Todos son falibles en principio,
conjeturables, criticables y revisables. En este sentido no hay nada «bási-
co» en los llamados enunciados básicos. Sin embargo, hay una diferencia
de grado: un enunciado singular es menos problemático que uno universal
simplemente porque describe o representa un evento, mientras que un
enunciado universal describe un número indefinido o infinito de sucesos.
Desde el punto de vista de la metodología hay una diferencia sorprendente
entre los enunciados básicos y las teorías: aquéllos son más fáciles de
contrastar que éstas; en este sentido están más cerca de la experiencia. por
«Experiencia» tiene que entenderse aquí el sentido usual de la palabra, es
decir, como cuando decimos que tenemos experiencia con vacas o con
computadoras. Aquéllos que en este momento quieran problematizar el
concepto de experiencia, están proponiendo un cambio de problema y,
con eso, abandonarían el problema de los enunciados básicos. La expe-
riencia perceptual constituye la «causa» y la «razón de evidencia» para
que creamos y afirmemos un enunciado básico y los informes de una
experiencia perceptual, formulados lingüísticamente, desempeñan un pa-
pel clave en las buenas razones aportadas para defender una afirmación
semejante cuando es puesta en cuestión.

Nuestras percepciones están coloreadas por nuestro «conocimiento de
fondo» 11,por las asunciones que hacemos sobre la realidad -asunciones
que pueden verse como un recurso de economización indispensable para
dar cuenta de una realidad compleja. Las formulaciones lingüísticas de
nuestros informes perceptuales y los enunciados básicos de los que consti-
tuyen «razones de evidencia» están influidas también por el medio lin-
güístico en el que se expresan las percepciones, por las preconcepciones
incluidas en ese marco lingüísticol2. En este sentido, como señaló Popper
en 1934, «todo enunciado tiene el carácter de una teoría, de una

11 De lo que conozco el tratamiento más profundo de la percepción es el de Heelan,
(1984).

12 Incluso el enunciado más simple del lenguaje diario ilustra esta dependencia. Por
ejemplo, « El Sol se encuentra en el lugar K en el momento t' muestra que una teoría
particular -en este caso la teoría de Ptolomeo-- está metida en nuestro habla corriente. Sin
embargo, la situación-problema en la que se usa el enunciado del lenguaje ordinario es tal
Que esta teoría no pertenece a las implicaciones predictivas del enunciado.
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hipótesis» 13. ¿Qué fÚerza tiene esa dependencia teórica de un enunciado
básico y cuál es la repercusiórl que tiene para la metodología?

La tradición filosófica ha dado dos respuestas extremas a esas
cuestiones 14. Los empiristas clásicos y sus seguidores, los positivistas
lógicos, confiaron en que los informes de percepciones o «enunciados
protocolares» fueran independientes de las teorías -una alternativa sico-'
logista a los enunciados básicos- y, por tanto, proporcionasen una fuente
segura de conocimiento, un fundamento último del conocimiento empíri-
co. Los «enunciados protocolares» no pueden calificarse de enunciados
básicos, puesto que la experiencia perceptual es subjetiva. Los positivistas
quisieron dogmatizar este tipo de enunciados. Aquéllos que reconocieron
que el programa de los posi tivistas había fracasado tienden a caer en el
otro extremo: afirmar que los enunciados básicos son aceptados arbitra-
riamente por decisiones o por convenciones.

3.1. La desintegración por Popper del dilema tradicional

La solución de Popper no es un tercer camino como creen algunos
observadores15. Demuestra que el dilema -«o los enunciados básicos
proporcionan una base segura epistemológica o no son más que conven-
ciones»- es un dilema espúreo y que sólo surge en el contexto de la
filosofía justificacionista- justificacionismo explícito o encubierto. El
reestructura la situación-problema y muestra qué es una actitud racional
ante los enunciados básicosl6. Sin embargo, como W.W. Bartley 11 ha
argumentado, las formulaciones de Popper son confusas en algunas
partes 17. Popper recalca correctamente que la observación se usa para
contrastar. Los enunciados basicos pueden funcionar como falsadores
potenciales de una teoría; en la investigación su función principal es
proporcionar un punto de partida para producir una descripción de un efecto
reproducible, es decir, de un enunciado que pueda funcionar como una
hipótesis falsadora de una teoría. Los enunciados básicos pueden ser
contrastados por medio de otros enunciados derivados de ellos (en combi-
nación con otros enunciados que asumimos en ese momento). El proceso
de contrastación es potencialmente infinito; pero puesto que no se intenta

13 Popper (1959) ps. 94 ss; traducción de Popper (1934), p. 61.
14 Un análisis del desarrollo histórico y una valoración crítica pueden encontrarse en

Andersson (1984 b).
15 Por ejemplo, (Shearmur, 1984), p. 694: «... Radnitzky sugiere que la filosofía de Popper

es importante para proporcionar un camino intermedio entre la idea de que hay fundamen-
tos firmes del conocimiento y el escepticismo y relativismo.

16 Véase. por ejemplo, Andersson (1984 b) para un estudio penetrante de los enunciados
básicos.

17 Bartlev (1982), seco XIV v Bartley (1984) especialmente pág. 214.
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probar que una teoría o un enunciado básico sean falsos (menos todavía
que sean verdaderos) no se produce un regreso infinito.

Si deseamos contrastar una teoría, la estrategia es la siguiente: averi-
guar qué clase de sucesos serían incompatibles con la teoría, serían
«ilegalizados» por ella; después, llevar a cabo un experimento con el
propósito de intentar producir tales sucesos e informar del resultado de la
contrastación; para facilitar la crítica utilizar más de un observador y
hacer que la constrastación sea repetida por otros experimentadores 18.
Desde el punto de vista de la lógica, un enunciado singular individual
puede falsar una teoría. Afirmar ésto no es más que decir que un enuncia-
do básico particular puede ser incompatible con algún enunciado univer-
sal. Desde el punto de vista metodológico, una teoría T está falsada si hay
un enunciado que describe un suceso reproducible y que es un tipo de
suceso que está «ilegalizado» por la teoría. Eso significa que T está falsada
si la hipótesis falsadora y el enunciado sobre las condiciones iniciales son
«aceptados». Y sólo lo estará mientras éste sea el caso. Expresado más
cautelosamente: si una hipótesis falsadora B es menos problemática que
una teoría T (más el enunciado sobre las condiciones iniciales), entonces T
estará falsada por B. Puesto que B es conjetural, la falsación lo es,
naturalmente, también.

3.2. En la práctica de la investigación, lo mismo que en la vida diaria, el
manejo de los enunciados básicos no constituye ningún problema 19. A
partir de un cierto momento vemos, tanto en la investigación como en la
vida diaria, a un enunciado básico particular como aproblemático -sim-
plemente porque estamos convencidos de él (por ejemplo, después de un
chequeo exhaustivo, estoy convencido de que, en este momento, no hay
ningún rinoceronte en mi despacho). No puedo decidir estar convencido.
Es posible verbalizar la propia convicción. Normalmente lo hará así
únicamente cuando la verdad del enunciado bajo consideración haya sido
cuestionada. La certeza de experiencia es, naturalmente, para lo episte-
mológico irrelevante2o: todos y cada uno podemos estar equivocados
como ya descubrieron los filósofos escépticos de la Antiguedad. Si un
enunciado básico no es problemático en este momento, entonces es perti-
nente, como en toda resolución de problemas, un análisis de costes-
beneficios, el cual permanece, en la práctica de la investigación, implícito.
La cantidad de esfuerzo a invertir en re-contrastar en enunciado particu-

18 Popper (1934); y. por ej., Bartley (1982), p. 167; Bartley (1984), p. 215.
19 Popper (1959), p. 93; Andersson (1984 b), p. 58.
20 Por ej., Popper, (1979/1930-33), p. 126: «Lo importante es que estas convicciones

subjetivas no entran en los procedimientos científicos de contrastación...» (subrayado en el
original. traducción GR).
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lar -sea básico (singular) o universal- dependerá de la evaluación
subjetiva del agente de cuánto está en juego. La evaluación de los costes
estimados, que se suponen caso de que estuvieramos equivocados, es
subjetiva y dependerá de la sicología del agente, su actitud hacia los
riesgos, etc... Popper dejó bastante claro que, en la medida en que el actor
actúe racionalmente, dependerá de la lógica de la situación si re-contrasta
el enunciado o dedica su atención a otras áreas.

La evaluación del investigador individual de los costes es subjetiva.
Sin embargo, puede esperarse que, en la discusión crítica con otros
investigadores, las diferencias individuales que influencian las evaluacio-
nes subjetivas de costes y riesgos puedan suprimirse uno a otro. Puesto
que el enunciado descriptivo más simple involucra muchas implicaciones
predictivas, hay siempre muchas posibilidades de criticarIo empírica-
mente, de contrastarIo deduciendo a partir de él otros enunciados contras-
tadores (en combinación con aquellas teorías que de momento presupone-
mos). Estos comentarios intentan describir lo que ocurre en la práctica de
la investigación. Describir la práctica de la investigación no es la tarea de la
metodología. La metodología es un conjunto de prescripciones hipotéticas
diseñadas para aumentar las posibilidades del investigador de conseguir
el objetivo de su actividad: progreso científico. Volvamos, por tanto, a los
problemas metodológicos.

3.3. Se afinnó que 10s enunciados básicos son menos problemáticos que
los enunciados universales. Que un enunciado básico dado sea aproblemá-
tico en un momento dado significa que «de momento no se conoce nada
que hable contra él»21. «Conocido» ha de interpretarse aquí en el sentido
del concepto de Popper de conocimiento objetivo; hace referencia a una
situación objetiva, no a estados mentales del sujeto. Sin embargo, un
enunciado puede ser aproblemático en este sentido sólo porque otros
enunciados son considerados aproblemáticos en ese momento, a saber, la
parte relevante de nuestro conocimiento de fondo. Tenemos que detener-
nos en algún punto. Aunque, puesto que no buscamos ningún punto
arquimedesiano no hay peligro de un regreso infinito, la cuestión que
surge es por qué ha de ser racional detenerse precisamente en ciertos
enunciados o posiciones, no cuestionarIos en este momento. En mi opi-

21 Popper considera a un enunciado básico como «aproblemático» si no hay razón para
constrastarlo (<<oo.Basissátze, die nicht weiter überprüft zu werden brauchen») (Popper,
1979/1930-33), p. 132. W.W. Bartley III sitúa a la distinción problemático/aproblemático en
el centro de su estudio de los enunciados básicos. Cf. (Bartley, 1982) seco XIV y (Bartley,
1984), p. 213-216. Prescinde del concepto de decisión con respecto a los enunciados básicos.
Sin embargo, dudo si en la reconstrucción metodológica podemos pasar sin la noción de
decisión -por las razones afirmadas en el texto.

- - - -- -
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nión, esta cuestión puede responderse solo recurriendo al planteamiento
de costes-beneficios.

Un enunciado descriptivo contiene al menos un predicado descriptivo
o universal. Desde 1934 Popper ha recalcado que todo predicado descripti-
vo está cargado de teoría y que, por consiguiente, todo enunciado descrip-
tivo, por simple que sea, transciende la observación...22. Un predicado
descriptivo, un término universal, está cargado de teoría -lleva un «halo
teórico», por decirlo así- porque figura no sólo en enunciados singulares
sino también en algunos enunciados universales o teorías. La carga
teórica es un asunto de grado. Los llamados predicados de observación o
términos descriptivos de bajo nivel, como por ej. «... es agua», «oo.está
rota», «... es más pesado que...» están menos cargados teóricamente que
otros que juegan un papel en las teorías científicas como, por ej., «campo
magnético», «masa del electrón», «masa del núcleo», «W-boson», «Fer-
mion». La dicotomía de los positivistas lógicos entre términos de observa-
ción y términos teóricos es completamente errónea y ha creado muchos
seudo-problemas.

En muchos casos hay una relación especial entre un concepto de lenguaje
ordinario y un concepto particular de teoría científica. En la literatura el
proceso que produce esta relación es denominado, a menudo, como
«explicación de un concepto intuitivo». Una explicación es esencialmente
una propuesta de reemplazamiento, en ciertos contextos, del concepto
original, que está menos cargado de teoría (el «explicandum»), por otro
concepto que es un sucesor mejorado de él (el «explicatum»). Se considera
que el explicatum es un mejor instrumento conceptual en conexión con
ciertas tareas cognoscitivas. Está más cargado de teoría que el explican-
dum; está relacionado al explicandum por el requisito de similitud «sufi-
ciente» entre los dos, en el sentido de que los casos ejemplares positivos
(negativos) de la extensión de la expresión designando el explicandum
tienen que ser casos positivos (negativos) de la extensión del término
explicatum. Sin embargo, el explica tu m no reemplaza al explicandum en
cada expresión de lenguaje diario; lo reemplaza solamente en ciertos
contextos científicos23. Una explicación de un concepto menos cargado
téoricamente por otro, relacionado con él pero más cargado teóricamente,
es decir, una propuesta de usar en ciertos contextos científicos un sucesor
mejorado del concepto original en vez del concepto original -se da
siempre como sub-producto del desarrollo de una nueva teoría del descu-

22 Popper, Logik der Forschung y Logic of scient. discov., p. 94 ss, 423-5; conj. and Refut.,
118 ss.

23 Por ej., continuamos usando conceptos fenoménicos como «caliente», «... más caliente
que...», etc., en el habla diaria, a pesar de que existen una serie de sucesores como, por ej.,
«temperatura en grados Kelvin» y explicata de ese concepto en términos de la termodinámi-
ca y de la mecánica estadística.
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brimiento cien tífico 24. Los conceptos no existen en aislamiento; «el conoci-
miento es proposicional».

En la ciencia, como en la vida diaria, un enunciado descriptivo tiene
interés no cuando está aislado sino en una cierta situación-problema.
Consideremos el ejemplo clásico de Popper «aquí hay un vaso de agua»
(sj2s en una situación-problema donde la cuestión es constatar si el vaso
tiene agua o vino. El predicado «agua» está cargado teóricamente. El
informe de la observación trasciende la observación; tiene ciertas implica-
ciones predictivas. Esto es así porque el predicado «agua» figura no sólo
en enunciados de esta clase sino también en enunciados universales, en
teorías simples como, por ej., la teoría de que el agua, si se bebe, apaga la
sed, que el agua tiene un cierto sabor, que se percibe de una forma
determinada. Esto son expectativas que, si se formulan, sólo pueden
expresarse por medio de enunciados universales. Por consiguiente, cuan-
do afirmamos que este vaso contiene agua afirmamos también, por
implicación, que, si la bebemos, nos quitará la sed y así sucesivamente. En
este caso todos los conceptos implicados están en el nivel del explican-
dum, del concepto intuitivo del lenguaje diari026.

Si el enunciado S es aproblemático en este momento, éso es así por las
diversas teorías que, en la situación-problema que tratamos, presupone-
mos que son ellas mismas problemáticas. Son no-problemáticas de mo-
mento debido a las decisiones metodológicas previas. Nuestro conocimien-
to de fondo no se cuestiona normalmente. Son aproblemáticas en este
momento porque han sido «adoptadas» como aproblemáticas (pro tempo-
re) en base a ocasiones anteriores, dado que el investigador consideró
entonces que estaban mejor corroboradas que sus rivales entre las teorías

24 Para an apen;u del concepto de «Explicación», véase, por ejemplo, (Radnitzky, 1985);
para un ejemplo de explicación en economía, véase (Radnitzky, 1964).

25 Popper (1959), Log. scient. discov. p. 95: «Aquí hay un vaso de agua».
26 El ejemplo de Popper «Aquí hay un vaso de agua» (<<b'en abreviatura») está cargado

de teoría pero mucho menos que, por ej., enunciados de la termodinámica. Para decidir si
considerar o no a b como aproblemático bastará una simple contrastación, porque, en la
situación a la que nos enfrentamos tanto el especialista como el no entendido querrán decir
lo mismo cuando afirman la aceptación de b. Esto vale también para el químico que afirma
que el líquido agua es una sustancia química pura pero que hasta ahora nadie ha sido capaz
de apoyar esta afirmación con un argumento molecular válido y que, puesto que desde un
punto de vista molecular no sabemos incluso cómo caracterizar un líquido, «no sabemos
realmente qué es el agua», es decir, que no poseemos un explicatum completamente
satisfactorio del concepto de «agua» para ciertos contextos científicos. Por tanto, personas
con una falsa visión de la naturaleza del agua pueden hacer, a veces, afirmaciones acertadas
sobre los contenidos de vasos. En particular, tenemos que libramos de la tentación esencia-
lista: la idea de que hay algo así como la definición correcta de un término universal como
«agua». Lo que tenemos es la idea explicandum «agua» usada en la vida ordinaria y un
conjunto de explicata del concepto original que están diseñados para usados sólo en ciertos
contextos específicos especiales.
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disponibles. Estas no son cuestionadas de momento porque, ahora, no hay
razones concretas para hacerlo así. Todos los enunciados son falibles, pero
recontrastar un enunciado particular solo es racional cuando hay razones
concretas para hacerlo así. Este es el segundo precepto del racionalismo
(pan)-crítico, no es más que la expresión del principio de economización.
Si surge la ocasión, cuestionaremos en cualquier momento un enunciado
particular o posición cualquiera.

Esto es lo exigido por la primera máxima del racionalismo (pan)-
crítico: mantener, por principio, toda posición abierta a la crítica y no
dogmatizar nada27. Un enunciado que no está falsado pero que, por otra
parte, tampoco es aproblemático en un momento dado, es decir, se sabe
que hay objeciones contra él pero no se sabe (todavía) si son realmente
relevantes, podría ser marcado como «problemático» en el sentido en el
que W.W. Bartley habla de «conocimiento marcado»28. La idea es que
sería antieconómico suprimir, demasiado rápidamente, un enunciado,
teoría,... antes de haber comprobado que es lo que podría proporcionar-
nos.

En resumen, aunque en la práctica de la investigación el manejo de los
enunciados básicos no implica ninguna decisión consciente, en la recons-
trucción metodológica es recomendable reconstruir ese tratamiento como
un proceso de decisión. La decisión es acerca de si un enunciado particular
es o no problemático en un momento dado. Sin embargo, un enunciado
puede ser aproblemático sólo a la luz de otros enunciados que se presupo-
nen y que son presupuestos debido a que en ocasiones previas se decidió
que eran aproblemáticos y no hay razones concretas para revisar las
decisiones entonces tomadas. Puesto que no buscamos un punto arquime-
desiano no tiene por qué llevar a un regreso infinito. El proceso de decisión
se reconstruye como un ensayo de costes-beneficios, en el que se toma en
cuenta la utilidad adicional de re-contrastar el enunciado y los costes
implicados, en particular, los «opportunity costs» de la recontrastación.
Cuando se ha decidido que un enunciado es aproblemático en un momen-
to dado, la utilidad estimada de una recontrastación adicional disminuye
drásticamente y puede llegar, en algunos casos, a cer029.

Cuando con la ayuda de nuestra reconstrucción deseamos averiguar si
el actor actuó racionalmente en el manejo de un enunciado básico particu-

27 Popper no ha inventado este paso. «El racionalismo pancrítico» se debe a W.W.
Bartley III y se hizo aceptable sólo después de que Bartley mostró que no hay razones lógicas
que nos fuercen a dogmatizar nada, que hacer la máxima auto-aplicable no lleva a paradojas
semánticas (como Popper probablemente temía antes de 1962). eL Bartley (1982), Radnitzky
(1983 a) y Radnitzky y Bartley (1985).

28 Para el «conocimiento marcado», d. (Bartley, 1984), p. 208. .

29 Esto es análogo a la situación en la que un test particular se repite, supuesto que sea
realmente el «mismo» test.
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lar, tenemos que construir un ensayo de buenas razones que tenga en
cuenta las diversas condiciones iniciales, las creencias relevantes dd actor
y su evaluación subjetiva de los costes. Si una persona recontrasta un
enunciado de observación más allá de lo que parece ser racional, de
acuerdo a nuestro análisis de costes-beneficios de la situación objetiva,
ésto falsa nuestra suposición primera de que actúa racionalmente en tal
situación. Por ejemplo, en la ilustración de Popper, a quien recontrasta
repetidamente cuántos dedos tiene30 habrá que considerado como un
neurótico compulsivo'''. Esto muestra que, dado que se es falible, es
obligado asumir algunos riesgos, es una parte y parcela de la naturaleza
humana.

Desde el punto de vista metodológico la cuestión importante es ésta:
¿Cómo puede criticarse un cierto enunciado básico? ¿Cuáles son los costes de
defender un enunciado -sea singular o universal- «problemático»? Pro-
pongo discutir estas cuestiones con ayuda de un par de ejemplos. Sin
embargo, antes de hacerla, intentaré clarificar la relación entre el concep-
to de «aproblemático en este momento» y el concepto de «implicaciopnes
predictivas» de un enunciado.

3.4. Todo predicado descriptivo está cargado de teoría. La carga-teórica, el
«halo teórico» de un predicado considerado aisladamente (en el vocabulario
del lenguaje) depende del estado de desarrollo de la disciplina a la que
pertenezcan las teorías en las que figura el predicado. Consideremos, por
ejemplo, el enunciado «Este hueso está roto», (<<b») en abreviatura, y «d».J

para diagnóstico). afinnaao como resultado de un examen sin instrumen-
tos. En el lenguaje ordinario la palabra «roto» tiene, según se aplica a
huesos, un significado fijado claramente, de forma que sabemos lo que
queremos decir al afirmar «b ». El «halo teórico» del predicado depende.J

del estado del saber médico. Por ejemplo, cuando ya se habían desarrolla-
do las técnicas de diagnóstico por rayos X, se hicieron posibles nuevas
formas de contrastación de enunciados del tipo b . «Roto» no ha cambiado.J

su significado en el habla diaria, pero se ha hecho más cargado de teoría
que anteriormente, al menos en un contexto donde estas técnicas nuevas
sean conocidas (situación objetiva). Esto es así porque los explicata del
concepto «roto» son pertinentes para el problema que tratamos. Esto

30 Popper (1972), p. 79.
31 Si deseamos explicar este comportamiento, tendremos que reemplazar la asunción de

que en la situación en cuestión actuó racionalmente por la asunción de que actuó como un
neurótico compulsivo. Nos enfrentamos entonces a un nuevo problema. el de explicar por
qué es así. Si intentamos construir un patrón explicativo, con la ayuda de por ejemplo la
teoría sicoanalítica, un análisis de costes-beneficios puede seguir jugando un papel. aunque
ahora ya en otro nivel, en el de tener en cuenta costes-beneficios sicológicos. eL (Radnitzky,
1968/72), p. 235-24.'.
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muestra también que es algo artificial hablar del «halo teórico» de un
predicado descriptivo fuera del contexto. Es la situación-problema la que
determina qué parte, o cuánto, del «halo teórico» de un predicado,
disponible en un momento determinado, es relavante para el caso que
tenemos delante, es decir, la situación-problema detennina las implicacio-
1Zespredictivas de un enunciado básico. De b y la teoría empírica del.¡
diagnóstico por rayos X pueden deducirse enunciados contrastadores que
describan cómo una pierna rota aparece en una radiografía (llamémoslos
«enunciados del tipo b). Si un enunciado predicho b es falsado, al menos
ha de ser falsa una d~ las premisas del argument~ de las que b es la
conclusión. En este caso, y salvo que afirmemos que el aparato de r~yos X
está estropeado, b tiene que ser falsada. El hueso aparece roto, pero"
felizmente no lo está. Defender el enunciado básico b en esta situación nos"
forzaría a rechazar alguna de las otras premisas. Si una comprobación
muestra que el aparato de rayos X utilizado funcionaba correctamente,
entonces tendríamos que rechazar la teoría empírica que subyace a la
tecnología de diagnóstico por rayos X y eventualmente cuestionar la
teoría física que hace posible la construcción de los aparatos de rayos X.
La reconstrucción metodológica de este caso -guiada por el planteamien-
to de costes-beneficios- muestra que la evaluación de los costes es
objetiva y que, en el caso que discutimos, los costes de defender el enunciado
básico falsado b constituyen costes en un sentido objetivo y que esos costes.¡
serían enormemente altos.

En este caso hemos corregido, con la ayuda del concepto explicatum,
un enunciado en el que el concepto «roto» se usaba en el nivel explican-
dum. Sin embargo, las implicaciones predictivas de que el enunciado del
lenguaje ordinario, obtenido en combinación con ciertas teorías científi-
cas, no forma parte del significado del predicado descriptivo en el habla
diaria, es decir, que no cambian el explicandum, y menos todavía reem-
plazarlo; la relación entre enunciados como b y enunciados usando el"
explicatum es empírica y no analítica. Por ejemplo, podemos suponer
razonablemente que -considerando nuestro primer ejemplo- tanto Aris-
tóteles como un químico moderno tendrían razón, a veces, al afirmar el
enunciado «este vaso contiene agua y no vino» y que en el sentido
relevante ellos incluso querían decir lo mismo. Podemos suponer ésto a
pesar del hecho de que, en ciertos casos, las disputas sobre la verdad de un
enunciado descriptivo expresado en el lenguaje ordinario pueden resol-
verse utilizando los métodos de contrastación proporcionados por el
concepto explicatum -como en el caso del ejemplo presente. Creer que el
significado del explicandum ha cambiado significa suscribir la teoría del
«cambio de significado», una doctrina que lleva eventualmente al idealis-
mo.
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3.5. Con respecto al «problema de la base empírica» el problema metodo-
lógico principal es la decisión de invertir o no tiempo y esfuerzo en
producir una hipótesis falsadora de una teoría T usando un cierto ellll1lciado
básico como PUllto de partida. Los enunciados básicos son indispensables
para contrastar una teoría T; proporciona un punto de partida para
producir un enunciado falsador de T (véase sección 3.1.). Par maximalizar
la crítica, y por eso las posibilidades de eliminar errores (en analogía a la
función del principio de selección en la evolución), se requirió que los
enunciados básicos fueran contrastables intersubjetivamente. Tal contras-
tabilidad es un asunto de grado. Un ejemplo simple puede facilitar la
exposición. Considérese el informe de una aguja-indicadora, por ejemplo,
el enunciado «En t señala la agu J.a de este instrumento la cifra 2» (b"
abreviadamente). Una experiencia perceptual sirve de motivo para asegu-
rar b" (descripción sicológica) y un enunciado que informa de la experien-
cia puede servir como «razón evidenciadora» para ver a un símbolo
particular de b" como aproblemático en ese momento (nivel de la recons-
trucción metodológica). No sólo está implicado ver, sino ver que, ver al
objeto como un dial de un cierto instrumento, es decir, no sólo ver sino
observar en el contexto de un cometido perceptual concreto. El enunciado
b" es aproblemático a la luz de ciertas asunciones, por ej., que la facultad
visual del observador es normal, que no sufre ilusiones ópticas, que el
paralaje, reflejos y otros factores, que pueden influir la señal de la aguja,
están controlados y así sucesivamente. Si las asunciones mencionadas
sobre las consideraciones iniciales no se rechazan, entonces rechazar b"
-por no ser un informe verídico de lo que es observado- sería equivalen-
te a cuestionar la teoría general de la percepción que se usa para analizar
el fenómeno de percepción. Esto ocasionaría costes en un sentido objetivo
-inevitablemente, costes muy elevados.

Un enunciado del nivel bC)posee algún grado de contrastabilidad
intersubjetiva cuando más de un experimentador puede observar el dial.
El indicador de tiempo t no tiene que referir a un punto en el tiempo sino a
un período de tiempo cuya duración depende de la técnica de medición
utilizada. Pues los enunciados del tipo bo no son más que material en
bruto; no están incorporados dentro del cuerpo (evolutivo) del conoci-
miento científico. Son interesantes sólo en una situación-problema en la
que puedan derivarse, de la combinación de bo con enunciados sobre las
condiciones iniciales preestablecidas y con enunciados universales sobre
el funcionamiento de los aparatos de medida usados en el experimento,
otros enunciados contrastadores como, por ejemplo, el enunciado «En tia
presión en atmósferas en este container es 2» (b¡ en abreviatura). El «halo
teórico» o carga teórica de un enunciado como b¡ depende del estado del
saber. La presión en el container puede ser medida con seguridad con
varias técnicas de medida. En el campo en el que sea aplicable más de una
de tales técnicas, estas técnicas tienen que proporcionar el mismo

-- -
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resultad032. Si se da discrepancia, éso constituye un problema objetivo
-una consecuencia inesperada de repetir el exp~rimento.

Rechazar b Y retener b nos forzaría a rechazar otra de las asunciones
I ()

del argumento, por ejemplo, la afirmación de que este ejemplar particular
del instrumento usado no funcionaba bien. Para mantener esta afirmación

se tiene que producir evidencia independiente a su favor. Si b, se rechaza y
se mantiene bo y, por consiguiente, se afirma que el instrumento funciona
perfectamente, entonces estaríamos obligados a rechazar la teoría física
que subyace a esa tecnología y con la que se ha construido el aparato de
medida. En la mayoría, sino en todos los casos, ésto supondría un coste en
un sentido objetivo -una vez más, un alto coste.

¿Qué significaría contrastar un enunciado básico como b.? Esto quiere
decir echarle otra mirada, hacer a otros que lo vuelvan a ver, reconstras-
tar el funcionamiento del aparato de medida y quizá medir una vez más
con otra técnica de medida. Sin embargo, todo ésto tiene sentido solamen-
te en el contexto de una repetición del experimento, porque lo que
importa en la ciencia no son los enunciados como b. -éstos no son
tampoco más que material bruto-- sino un informe sobre un efecto
reproducible de la forma: «cada vez que se establecen (con el método
experimental X) las condiciones iniciales, entonces b. (B en abreviatura).
Un enunciado del tipo B tiene interés para la ciencia si contradice la teoría
que queremos contrastar. En primer lugar, el enunciado de tipo B posee
suficienre contr.asubilidad intersubjetiva. Si un enunciado contrastador
no puede ser él mismo contrastado de una forma que demuestre su
contrastabilidad intersubjetiva, el efecto falsador no puede reproducirse:
por tanto, para falsar una teoría, el enunciado falsador tiene que describir
un efecto reproducible (o un fenómeno observable repetidamente, un
evento-tipo)33. El describir un evento simple no reproducible no es sufi-
ciente y un enunciado que no puede ser «re-controlado» no tiene significa-
do para la ciencia. Por consiguiente, cuando analizamos el llamado
«problema de la base empírica» resulta que el problema metodológico
asociado a él es, primero y principalmente, el problema de si es o no

32 Incidentalmente. esto expone ya la llamada falacia operacionalista: que es equivocado
creer que un concepto cuantitativo puede definirse especificando su técnica de medición. Al
contrario, los conceptos explanandum gobiernan la producción de las distintas técnicas de
medición. El operacionalista confunde conceptos y procedimientos por los que puede
determinarse la presencia o ausencia (o presencia parcial) del concepto en un caso concreto.

33 Popper (1979/1930-33), p. 132: «... y este es el punto decisivo -que lo que importa en él
(en el método científico)... es primordialmente no los enunciados particulares, singulares
(besondere Siitze), sino las regularidades generales (allgemeine Gesetzmii!1igkeiten); es decir,
enunciados que... puedan y tengan que ser contrastados una y otra vez de manera deductiva
(deduciendo muchos y muy distintos enunciados singulares». (Subrayado en el original).
Véase también (Anderson, 1984 h). p. 63.
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racional, cuando deseamos contrastar una teoría T, invertir tiempo y
esfuerzo en producir una hipótesis falsadora de T usando un enunciado
básico particular como punto de partida, en procesar un enunciado
singular concreto en pn enunciado que describa un efecto, reproducible y
pueda contradecir a T. Como en cualquier decisión de inversión, como en
cualquier colocación de recursos escasos de tiempo y de esfuerzo con el fin
de maximalizar el progreso científico, esa decisión sólo puede hacerse
racionalmente sobre la base de un análisis de costes-beneficios -solo que,
quizá, «análisis de costes-beneficios» sea un título algo hinchado para
algo que hacemos siempre que actuamos racionalmente.

Finalmente permítaseme un rápido comentario sobre la sociología e
historia de la ciencia. Si una hipótesis falsadora de una teoría bien
conocida es aproblemática en un momento dado, en el sentido de que no
hay nada conocido que hable contra ella, entonces tendrá una aceptación
amplia en la comunidad científica. Un consenSllS omnium positivo no hace
falta porque probablemente ningún enunciado adquiriría (a través de una
decisión metodológica) el estatus temporal de ser «aproblemático»34. No
es necesario involucrar ninguna persuasión, y ninguna cantidad de per-
suasión podrá dar a una hipótesis falsadora esa clase de reconocimiento
de la comunidad científica a largo plazo, si no la tiene por razones
objetivas35. Una hipótesis falsadora particular puede adquirir reconoci-
miento en el sentido sociológico contra los deseos de ciertos miembros de
la comunidad científica. Si es así, la situación podría tener alguna analo-
gía con la emergencia de un orden espontáneo a través de los mecanismos
de selección cultural. Sin embargo, podemos entender retrospectivamen-
te, por medio de la reflexión metodológica, por qué una hipótesis particu-
lar ha sobrevivido a la crítica severa. La hipótesis sociológica que afirma
que una hipótesis particular B ha sido «adoptada» generalmente por la
comunidad científica es, naturalmente, ella misma, como cualquier otra,
falible. Una persona puede usada como una buena razón para ver el
enunciado como aproblemático, sólo si se coloca a sí mismo en el papel
del laico. En cuanto investigador tiene que examinar críticamente las
razones objetivas que hacen racional ver a un cierto enunciado como
aproblemático en ese momento.

En resumen, en la práctica de la investigación el problema tradicional

34 Popper (1979/1930-33), p. l31.
35 Paul Feyerabend ha exagerado el poder de las técnicas persuasivas en la misma forma

que muchos economistas (notablemente K. Galbrith) han exagerado el poder de las técnicas
de propaganda. La demanda de bienes y servicios que son evaluados solo como instrumentos
dependerá. eventualmente, de razones objetivas, del resultado de los test de eficiencia en el
uso. Por ejemplo, ni incluso la campaña publicitaria más cara hará que la gente compre un
taladrador eléctrico que sea obviamente más caro y funcione peor que otro. Por otra parte.
en asuntos como ropa, moda o arte o ideología no hay, naturalmente. límites a la verguenza.

.. .'
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de la base empírica no es un problema en absoluto. En el nivel de la
metodología el manejo racional de los enunciados básicos se construye
como un pl-oceso que implica esencialmente una decisión de inversión y,
por tanto, de la idea de costes-beneficios. El problema de la base empírica
no constituye un problema metodológico; es un problema epistemológico.
No puede evitarse porque contrastamos teorías, hipótesis falsadoras y
contrastamos a los enunciados mismos deduciendo de ellos otros enuncia-
dos (enunciados básicos). Por consiguiente, la metodología asume que el
problema epistemológico es soluble o ya ha sido resuelto. Dentro del
contexto falibilista, el problema de la base empírica -de lo que Popper
llamó en 1930-33 «los enunciados elementales de experiencia» (Elementa-
re Erfahrungssátze)36- puede resolverse. Conocimiento en el sentido
objetivo es «posible» sólo porque hay enunciados básicos, enunciados
contrastadores, que son «aproblemáticos» en ese moment037.

4. ¿CUÁNDO ES RACIONAL PREFERIR UNA TEORÍA CONCRETA A SUS RIVALES?

4.0. En la praxis de la investigación, lo mismo que en la metodología, la
cuestión es la preferencia de teorías y no la aceptación o rechazo de un teoría

Tanto en la vida diaria como en la aplicación tecnológica de las teorías
científicas, la cuestión pertinente es si se acepta o no una teoría, es decir,
si se puede esperar razonablemente que la tecnología desarrollada a
partir de la teoría ayudará a realizar una finalidad práctica concreta; la
buena razón para tal expectativa es que se considera que la teoría está
suficientemente bien contrastada y corroborada para ese propósito prácti-
co. No hace falta que sea la mejor teoría yeso por razones económicas38.

En la investigación científica la situación es distinta. No importa nada
hablar de la aceptación de un enunciado básico; pero hablar de las teorías
de esa forma lleva a confusión porque, al hacerlo así, se sitúa el problema
en un contexto justificacionista. En ese contexto, la cuestión de «cuándo
es racional aceptar una teoría» se clarificará afirmando que el asunto
clave es decidir si una teoría particular -considerada en sí misma-
puede aceptarse y que ésto solo puede hacerse racionalmente determinan-
do en qué medida la teoría está probabilizada por la evidencia. Sin
embargo, a los positivistas lógicos les habría bastado una mirada a la
investigación científica para darse cuenta de qué equivocada era su

36 Popper. (1979/1930-33), p. 124.
37 (Ibid.). p. 132.
38 Para la relación entre ciencia y tecnología. véase por ejemplo Radni tzky (1968/72),

pág. 235-243.
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imagen de la ciencia. Además, la crítica de Popper ha demostrado que su
doctrina, tomada como una prescripción metodológica, lleva a error.

En la ciencia, y por tanto en cualquier problema diario, partimos
siempre de ciertas preconcepciones, de ciertas asunciones sobre el tipo de
fenómenos a explicar; en la mayor parte de los casos pueden acabar
siendo falsas, pero esas asunciones constituyen, sin embargo, alguna
teoría o protoforma de teoría. Nunca partimos de la nada y. en este
sentido, en todo problema hay competición entre las teorías. Una teoría
compite con otra en la medida en que el arco de fenómenos que aborda se
solapa con el que aborda otra teoría. Por tanto, las teorías rivales pertene-
cen al mismo grupo de problemas o disciplina. La competición entre las
distintas soluciones posibles a los problemas, entre las teorías, hipótesis,
etc..., es el humus del progreso intelectual. Por consiguiente, el asunto
metodológico básico aquí es el de la preferencia entre teorías y no el de la
aceptación o rechazo de una teoría concreta. El progreso científico puede
lograrse, caso de que sea posible, a través de la interrelación entre
imaginación creativa y crítica y aprendiendo de nuestros errores. La
metodología de Popper contiene el principio regulador que urge al cientí-
fico a contrastar siempre la teoría creada como respuesta tentativa al
problema, con el fin de mejorarla o reemplazarla por otra mejor. Por
consiguiente, solamente están exceptuadas de esta re-contrastación aque-
llas teorías que no se están intentando mejorar sino que se usan como
instrumentos, por ejemplo, como las asunciones auxiliares, o como las
teorías del equipamiento instrumental usadas en el procedimiento de
contrastación. Esta es una razón adicional de por qué hay siempre
competición entre teorías, incluyendo la competición entre modificacio-
nes distintas de una teoría. La búsqueda de una teoría mejor tiene siempre
un final abierto. Esta es una de las diferencias entre la investigación
básica, de una parte, y la investigación aplicada y la aplicación tecnológi-
ca, de la otra39.

Por consiguiente, la cuestión de cuándo es racional detener la proble-
mátización de una posición particular es una cuestión razonable cuando
se plantea con respecto a los enunciados básicos. Los enunciados básicos
no son más que la materia en bruto de la ciencia. Pero esa cuestión,
planteada con respecto a las teorías, crea errores. Pues se basa en la
asunción falsa de que la investigación tiene un final «natural». Pero la
investigación es un proceso sin final porque resuelve problemas creando
otros nuevos40. En la medida en que queramos mejorar una teoría, la
someteremos a contrastaciones rigurosas, que o bien mejorarán su estado o

39 Para la distinción entre ciencia básica y aplicada. véase por ejemplo Radnitzky
(1938 b).

40 Popper (1959), p. 104.
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bien llevarán a su reemplazamiento por otra teoría mejor. Por consiguiente,
las predicciones no son más que un medio de contrastar una teoría; en la
medida en que las predicciones se convierten en un fin, en sí mismas, tal
pieza de la investigación se convertirá, ex definitione, en investigación
aplicada. En resumen, el asunto metodológicamente importante no es la
aceptación racional de una teoría sino la preferencia racional de una
teoría.

Para reconocer la repercusión de la elaboración de Popper del proble-
ma original, tal y como lo habían formulado los positivistas lÓgicos, y
para apreciar su reestructuración de la situación-problema, al situarla
dentro de un contexto no-justificacionista, es útil echar una mirada a las
posiciones tomadas sobre este asunto por aquellos estilos de pensamiento,
que todavía dominan el establishment filosófico. El cuadro que encontra-
mos es muy semejante al que encontramos cuando analizamos las dos
posiciones extremas frente a los enunciados básicos. Moviéndose en el
contexto de la filosofía justificacionista, los positivistas lógicos proyecta-
ron un ideal de ciencia según el cual el progreso consiste en hacer a una
teoría más y más probable. El problema central es, entonces, cómo
establecer el grado de confirmación de una teoría con respecto a la base
empírica. Aquellos que quedaron marcados por el fracaso de esta parte del
programa positivista -debido a la crítica de Popper al inductivism041-,
pero que no pudieron liberarse del ideal de conocimiento subyacente, se
volvieron escépticos. Los que quisieron seguir trabajando dentro del estilo
del positivismo lógico adoptaron la concepción instrumentalista de las
teorías, una de las últimas versiones de ésto es la llamada concepción
no-enunciativa42. Los kuhnianos sostienen que lo que importa es el «cam-
bio de paradigma» y conciben tales cambios como debidos a cambios de
moda -éste es el giro sociológico en la «filosofía de la ciencia» y al mismo
tiempo un giro relativista a la llamada sociología del conocimiento. A la
cuestión de «cuándo es racional cambiar de paradigma» un kuhniano
tendría que responder «no se rompa la cabeza; manténgase en la corriente
mayoritaria y será lo mejor para su reputación». En resumen, lo que
importa es el éxito en el sentido sociológico, en el sentido de ser considera-
do exitoso por los colegas; no hay otro criterio porque las teorías que
pertenecen a un paradigma son incomensurables con las teorías desarro-
lladas bajo otro «paradigma».

41 Véase Popper de Popper (1934) a Popper (1938).
42 Para una crítica concisa del instrumentalismo véase Andersson (1979), especialmente

pá!!s. 8-10.
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4.1. El problema de la preferencia racional de teorías lleva al prublema de la
preferencia racional de problemas

En contraposición a cómo se trata a los enunciados básicos en la
práctica de la investigación, donde normalmentl: no está entrañada nin-
guna decisión, en la preferencia racional de teorías hay entrañada siempre
una decisión consciente. Por tanto, todo investigador tiene que actuar en
determinados momentos como su propio metodólog043.

La decisión metodológica de que una teoría concreta T, ha de preferir-
se a su rival TI se basa en la conjetura de que T2 es mejo-r que TI' en un
sentido objetivo. Para que una evaluación así sea racional tiene que
basarse en buenas razones. El intento de analizar esas buenas razones
lleva a uno de los problemas más importantes de la metodología, la
evaluación ex post de W1 par de teorías. Tal valoració/1 puede hacerse
comparando los logros respectivos hasta ahora, es decir, comparando el
balance cO/1tablede ambas, en el que se recogen todos los éxitos y fracasos
en la explicación y en la predicción de cada una de las teorías competido-
ras, siendo sopesados esos éxitos y fracasos a la vista de la importancia
científica de los problemas, a los que tales éxitos y fracasos se refieren. Los
logros conseguidos hasta el momento pueden utilizarse como una clave
falible pero objetiva de las capacidades respectivas de las teorías para
describir acertadamente ciertos aspectos de la realidad. Naturalmente, el
éxito pasado no puede garantizar el éxito futuro, lo mismo que la supervi-
vencia de una especie no puede garantizar su pervivencia futura.

Para expliau- el concepto relevante de que una teoría es mejor que su
competidora, los criterios usados en la valoración tienen que hacerse
explícitos y las diversas formas de la crítica de las teorías tienen que estar
formuladas y clasificadas conforme al problema concreto. Por falta de
espacio no puedo elaborar esto aquí.

Puesto que, en una evaluación metodológica, las consideraciones lógi-
cas no son las únicas relevantes, no sería racional considerar como un
fallo equivalente, en la explicación o en la predicción -incluso si implica
una falsación- a un hecho que es científicamente sin importancia y a un
fallo con respecto a una regularidad observada de gran importancia
científica (supuesto naturalmente que ambos pertenecen al campo de
explicación de la teoría). Por tanto, éxitos y fracasos deberían ser sopesa-
dos a la vista de la importancia del problema abordado.

Con el fin de sopesar éxitos y fracasos a la vista de la importancia
científica de los problemas, es necesario proporcionar un explicatum de la

.B Véast:: por t::jt::mplo Radnitzky (1981), PRR págs. 45-50.
Incidt::ntalmente, aqudlos que nit::gan operar dt::ntro dt:: algún marco conceptual yafir-

man qUt::no nt::cesitan ninguna metodología son, por regla gent::ral, st::guidort::s dd positivis-
mo ingt::nuo;
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noción de que una cuestión Q. es de «mayor importancia científica» que la
cuestión Q¡ que es su competidora en la obtención de los re~ursos escasos
de tiempo, talento y esfuerzo dentro del mismo campo de estudio. Este
explicatum tiene que ser un concepto objetivo, que no tiene nada que ver
con los intereses o predilecciones subjetivas de los científicos
individuales44. Por consiguiente, el problema de la preferencia racional de
teorías incluye parte del problema de la preferencia racional de proble-
mas, a saber, una evaluación ex post de la importancia relativa de los
problemas en competencia. Esto lleva al problema de la preferencia
racional de problemas, en el que la valoración tiene que hacerse ex ante.
La preferencia racional de problemas ex ante es el asunto clave de la
política de investigación interna a la ciencia, a saber, 'la colocación
eficiente de los recursos escasos de tiempo, talento y esfuerzo en proyectos
de investigación rivales dentro de una disciplina. Esas colocaciones son
decisiones arriesgadas de inversión porque entrañan conjeturas muy
arriesgadas sobre los réditos que pueden esperarse, en forma de nuevo
conocimiento, de la inversión en cada una de las competidoras. Sin
embargo, y puesto que el marco presupuestario de una disciplina es
limitado, este problema de la colocación de los recursos no puede evitarse.
La comunidad científica está, cuando menos, en mejor posición que
cualquier otra instancia para hacer la estimación que resultará la mejor.
Sin embargo, el problema de la preferencia racional de problemas tiene
que ser abordado también por cada científico que trabaja independiente,
es decir, que se plantea, cómo colocar su tiempo, un tiempo vital que es un
recurso muy escaso.

4.2. La opción racional a favor de una de las teorías rivales se basa en un
análisis de los costes y beneficios en el que la evaluación de ambos aspectos es
objetiva. Igualmente el cambio de teoría es un proceso objetivo.

La tesis principal de esta sección es que la opción por una de las dos
teorías rivales es una decisión racional solamente en la medida en que las
evaluaciones implicadas sean objetivas y en la que, por consiguiente, el
cambio de teoría puede ser y deba ser un proceso objetivo. Al menos, a
largo plazo, ésto ha sido así en la historia de la ciencia. En todas aquellas
empresas de investigación en las que teorizar está estrechamente unido y
dirigido por la contrastación empírica, el cambio teorético es un proceso
basado en evaluaciones que son objetivas. Eventualmente, una teoría
mejor expulsa a una menos buena -por razones económicas45. Esta afirma-

44 Véase por ejemplo Radnitzky en Radnitzky-Andersson (1979), pág, 244-249: Radnitzky
(1980), pág. 221-227.

45 Un caso análogo de la economía podría ser que en un mercado libre de dinero, el
dinero que [!enera más confianza podría desplazar al que genera menos.
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dón vale tarnbién para el científico individual, en tanto su objetivo sea el
progreso científico y actúe racionalmente. La ciencia, en su búsqueda de
la verdad acerca del mundo, transciende a los científicos individual y
colectivamente, aquí y ahora.

La forma mejor de defender esta tesis es ilustrada con un simple
ejemplo. El ejemplo más simple y mejor que puedo dar es el de George
Schlesinger en una recensión reciente de «The Essential Tensión» de
Kuhn46. Es el ejemplo de cómo la teoría que afirmaba que la tierra era
redonda superó a la teoría de que la tierra era plana. En un principio, la
teoría de que la tierra era redonda ofendía al sentido común de una forma
en que no lo hacía la otra teoría. Sin embargo, hubo observaciones que
proporcionaron el material para una hipótesis falsadora de la teoría de
que la tierra era plana, por ejemplo, la observación resumida en el
enunciado «una persona que está en la costa ve antes las velas que el casco
de un barco que se acerca». Este enunciado es suficientemente neutral a
las dos teorías rivales como para servir como una observación crucial. La
observación puede ser hecha (a pesar de Kuhn, Feyerabend, Hübner...,) por
cualquiera, independientemente de su imagen del mundo, de la naturale-
za del lenguaje que use, etc. Con la ayuda de la teoría de que la tierra es
redonda el fenómeno puede ser explicado, pero sólo al precio de introducir
ciertas hipótesis ad-hoc sobre la curvatura de los rayos de luz, es decir,
solo a un cierto precio. (<<Explicar» significa aquí que se construye un
argumento cuya conclusión es una descripción del fenómeno en cuestión.)
El defensor de la teoría plana de la tierra puede inmunizar su teoría contra
esta falsación, pero sólo a un precio determinado porque su asunción sobre
el movimiento de los rayos de luz es puramente ad-hoc47. Con la ayuda de
la teoría de que la tierra es redonda puede explicarse también fácimente
por qué los eclipses solares son redondos. Para defender su teoría, el
teórico de la tierra plana tiene que emprender medidas costosas; puede,
por ejemplo, negar que los eclipses lunares se deban a la sombra que la
tierra proyecta sobre la luna. Los costes objetivos de tal gambito son que,
a consecuencia de ello, el defensor de la teoría de que la tierra es plana
tiene que rechazar también la teoría que explica por qué los eclipses
lunares ocurren en la mitad del mes lunar (cuando las líneas de sol a la
tierra y de la tierra a la luna forman un ángulo de 180 grados). Este patrón
se repite una y otra vez. La teoría de que la tierra es redonda resulta tener
un poder explicativo considerablemente más alto que su rival, la teoría de
que la tierra es plana. La primera navegación alrededor de la tierra, con
vuelta al punto de partida por la dirección opuesta, puede explicarse
fácilmente por la teoría de que la tierra es redonda, mientras que, si se

4ó Schlesinger (1981), pág. 458 Y ss.
47 Sobre ad-hocicidad véase por ejemplo Radnitzky-Andersson. (1979>. pág. 242-244:
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quiere detender la teoría contraria, será necesario explicar por qué el
fenómeno en cuestión no constituyó realmente una circunnavegación, a
pesar de todas las apariencias, es decir, no tuvo lugar. Eventualmente, los
costes acumulados por defender la teoría de que la tierra es plana, por
ejemplo, cuando se la confronta con fotos de la tierra tomadas desde
satélites, han resultado insoportablemente altos. Las ev.aluaciones rele-
vantes de los costes son objetivas y los costes llevan eventualmente a un
cambio de teoría en un proceso objetivo. Existen una legión de ejemplos
que pueden utilizarse para ilustrar esto: la teoría ptolomaica contra la
copernicana, la hollow-earth-theory contra la copernicana, la teoría del
éter (al menos en la forma tomada dentro de un marco newtoniano) y la
teoría de la relatividad, etc. Analizando el ejemplo de la hollow-earth-
theory contra la copernicana Roman Sexl demuestra que los resultados
experimentales solos no pueden forzar una decisión entre dos teorías
rivales, ni siquiera en este caso, porque los defensores de la teoría falsada
pueden ajustar siempre su teoría a los nuevos descubrimientos añadiendo,
o bien asunciones ad-hoc, o bien ciertas transformaciones matemáticas48.
La cuestión decisiva es cuáles son los costes de tales estrategias inmunizado-
ras {rente a las falsaciones.

Que una respuesta racional a la falsación está guiada por el marco-
CBA puede ilustrarse con lo que, probableme~te, son los dos problemas
más frecuentemente mencionados de la historia de la ciencia: la desvia-
ción de Uranocontra la desviación del perihelio de Mercurio. Si una teoría
T está falsada, es decir, si se considera a T como más problemática que la
hipótesis falsadora de T, entonces el científico tiene el problema de
averiguar cuál de las premisas falla. La metodología popperiana no le da
más que un criterio de orientación: primero, no reparar nunca la situación
a costa de reducir el contenido empírico de T -este tipo de costes son, por
principio, inaceptables. Segundo, si intentas reparar la situación introdu-
ciendo una premisa ad hoc simplemente como un dispositivo heurístico,
entonces la asunción tiene que ser contrastable y estás obligado a contras-
tar esa premisa y tendrás que retenerla o no según se comporte en la
contrastación empírica. Consideremos el ejemplo de la desviación de la
órbita de Urano de la órbita deducida con ayuda de la teoría de Newton
(teniendo en cuenta a Júpiter y Saturno). Postular un planeta adicional
(bautizado «Neptuno»), cuya masa y órbita se calcularon con la ayuda de
la teoría de Newton a partir de la órbita observada de Urano, era
totalmente ad hoc. Sin embargo, la asunción ad hoc es contrastable y
cuando en 1846 se corroboró lo que había parecido ser una falsación se
convirtió en una falsación genuina. Defender la teoría no había supuesto
costes sino más bien la ganancia de nuevo conocimiento (incluso si ese

4S Sexl (1985), manuscrito p. 14 Y ss.
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conocimiento concierne sólo a las condiciones iniciales). No está implica-
da ninguna evaluación subjetiva; el desarrollo es un proceso objetivo.

El segundo ejemplo es la historia de la órbita de Mercurio. Hasta la
mitad del siglo XIXse sabía que su perihelio se desviaba (43 segundos de
arco por siglo) de lo que estaba calculado, dadas las condiciones iniciales
sobre los planetas y la teoría newtoniana. Una predicción correcta de la
órbita de Mercurio puede obtenerse introduciendo bien la suposición ad
hoc de un planeta adicional (como en el caso de Urano), o bien la asunción
ad hoc de que la masa no está repartida en el Sol regularmente. Cada una
de estas asunciones es contrastable pero ninguna pudo corroborarse. En
1916 se dedujo, a partir de la afirmación de las condiciones iniciales del
sistema planetario, una descripción más exacta de la órbita de Mercurio,
sin asunciones ad hoc, con la ayuda de la teoría general de la relatividad.
Por consiguiente, la falsación de la teoría de Newton por la órbita de
Mercurio fue considerada genuina; la teoría de Einstein superó la de
Newton. La asunción ad hoc mencionada más arriba ofrecía una solución

posible, puesto que eran testab~es, pero no lo fueron hasta que ellas
mismas fueron falsadas. Tras 1916 defender la explicación de la desvia-
ción del perihelio de Mercurio por medio de la teoría de Newton, en
combinación con una de las asunciones ad hoc mencionadas, habría
implicado costes objetivos: además de los costes de la asunción ad hoc
(tener en las premisas una asunción contrastable pero no corroborada o
incluso falsada), se tendría que rechazar no sólo la explicación dada por la
teoría de la re1atividad sino, por implicación, rechazar también la teoría
que cambió nuestra visión del mundo. Por consiguiente, en este caso los
costes objetivos de defender esa teoría, que es menos buena, son dramáti-
cos.

El coste de defender una teoría falsada o una teoría de la que el balance
de éxitos y fracasos es peor que el de sus competidoras se evalúa objetiva-
mente. Incidentalmente, este caso ilustra que el concepto de costes puede
usarse incluso cuando no podemos medir los costes. Estos costes son
costes de oportunidad en el sentido amplio del término, es decir, en el
sentido de recursos cognoscitivos perdidos, recursos que habrían estado
disponibles si se hubiera optado por la teoría rival. Estos costes son de dos
tipos: 1) los costes de los pasos inmunizadores, tales como la introducción
de hipótesis ad hoc como premisas adicionales o como parte de una
versión modificada de la teoría falsada, consisten en la pérdida de conteni-
do empírico. El contenido empírico elevado es un recurso cognoscitivo
cuando la teoría es verdadera o un recurso potencial, cuando la teoría aún
no ha sido contrastada. Cuánto más se reduzca el contenido empírico de
una teoría, más bajará su interés científico, hasta el extremo de poder
llegar a ser un aserto empíricamente vacío. 2) La segunda categoría de
costes es, primariamente, la pérdida de las explicaciones buenas que
podrían construirse con la ayuda de la teoría rival. Aún más importante,
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el rechazo de estas explicaciones (en el ejemplo anterior, las explicaciones
de por qué los eclipses lunares son redondos) fuerza al defensor de la
teoría falsada a rechazar también la teoría con la que pueden explicarse estos
fenómenos. La pérdida de teorías COIlelevado poder explicativo constituye la
pérdida de recursos coglloscitivos más valiosos.

En resumen, en la preferencia racional de teorías tiene que usarse un
análisis de costes-beneficios. Naturalmente, y en un sentido importante,
siempre usamos en la vida diaria un análisis de este tipo, al menos en
cuanto actuemos racionalmente. Apelar a este marco de análisis nos
ayudará a conceptualizar las situaciones-problema; nos capacita para
articular mejor los pasos diversos en el proceso de tomar Una decisión y,
por tanto, nos ayuda a hacerlos más criticables. La introducción de la idea
de costes-beneficios no resuelve ningún problema metodológico. Pero nos
ayuda a reconocer cuál es exactamente el problema. Por tanto, nos ayuda
a reconocer, por ejemplo, que el problema de los enunciados básicos no es
un problema metodológico serio, mientras que la preferencia racional de
teorías es un problema clave de la metodología, que implica evaluar los
costes de la defensa de una teoría, evaluaciones que son objetivas y que,
por consiguiente, también el cambio de teorías debería ser, y a largo plazo
lo será, un proceso objetivo.

Una teoría, una vez creada, y tomada en conexión con las otras teorías
que también asumimos, tiene un número infinito de consecuencias lógi-
cas. La mayor parre de ellas son desconocidas a su creador y sus seguido-
res. Son consecuencias inesperadas. Por tanto, en esto, la ciencia trascien-
de a los científicos, individual y colectivamente. La tradición del conoci-
miento del Mundo-3 es lo que le da a la ciencia su continuidad.
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