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RESUMEN

Este articulo presenta la implementacion de un sistema de indicadores de gestion (SIG) en una empresa del sector
alimenticio avicola dedicada a la produccion, procesamiento y distribucion de alimentos concentrados, ubicada
en la costa caribe colombiana, con el objeto de mitigar las deficiencias de sistemas de monitoreo, analisis y eva-
luacion del proceso productivo del sector en mencion, logrando asi mayor asertividad en la toma de decisiones.
Este SIG se implanto6 con la utilizacion del software S.G.I. version 2.0, herramienta de soporte para el disefio y
creacion de indicadores. Dicho sistema se acopld y adecu6 en la planta de sacrificio de aves de la empresa objeto
de estudio, con indicadores que muestran el seguimiento de las variables mas relevantes en el procesamiento de
aves. Lo anterior permitié mejorar el deficiente manejo de los recursos, disminuir la pérdida de tiempo, y de erro-
res en la produccion, reducir el exceso o defecto de inventario que ocasionaria un descenso en la productividad y
por ende en la competitividad.

Palabras clave: Sistemas de indicadores de gestion, Disefio de indicadores, Sector avicola, Alimentos, Concentra-
dos.

ABSTRACT

This paper presents the implementation of an indicator system (MIS) in a food business engaged in poultry pro-
duction, processing and distribution of food concentrates, located on Colombia’s Caribbean coast, in order to
mitigate the shortcomings of systems monitoring, analysis and evaluation of the productive sector in question,
thus achieving greater assertiveness in decision-making. The GIS was implemented using the software with MIS
version 2.0, support tool for the design and creation of indicators. This system was attached and adjusted in the
slaughter of birds of the company under study, with indicators showing the track of the most important variables
in the processing of poultry.

Key words: Management indicators systems, Design indicators, Poultry sector, Food, Concentrates.
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1.INTRODUCCION

Para cualquier organizacion es fundamental el conoci-
miento pleno de sus SIG, y ver asi como sus decisiones
influyen en la consecucién de estos; razén por la cual es
tan importante que cada decision se vea reflejada en los
indicadores claves, que impactan de manera directa en la
eficiencia en costos y en la mejora de procesos que parten
directamente de los lineamientos estratégicos de la empre-
sa, para alcanzar asi, el cumplimiento de sus objetivos [1].

Segtn los referenciales ISO e ISO-TS, son necesarios y re-
comendables marcar unos objetivos anuales y reflejarlos
en indicadores para su seguimiento; el método optimo
para realizar el analisis y seguimiento de los indicadores
de una empresa, pasa por la obtencion de datos de todos
los diferentes departamentos que tenga la empresa, lo-
grando observar la evolucion de los indicadores en forma
grafica y en estadisticas periddicas. Hoy en dia las em-
presas, necesitan de software y herramientas de gestion
especializadas, para poder gestionar los datos y analizar
la evolucion de los indicadores, conllevando a un mejora-
miento en los servicios de las areas o departamentos al los
cuales estén adscritos dichos indicadores.

Es por esto que surge la necesidad de contar con multiples
herramientas computarizadas centralizadas o distribuidas
que ayuden a gestionar sus procesos mediante indicado-
res que tributen a areas especificas de las organizaciones
ya sea de calidad, de productividad, entre otras [2], de tal
forma que todos los miembros de una empresa puedan co-
nocer asi, la gestién que su empresa tiene en cada uno de
los departamentos que la componen y como contribuyen a
cumplir la visién empresarial de la misma [3].

Este articulo esta organizado de la siguiente manera. En la
seccion 2 se muestran los factores analizados en la inves-
tigacion. La seccién 3 describe el disefio de los indicado-
res de gestion a implementar. Algunas recomendaciones
y resultados de la implementacion de estos indicadores
de gestion son presentados en la seccion 4. Finalmente las
conclusiones son descritas en la seccién 5.

2.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Frecuentemente surgen nuevas tecnologias con elevados
costos debido a su componente de innovacién. Por lo ge-
nerar los altos mandos de las organizaciones desean un
alto nivel de sistematizacion en la empresa que lideran,
pero carecen de ese espiritu emprendedor que se arriesga
en buena medida, en busca de grandes beneficios [4]. Esto
se debe a la incertidumbre y resistencia al cambio que im-
plica la implantacion de una novedad en la organizacién.
Ademas de esto la tecnologia que vuelve exitosa a una
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compafia no necesariamente es la misma que se requiere
para otras empresas del mismo gremio.

Lo que se presenta como consecuencia de lo anterior, es que
la responsabilidad del mejoramiento en las operaciones que
conforman el proceso productivo dentro de la empresa re-
cae sobre los especialistas encargados [5], ya que estos tra-
tan de gestionar de la mejor manera la evaluacion constante
del proceso de produccion en general, intentando analizar y
sacar conclusiones, sin ningtn tipo de apoyo o herramienta
que les facilite su labor. Por todo esto surge la necesidad de
sistemas que apoyen el monitoreo y evaluacién del proce-
so de producciéon. Dado que existen una serie de sintomas
preocupantes como son el escaso e ineficiente control de las
operaciones del proceso productivo, el poco interés en he-
rramientas que contribuyan al mejor manejo y control de la
informacion; es necesario un sistema de informacién, de ana-
lisis, diseno, evaluacion y monitoreo de indicadores de ges-
tion de produccion, que proporcione informacion pertinen-
te, que ayude a evitar la toma de decisiones poco acertadas,
lo que trae un deficiente manejo de los recursos, pérdida de
tiempo, aumento de errores en la produccion, poca sincroni-
zacion, exceso o defecto de inventario y por lo tanto un des-
censo en la productividad y por ende en la competitividad.

3.DISENO DE INDICADORES DE GESTION

La seleccion de indicadores para cada empresa en particu-
lar debe hacerse dependiendo del enfoque que esta misma
tenga [6], sin embargo, en esta investigacion se hizo una
clasificacion con el fin de mostrar unas librerias de indica-
dores agrupados de tal forma que signifiquen una base de
la cual puedan apoyarse para el inicio del establecimiento
de los indicadores que se vayan a implementar.

Se establecié un grupo de indicadores ordinarios que se
caracterizan por ser percibidos como de gran relevancia
y genéricos para cualquier empresa constituida con los
departamentos basicos. Los indicadores ordinarios son
aquellos que pueden y deben ser utilizados en todas las
empresas para llevar a cabo una labor de monitoreo inte-
gral avanzado. Sin embargo, no son suficientes para llevar
este nivel de monitoreo, ya que los indicadores aqui pre-
sentados son bastante generales, asi que para llevar ver-
daderamente un nivel de monitoreo integral avanzado,
deben haber indicadores muy especificos para cada area
los cuales ya se formulan para la empresa en particular,
teniendo en cuenta el sector al que pertenece, el servicio
o producto que ofrece, asi como otros aspectos relevantes.

Los indicadores ordinarios se agrupan en categorias tales
como; calidad, cumplimiento, inventario, mantenimiento,
flujo de informacion, recursos humanos. Los anteriores se
listan a continuacion.
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3.1.INDICADORES DE CALIDAD

* Porcentaje de unidades no conformes: Es la relacion en-
tre las UNC (Unidades no conformes) y las UTP (Unida-
des totales Producidas). Este indicador ilustra el porcen-
taje de las unidades totales producidas que salié con no
conformidades.

% Unidad _ UNe
o Unidades no conformes = UTP

Este indicador puede medirse también en cada una de las
estaciones de trabajo obteniendo la relacion de las unida-
des totales salidas de dicha estacion de trabajo y las no
conformes salidas de la misma estacion de trabajo[7]; de
esta forma se obtendria el porcentaje de unidades no con-
formes de la estacion de trabajo i.

* Porcentaje de unidades no conformes por una causa es-
pecifica: Las unidades no conformes pueden tener varios
motivos de inconformidad, el propdsito de este indicador
es que se obtenga el porcentaje de unidades no conformes
por el motivo i en relacién al total de las unidades no con-
formes [8].

UNC;
UNC

% Und. No conformes por causa i =

Donde UNCi son las unidades no conformes por la causa i
y las UNC son el total de las unidades no conformes.

* Porcentaje de producto/pedido devuelto: Este indicador
permite observar el grado de satisfaccion de los clientes
a partir de lo cantidad de productos o pedidos devueltos

[8].

CPD
CPE

% Pedidos/Productos devueltos

Donde CPD es la cantidad de productos/pedidos devuel-
tos y CPE es la cantidad de productos/pedidos entregados
[9]. El resultado de este indicador debe tender a la baja
siempre; en caso contrario se debe realizar un analisis in-
mediato de las causas por las cuales se han devuelto pro-
ductos o pedidos completos, para plantearse las medidas
necesarias que mejoren la calidad del producto y asi el in-
dicador pueda tender a la baja [10].

e Porcentaje de productos/pedidos devueltos por una cau-
sa especifica: Cuando el indicador de porcentaje de pro-
ductos/pedidos devueltos demuestra que mas de la quinta
parte de los productos/pedidos entregados son devueltos,
se debe incluir este indicador, buscando llevar control de
la causa o de las causas que mas ocasionan este fendmeno
[11].
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CPD;
CPD

% productos / Pedidos devueltos por causa i

Donde CPDi representa la cantidad de productos/pedidos
devueltos por la causa especifica i. y CPD es la cantidad
total de productos/pedidos devueltos.

* Porcentaje de desperdicio: Este indicador se refiere al
porcentaje de materia prima que no es utilizado y queda
como desperdicio, el propdsito es llevar seguimiento de
la cantidad de desperdicio que se genera en el proceso de
produccion.

CMPD;;
CMPU;;

% desperdicio de materia prima i en periodo j =

Donde CMPDijj es la cantidad de material prima i desper-
diciada en el periodo j y CMPUjj es la cantidad de materia
prima i utilizada en el periodo j, es decir la cantidad de
materia prima descargada del inventario para produccion
en el periodo j. Debe tenerse en cuenta que las unidades
en que se exprese la cantidad de materia prima utilizada
y desperdiciada deben ser las mismas unidades, asi como
el mismo tipo de materia prima i y en el mismo periodo j.

3.2. Indicadores de Cumplimiento

¢ Exactitud en el tiempo de entrega: En muchas ocasiones
los tiempos de entrega de los pedidos prometidos a los
clientes no se cumplen por distintas causas, lo que debe
controlarse estrictamente mas aun en esta época donde el
tiempo se vuelve un bien muy preciado [4].

Exactitud en el tiempo de entrega = TET — TER

Donde TET es el tiempo de entrega tedrica y TER es el
tiempo de entrega real. Cuando el tiempo de entrega ted-
rico es mayor que el tiempo de entrega real, el indicador
muestra un resultado positivo que indica que el pedido
fue entregado antes de lo prometido, lo que habla muy
bien del cumplimiento de la empresa; en el caso contrario,
el indicador muestra un resultado negativo lo que signifi-
ca que hay que revisar inmediatamente que tan negativo
fue el resultado y plantear las acciones necesarias para so-
lucionar el inconveniente del cumplimiento.

¢ Exactitud en el tiempo de procesamiento: El tiempo de
procesamiento de una unidad determinada de producto,
debe encontrarse en el rango ya estipulado ya sea para
cada estacion de trabajo, para una parte del proceso o todo
el proceso. Para llevar registro de esto, se recomienda el
siguiente indicador.

Exactitud en el tiempo de procesamiento = TPT — TPR
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Donde TPT es el tiempo de procesamiento tedrico y TPR
es el tiempo de procesamiento real; estas dos variables de-
ben concordar en la unidad establecida para definir la can-
tidad del producto y en la estacién de trabajo, el segmento
o totalidad del proceso de produccion, dependiendo la
parte del proceso que se desee evaluar [12].

El analisis de los resultados de este indicador es el mismo
que el del indicador anterior, cuando el tiempo de proce-
samiento tedrico es mayor que el tiempo real de procesa-
miento, el resultado del indicador es un valor positivo que
revela que el tiempo de procesamiento se estd manejando
bien actualmente [12]; en la situacion contraria, se reco-
mienda buscar las causas por las que el tiempo de produc-
cion real ha aumentado y tomar las medidas necesarias
para que vuelva a la normalidad, y seguir monitoreando
con el indicador para verificar que los tiempos se estan
llevando como debe ser.

3.3. Indicadores de Inventario

* Exactitud de remision de materia prima: Este indicador
busca mostrar que tan exactas son las remisiones de mate-
ria prima de los proveedores con la cantidad real de mate-
ria prima que se recibe.

Exactitud de la remision = CMPD — CMPR

Donde CMPD es la cantidad de materia prima documen-
tada en la remision y CMPR es la cantidad de materia
prima recibida. Si el resultado de este indicador es cero
quiere decir que la remision es exacta, si el resultado es
mayor que cero, quiere decir que en la remisién hay mas
unidades de materia prima relacionadas que las que real-
mente se reciben vy si el resultado del indicador es menor
que cero, la cantidad de materia prima recibida es mayor
que la relacionada en la remision.

* Exactitud del inventario: El inventario es uno de los
items con los que se debe tener mucho cuidado, por lo cual
este indicador mostrara que tan exacto es el inventario real
con respecto al inventario que se lleva en libros.

Exactitud de Inventario = IFS — ITE

Donde IFS representa la cantidad en el inventario fisico e
ITE la cantidad en el inventario tedrico. Se debe tener en
cuenta que las cantidades evaluadas deben ser del mis-
mo tipo de materia prima, de producto en proceso o de
producto terminado dependiendo del inventario y estas
cantidades deben corresponder al mismo periodo; en el
caso de evaluarse el inventario de producto en proceso,
deben ser las cantidades salidas de la misma estacion de
trabajo [9].
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3.4. Indicadores de Mantenimiento

* Porcentaje de utilizacion de la capacidad instalada: Este
indicador permite observar que tanto se utiliza la capaci-
dad instalada de la maquinaria de produccion.

TRU;,
TFT,,

% Utilizacion de capacidad instalada =

Donde TRU es el tiempo real de utilizacién del recurso i
y TFT es el tiempo factible tedrico que se puede utilizar el
mismo recurso i, en n periodo determinado.

¢ Exactitud del programa de mantenimiento preventivo:
Es importante tener en cuenta si el programa de manteni-
miento preventivo de la maquinaria utilizada en produc-
cion se esta cumpliendo con la exactitud que se merece o
si por el contrario, estos mantenimientos se realizan fuera
del tiempo programado.

Exactitud de programa de mantenimiento = PTMP — PTMR

Donde PTMP es el periodo transcurrido para realizar cada
mantenimiento programado y PTMR es el periodo transcu-
rrido realmente entre cada mantenimiento. Si el periodo en-
tre mantenimiento y mantenimiento programado es mayor
que el periodo real que ha transcurrido entre mantenimien-
to y mantenimiento, entonces el resultado del indicador
serd mayor que cero, pero si es al contrario, el resultado que
arrojara el indicador serd menor que cero y en este caso el
asunto se vuelve mas critico porque el realizar los manteni-
mientos después del tiempo que se ha programado aumenta
la probabilidad de fallas del recurso que se esta evaluando.

¢ Exactitud del tiempo de mantenimiento: Cuando se hace
la programacion de la produccion teniendo en cuenta el
plan de mantenimiento, se tiene estipulado también, la
duracion del mantenimiento de cada recurso, tiempo en
el cual no se cuenta con la capacidad de este. Sin embar-
go muchas veces el tiempo en que este recurso demora en
mantenimiento, se excede de lo programado.

Exactitud de tiempo de mantenimiento = TMP — TMR

Donde TMP es el tiempo de mantenimiento programado y
TMR es el tiempo de mantenimiento real. Cuando el tiem-
po de mantenimiento programado es mayor que el real-
mente transcurrido, el resultado del indicador es positivo
y beneficioso para el departamento de produccion porque
contaran con el recurso antes de lo dispuesto; pero cuando
el tiempo real de mantenimiento es mayor que el tiempo
programado, ocurren atrasos en la produccion debido a
que no se puede contar con un recurso que ya estaba pro-
gramado para ser utilizado.
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® Variacién del tiempo de falla del recurso i: Con este in-
dicador se busca saber el porcentaje en que ocurren varia-
ciones negativas o positivas entre el tiempo que transcurre
para que un recurso i falle la primera vez y el tiempo que
transcurre para que falle la segunda vez.

TTF2 —TTF1

Variacion del ti d lladel | =
ariacion del tiempo de falla del recurso i TTF1

Donde TTF1 y TTF2 representan el tiempo transcurrido
para que el recurso i falle la primera vez y la segunda vez,
descrito de otra manera TTF1 es el tiempo sin falla del re-
curso 7 antes de que ocurra la falla 1 y TTF2 es el tiempo
sin falla del recurso i desde que se repar¢ la falla 1 hasta
que ocurre la falla 2 [14].

Cuando el resultado de este indicador es menor que cero,
indica que el tiempo transcurrido para que sucediera la
falla 2 es menor que el tiempo transcurrido para que ocu-
rriera la falla 1, lo que quiere decir que la variacion de es-
tos tiempos fue negativa y el recurso i esta fallando mas
rapido que antes.

® Variacion de la cantidad de energia consumida: La ener-
gla es un recurso basico e indispensable para que se lleve
a cabo cualquier proceso, es por esto que se plantea el si-
guiente indicador que muestra la variacién de la cantidad
de energia utilizada de un periodo a otro.

CEZ - CEl

Variacion de la cantidad de energia consumida = CE
1

Donde CE, y CE, representan la cantidad de energia con-
sumida en el periodo 1y 2. Cuando el resultado de este
indicador es menor que cero, quiere decir que la cantidad
de energia consumida en el periodo 2 es menor que la
cantidad de energia consumida en el periodo 1, demos-
trando que la variacién es de disminucion, lo que favorece
la economia de la empresa, en el caso contrario se debe
mirar que acontecimiento sucedié que pudo aumentar el
consumo de la energia y qué medidas deben tomarse a
partir de esto.

3.5. Indicadores de Flujo de Informacion

La informacion como recurso primordial en toda organi-
zacion debe ser transmitida de forma segura y sin errores
para que no ocurran malos entendidos y equivocaciones
graves que siempre llevan a pérdidas de dinero. Es por
esto que es importante tener una vision de la cantidad de
errores que se cometen en la compafiia a causa de inexacti-
tudes en lo que respecta al flujo de informacién dentro de
la empresa y fuera de esta.
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* Porcentaje de documentos con error: Este indicador se
plantea de forma muy general para el monitoreo de toda
clase de documentacién como comunicados, relaciones,
ordenes, memorandos, comprobantes, planillas, cronogra-
mas, entre otros, de todas las areas de la compafiia: conta-
bilidad, cartera, compras, finanzas, produccion, mercadeo
y comercio, recursos humanos, entre otras.

NDE;
TD;

% documentos con error =

Donde NDEi es el numero de documentos de tipo i con
error y TDi es el total de documentos de tipo i generados
en un periodo determinado [15].

Es fundamental tener presente que este indicador puede
ser utilizado para monitorear errores de todo tipo de co-
municaciones y en todas las areas de la compafiia y depen-
diendo de esto, su nombre y el nombre de las variables se
ajustan de acuerdo al caso especifico. Por ejemplo: Porcen-
taje de 6rdenes de compra con error en el mes de enero
es igual a: nimero de érdenes de compra con error en el
mes de enero, entre el numero total de érdenes de compra
emitidas en el mes de enero.

3.6. Indicadores de Recursos Humanos
* Porcentaje de ausentismo: Generalmente en todas las

compatias se presentan ausentismos en el recurso huma-
no, aspecto del que muchas veces no se lleva control.

Horas — Hombre Ausente

% de ausentismo =
0 Horas — Hombre Trabajadas

Este indicador puede utilizarse por areas, es decir, se pue-
de llevar el porcentaje de ausentismo en el area de ventas,
llevando el historial de este solamente del personal que
labora en ventas. Se recomienda llevarlo de esta forma en
todas las areas de la compania utilizando los mismos pe-
riodos de tiempo.

* Accidentes por horas trabajadas: Los accidentes de traba-
jo de los cuales no estan exentas las compaiiias, son un tema
muy delicado del cual es importante que se lleve registro,
ya que con este se pueden realizar andlisis de cada cuanto
ocurren accidentes y en el caso de elevarse este indicador,
tomar las medidas correctivas y preventivas del caso.

No. Accidentes en periodo i
Horas — Hombre Trabajadas en perido i

Accidentes por unidad de tiempo =

Se recomienda realizar un listado de las causas mas co-
munes de accidentes y de esta forma conocer cudles son
las medidas prioritarias para contrarrestar este fendmeno.
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* Porcentaje de horas extras en el periodo i: Es importante
también que se lleve un registro de las horas extras que se
laboran ya sea por departamento o en su totalidad.

. . Total horas extras en periodo i
% Horas Extras en periodo i =

Figura 1. Porcentaje de unidades no conformes por una
causa especifica.

Figure 1. Percentage of nonconforming units for a specific
cause.

Total horas trabajadas en periodo i

Muchas veces ocurre que hay un exceso de horas extras
trabajadas lo que sugiere una revision de las situacion en
la cual se puede encontrar, que el motivo es un asunto
temporal, por un evento en particular, que mas adelante
se normalizara, o puede ser que se necesite crear un turno
si el evento es permanente, o si no hay motivos para que
esté sucediendo y existe algo afectando la eficiencia de las
horas laborales ordinarias.

* Porcentaje de horas con recargo en el periodo i: De igual
forma las horas con recargo también deben monitorearse
para lo cual se plantea el siguiente indicador.

Total horas trabajadas con recargo en periodo i
Total horas trabajadas en periodo i

% horas de recargo en periodo i =

Asi como estos indicadores existen otros mas especificos
que aplican dependiendo del tipo de empresa a la cual se
desee implementar el uso de los mismos.

4. IMPLEMENTACION DE INDICADORES
DE GESTION

El sistema se probo con los indicadores anteriormente
descritos. A continuacion se presentan varias graficas de
los indicadores que dieron luces de tener problemas y que
requieren atencién especial por su importancia en la com-
pania. Es importante volver aclarar que estos datos son
especificos de un area de produccién y no deben tomarse
de forma general para cualquier otro sector.

El indicador mostrado en la figura 1 toma un valor maxi-
mo de 37.5%, un valor que se encuentra fuera de lo co-
mun porque el promedio de los valores calculados dia-
riamente entre el primero de Julio y treinta de Agosto es
de 11.5366%, lo que indica que del total de unidades no
conformes, la mayoria se da por asfixia y solo unos po-
cos por causas distintas. Teniendo en cuenta lo anterior, se
puede decir que en realidad este no es un indicador criti-
co, sin embargo, se colocd en esta seccion del proyecto por
considerar que cualquiera de las causas que determinan a
estas unidades, se dan debido a malos manejos en el pro-
cesamiento de aves, hecho que no deberia ocurrir por lo
que es necesario realizar una revision de las causas de no
conformidad diferentes a asfixiamiento.
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oGréﬁca de resultados

0.375 -
0.3125

025 +
0.1875

0.125

-
0.0625

Miximo : 0.375

Fuente: Software S.G.I Ver 2.0

Con el objetivo entonces de disminuir este porcentaje, se
procedio a revisar cada una de las causas de no confor-
midad concernientes a este indicador y se pudo ver que
del grupo de aves no conformes por causas distintas al as-
fixiamiento el 63% se da por traumatismo. Traumatismo,
lesiones de los érganos 6 tejidos que se dan por la inco-
rrecta manipulacion de las aves, ya sea en el momento de
sacarlas de los guacales y colgarlas a la cadena transpor-
tadora ntimero uno, o al colgarlas en la cadena transpor-
tadora dos y tres. Para esto se recomienda capacitar a los
operarios ubicados en estas estaciones en particular para
que realicen la actividad correctamente evitando causar-
le traumatismos al pollo, lo que equivale a disminuir la
cantidad de aves no conformes por causas distintas al as-
fixiamiento y por ende disminuir también el porcentaje de
aves no conformes.

Ahora observemos en la figura 2 el indicador que mide la
exactitud del inventario. Como es conocido, el inventario
tedrico en todos los casos va a ser mayor que el inventa-
rio fisico y la razon principal de este hecho es la pérdida
de peso que se da en los productos a medida que pasa el
tiempo, lo que es inevitable. Este indicador se encuentra
entre los indicadores criticos porque los resultados arro-
jados a partir del calculo son muy irregulares y se debe
buscar acciones que contribuyan a disminuir la diferencia
entre los dos inventarios, acercando los valores del indica-
dor a cero.
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Figura 2. Grafica de resultados del indicador de exactitud
en inventario.
Figure 2. Results graph indicator of accuracy in inventory.
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El punto clave y efectivo para tratar de llevar el valor de
este indicador lo mas cercano posible a cero es controlar la
pérdida de peso, para lo cual se debe realizar una evalua-
cion del sistema de refrigeracion tanto en los tuneles de
congelacién y en los cuartos de almacenamiento que son
los llamados cuartos frios.

Luego de tener un diagndstico sobre el estado del siste-
ma de refrigeracion utilizado en estos lugares se pueden
tomar decisiones acerca del estado en el cual deben estar
estos sistemas para disminuir la pérdida de peso. Por otro
lado cabe la posibilidad de que se cometan errores en el
conteo fisico, lo que es dificil de detectar.

Otro indicador clave es el que mide el porcentaje de horas
extras trabajadas que se muestra en la figura 3. El incurrir
en horas extras en la planta de sacrificio es algo normal,
debido a las extensas jornadas de trabajo que se requieren
para alcanzar la cantidad de aves procesadas necesarias
para mantener el inventario. Sin embargo en los ultimos
meses se logra visualizar un aumento en el nimero de
horas extras. Revisando los acontecimientos inusuales
ocurridos entre junio y la primera quincena de Octubre se
encontr6 que el tnico hecho extraordinario ocurrido du-
rante esas fechas se refiere a la existencia de una serie de
hongos en las patas de las aves recibidas, lo que implica
retirar manualmente la parte afectada para que se pueda
llevar a cabo el procesamiento de menudencias, esta labor
adicional es delegada a una serie de operarios después de
terminar su jornada laboral y asi se incurre en horas extras
adicionales a las que se incurren normalmente. Para lo an-
terior se recomienda al Jefe y al Gerente de operaciones de
la planta de sacrificio exigir un mejor control en el proceso
de cria y engorde de las aves.
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Figura 3. Grafica de resultados del indicador de porcenta-
je de horas extras
Figure 3. Results graph indicator percentage of overtime.
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Por ultimo, veamos el indicador que mide el porcentaje
de horas con recargo, véase figura 4. El comportamiento
de este indicador es muy particular ya que en la primera
quincena de cada mes se incurre en mas horas de recargo
que en la segunda, hecho que causa curiosidad ademas de
que el indicador tiene una tendencia ascendente.

Figura 4. Gréfica de resultados del indicador de porcenta-
je de horas con recargo

Figure 4. Results graph indicator percentage of hours to
charge.
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Luego de hacer una revision de las actividades y hechos
ocurridos durante el periodo en el cual se tomaron los
datos, no se encontré una causa comun y especifica que
rigiera el comportamiento de este indicador, sino una va-
riedad de aspectos que influyen en poca 6 en gran medida
en la incidencia de horas con recargo, por lo que es reco-
mendable solucionar los problemas que hacen que existan
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demoras en el procesamiento de aves, como son: la mala
sincronizacion entre las granjas y la planta con respecto
a la hora de llegada de las aves, para esto se recomien-
da establecer un mejor flujo de informacién y en caso de
presentarse problemas técnicos que retrasen el proceso
productivo informar a la granja para que retrase un poco
el cargue de las aves, otro problema que se presenta es la
falta de control en el manejo de canastillas, lo que detiene
el proceso ya que sin estas es imposible almacenar el pro-
ducto en los tineles y cuartos de refrigeracion.

5. CONCLUSIONES

Medir es una cadena que parece no tener fin; cuando se
empiezan a realizar acciones para la medicion, los resulta-
dos no bastan y exigen una serie de mediciones adicionales
que luego conllevan a otras mediciones lo que se convierte
en una cadena interminable. Pues bien, esta investigacion
por enfocarse a la implantacion de un sistema de medi-
ciones denotado como sistema de indicadores de gestion
de produccidn, ya lleva intrinseco el adjetivo de “impor-
tante”, aun mas cuando se analiza que el sistema puede
alimentarse a través del tiempo con informacién obtenida
de registros, que permiten el calculo del indicador.

Este articulo entrega el primer diagnoéstico de resultados
de las mediciones (indicadores) sin limitarse no solo a la
medicion en bruto, sino pasando a un analisis especifico
de las condiciones en las que fueron realizadas estas me-
diciones, con el objetivo de explicar el comportamiento
de los resultados y a partir de ellos emitir conclusiones y
sugerencias argumentadas con los conocimientos que se
tienen del proceso y dejando ver asi las necesidades para
una mejor gestion del proceso productivo.

Como se pudo mostrar, es importante para la cadena produc-
tiva el poder medir en cada punto como se encuentra el pro-
ceso 'y como este afecta toda o parcialmente la produccion. Es
mas, logramos disefiar indicadores que operan desde la parte
administrativa, de recursos humanos, mantenimiento y otros,
que afectan de forma directa a los procesos de produccion.

El sistema de indicadores creados e implementados en
esta empresa, se ha convertido en una estrategia revelado-
ra del estado de ciertas variables importantes de la gestion
de produccion, con el objetivo de tomar acciones benéficas
para la empresa. Este proyecto no culmina con la entrega
de este documento, ya que la idea es que este trascienda,
por lo que deja en capacidad al personal encargado en el
area de sistemas y produccion, para que hagan parte del
sistema de indicadores de gestidon, responsabilizandose
por su crecimiento y alimentacion, convirtiéndolo asi en
un sistema de informacién gerencial integrado para el
apoyo del buen manejo de la gestién de produccién y con-
tribucion a los objetivos del area de produccion.
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