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Miguel Benasayag, escritor, fildsofo y psicoanalista francoargentino, se sumé con
apenas diecisiete anos al Ejército Revolucionario Popular para luchar contra la dictadura
argentina. En 1975 fue capturado y sufrio tres anos de prision y torturas, aunque
gracias a la doble nacionalidad y a una maniobra diplomatica fue liberado en 1978

y expulsado a Francia. En la actualidad participa en diversos movimientos asociativos
como «No Vox», «Malgré tout», «Laboratoires Sociaux» o «Act Up». Su escritura, a
menudo realizada a duo, gira en torno a tres aspectos recurrentes: la critica del
humanismo y la concepcion moderna de la conciencia, el psicoanalisis como clinica

y terapia de la multiplicidad y el analisis de las nuevas formas de compromiso o
politicidad radical existentes. En 2012, Miguel Benasayag visité el CBA con motivo de
la publicacion en castellano de Elogio del conflicto, una obra escrita junto a Angélique
del Rey, que trata de reconsiderar el concepto de conflicto al margen de los esquemas
identitarios o teleoldgicos en los que siempre tendemos a enclaustrarlo.

pensar y habitar el conflicto
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En Elogio del conflicto, Angé-
ligue del Rey y usted realizan
dos afirmaciones que pueden
causar cierta perplejidad. En
primer lugar, senalan la ne-
cesidad de abandonar una
concepcion instrumental del
conflicto, en tanto que etapa
intermedia en pos de algo distinto a ella misma. En segundo
lugar, reivindican una comprension del conflicto en la que este
no se agote en una confrontacion entre dos entidades en pug-
na, capaces de existir antes —de hecho y de derecho- de su
enfrentamiento. Siguiendo estas lineas, ¢ podria explicarnos en
qué consistiria la perspectiva de andlisis que inaugura esta «on-
tologia del conflicto»?

Enrealidad, la cuestion del conflicto es central en nuestra sociedad
postmoderna. Salimos de una época, la Modernidad, enla que la
humanidad occidental se estructuré alrededor del mito del pro-
greso y la creencia en un futuro positivo. Esta cosmovision par-
tia de labase de que el Hombre, al final de la Historia, iba por fin
a ocupar el lugar de la divinidad, emplazando la realidad en una
suerte de teleologia. El camino estaba jalonado por negativida-
des que debian desaparecer. Asi, la explotacion era una negati-
vidad, la miseria o la enfermedad eran también negatividades,
que estaban abocadas a desaparecer en el final de la Historia. Es
preciso sefialar que la Modernidad fue la tnica cultura humana
que aposté por la hipétesis de que la negatividad debia desapa-
recer algin dia: las demas formas culturales han mantenido muy
diversas negociaciones con la negatividad, pero siempre se trataba
de tratos organicos, es decir, que la incorporaban de un modo u
otro. En el seno de la Modernidad, el conflicto estd siempre en
camino hacia su disolucién. En el momento en que este dispo-
sitivo antropolégico e histérico de la Modernidad desaparece
—cientificamente hacia 1900 y social y politicamente hacia 1980
01990—, comienza esta época extraia que se llama hipermoder-
nidad o postmodernidad, una época enla que la negatividad que
debia desaparecer vuelve sobre nosotros, y no sabemos qué hacer
con ella porque carecemos de un pensamiento del conflicto como
algo permanente. Por el contrario, la Modernidad sélo nos ha
legado una idea del conflicto como algo que debe desaparecer. Por
eso nos parecia central entenderlo no ya como simple enfrenta-
miento entre unas entidades dadas (individuos, pueblos, clases)
sino como base del tejido social.

En efecto, en algunas partes del libro hacen referencia a la
idea de que el conflicto no es algo —o no sélo es algo— feno-
menolégicamente aprehensible, sino que plantea también un
modelo ontoldgico de funcionamiento, como si las cosas se
desarrollaran de acuerdo a la modalidad del conflicto. ¢Quiere
esto decir que no podemos limitar el significado y el alcance
del conflicto a los niveles puramente «representativos» de los
grupos humanos?

Desde el punto de vista filos6fico mas clasico, esta idea tiene dos
bases: una es Spinoza, para quien el hombre «no es un imperio
dentro del imperio», y la otra es Leibniz, que concibe el existir
como conflicto, lo que hace que no todo lo posible sea com-posi-
ble. El conflicto tiene una natu-
raleza ontoldgica que lo sittia mas
alla del campo de las representa-
ciones humanas que, de hecho,
pueden considerarse «adecua-
das» cuando piensan la realidad
entérminos de conflicto. Adecua-

Salimos de una época, la Modernidad,
en la que la humanidad occidental se
estructuro alrededor del mito del pro-
greso y la creencia en un futuro positivo.

Los hombres somos «actantes» que,
como diria Spinoza, nos creemos libres
porque ignoramos nuestras cadenas.
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das a ese movimiento del ser, que
es conflicto entre esencias, como
diria Leibniz. Dicho en términos
mas actuales, se trataria de con-
cebirlarealidad como multiplici-
dades sin sintesis, de alcanzar una
comprensién de la realidad en la
que la incorporacion de lo nega-
tivo no tuviese lugar en términos de lo que debe ser explusado sino
como lo que interviene de forma permanente. Desde este punto de
vista, existe una raiz ontolégica del conflicto en la medida en que
la estabilidad del ser, de lo que existe, estd muy lejos del equili-
brio. Todo equilibrio es una pérdida de potencia, una pérdida de
ser.Y todaforma de estabilidad que integre la vertiente orgéanica,
laviday el desarrollo de la potencia, estara lejos del equilibrio.

Entonces, ¢podriamos pensar que se trata de una realidad
pre-humana o no-humana, en el sentido de que entrana el
comercio de un conjunto de multiplicidades, de agentes no
necesariamente humanos, que actdan sin que en su accion
medie una finalidad consciente y deliberada?

Si, por supuesto. De hecho, recupero el concepto de «paisaje>»
tal como lo elaboran Agustine Berque (en Ecouméne. Introduction
a Uétude des milieux humains) y Fernand Braudel. El conjunto de
lo que acttia no se corresponde con la especie humana; lo incor-
pora, pero como un elemento més. Lo emergente, que da sentido
alas situaciones y crea desafios, surge de un sustrato que incor-
pora lo humano y lo no-humano —lo climatico, lo geografico y lo
animal—. En ese sentido, la ilusién moderna de que los humanos
pensamos el modo en que el mundo debe ser es, en efecto, una
ilusion en la que una cierta razén humanista y limitada pretende
pensar unatotalidad que en realidad la incluye. Esto quiere decir
que los hombres somos «actantes» que, como diria Spinoza, nos
creemos libres porque ignoramos nuestras cadenas. Ahorabien,
unavez que conocemos las cadenas, dejan de ser tales y aparecen
como los hilos de la marioneta. Es decir, el conocimiento de las
cadenas no las hace desaparecer, sino que las revela como lazos
ontolégicos que nos fundan y que permiten pensarnos dentro de
un conjunto. Ya no se trata, pues, de pensarnos como el «yo» o
el «sujeto» de mipensamiento, sino de «participar» en el pen-
samiento, en una combinatoria de pensamiento que no es pro-
ducida solamente por los seres humanos y que no es propiedad
exclusiva de los mismos.

¢Y qué papel juega en todo esto el devenir? Hay un momento
en el libro en que apuntan la idea de que «pensar en términos
de devenir es pensar en términos de sistemas dinamicos». En-
tiendo, asi, que el elogio del conflicto podria entenderse como
una apuesta por un modelo de analisis en el que la nocién de
proceso se identifique con una realidad que se autodetermina
en su propio acontecer. Pero entonces, ¢por qué recurrir al
término «conflicto»?, ¢por qué no usar simplemente «dynamis»
como actividad pura?

Sihablamos de «conflicto» es porque un sistema dindmico deja-
riatodaviala puerta abiertaalaidea de una armonia posible. Una
dinidmica no tiene por qué ser conflictiva; puede ser una dina-
mica armoniosa o que resulte en
una sintesis. En cambio, laideade
conflicto apuntaauntipo de dina-
mica sin solucidn, sin sintesis, en
la que la ontologia se identifica
con esta dindmica permanente y
no podemos ya separar la mate-
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ria del movimiento. La conflictividad como concepto mantiene
siempre la apertura a lo no previsible, lo no manejable, y evita
asi que vuelva a colarse el humanismo y laidea del hombre como
medida de todas las cosas.

Una de sus grandes aportaciones es la de haberse atrevido
a abordar la tematica del sujeto y la realidad desde un punto
de vista no meramente filoséfico. En su Connaitre, c’est agir
plantea una reconsideracion fisiolégica y epistemolégica de los
mecanismos basicos sobre los que se asent6 el esquema mo-
derno de la percepcion y la representacion cognitiva de la rea-
lidad. ¢Como puede articularse Elogio del conflicto en el con-
texto de la estela dejada por otras obras suyas como Le mythe
de l'individu, La fragilité o Connaitre, c’est agir? ¢Qué aporta de
novedoso la introduccion de la temética del conflicto?

Elogio del conflicto forma parte de una senda que me hallevado des-
pués a Organisme et artefacte (2010) y a otro libro que voy a publicar
proximamente con el biélogo francés Pierre Gouyon. La revolu-
cién que tuvo lugar hace treinta o cuarenta afios en neurofisio-
logia de la percepcién —representada, entre otros, por Francisco
Varela, con quien yo mismo trabajé en el Hospital de la Salpétriere
de Paris— demuestra que el sistema cartesiano de la conciencia,
olailusién kantiana de la razén que gobierna, son esquemas que
no funcionan. Las novedades en fisiologia generan importantes
desafios e interrogantes parala filosofia y la politica. Quien piensa
hoy dia tiene que tener en cuenta los elementos fundantes de la
complejidad actual, que son al menos tres. El primero es la crisis
delzocalo racional en 1900; el segundo es la ruptura del esquema
racional y moderno de la conciencia propiciada por el avance de
la nueva fisiologia, y el tercero es politico, en el sentido de que
lo que aparece posible en un programa no es com-posible en la
realidad porque la negatividad no desaparece. Pensar significa
tener en cuentalos desafios que planteala época enla que se vive.

Incorporar como elemento de analisis la critica del humanismo
es una aventura arriesgada, especialmente en el contexto de
la izquierda tradicional. ¢Cémo cree que condiciona su plan-
teamiento la postura y el imaginario de la izquierda? ¢Cabe
plantear en la actualidad una voluntad practica que no parta
del supuesto de un sujeto que construye y dirige la historia? O
dicho en su propia terminologia, ¢,qué significa pensar nuestra
capacidad de accion y de potencia en términos de devenir y
no de porvenir?

Ante todo, nos situamos en un momento de cambio de paradigma.
Desde el punto de vista politico, la pregunta se podria formu-
lar asi: ;se puede actuar politicamente sin una promesa teleo-
légica y final? La izquierda tradicional aposté por el progreso y
por el fin de la negatividad hasta el extremo de que la idea misma
de izquierda parece inimaginable sin la promesa de un paraiso
sobre la Tierra. Pero lo cierto es que ha sido una miopia de la
propiaizquierda tradicional, que ha creido que el inico motor de
lucha porla justicia social es el porvenir, descuidando otro motor
inmanente: el que ofrecen las asimetrias situacionales que aqui
y ahora determinan diferencias concretas. Enla época en que yo
luchaba en Argentina contra la dictadura militar, en el grupo en
el que yo militaba, existian dos dimensiones: la politica, que era el
partido, y la militar, que era el Ejército Revolucionario del Pue-
blo. Yo tenia responsabilidades militares pero nunca estuve en el
partido. Personalmente, nunca me hizo falta creer que el mundo
iba a ser un paraiso para luchar contrala dictadura. Nia mi, nia
muchos miles de mis compaiieros nos hizo faltala perspectiva de
una promesa: no luchdbamos por el porvenir de un mundo ideal,
sino porque yano era posible aguantar la dictadura. Las luchas en
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Ya no se trata de pensarnos como el
sujeto de mi pensamiento, sino de «par-
ticipar» en un pensamiento que no es pro-
ducido solamente por los seres humanos y
no es propiedad exclusiva de los mismos.

las que participo hoy en Francia—en apoyo de los indocumentados,
delos sintecho, etc.—tampoco necesitan de un motor mesianico
o hipotético. Quienes silo necesitan suelen ser los lideres pro-
fesionales de la izquierda que viven de las promesas. Yo no tengo
ningln problema en oponerme a todos estos profesionales de la
promesa, porque lo me interesa es la emancipacion yla libertad,
que no precisan de promesas ni de prometedores.

Entonces, la «politica de la multiplicidad» no seria un modelo
ni un vocabulario definido de antemano sino, mas bien, una
produccion novedosa de la experimentacion politica, un com-
promiso colectivo desligado ya de las condiciones estableci-
das por la légica de la representacion, del parlamentarismo y
del 1éxico ‘teoldgico-politico’ de la soberania, ¢no es asi?

La politica de la multiplicidad es totalmente conflictiva, porque
lo que es justicia en una dimensién no lo es en otra. Durante la
Modernidad lahipétesis era que todo progreso cientifico, politico
o social convergia hacia el Gran Progreso. Hoy en dia no hay nin-
guna racionalidad que permita pensar en una convergencia de los
progresos, inclusive de los progresos sociales. Un ejemplo: enla
actualidad las izquierdas democraticas avanzadas no tienen linea
politica ni teérica para pensar la justicia social sin el desarrollo
de las fuerzas productivas. Mantienen una perspectiva desarro-
llista segtin la cual es el avance y desarrollo de las fuerzas produc-
tivas el que permitiria el cambio de las relaciones de produccién
(Marx). Ahora bien, el desarrollismo puede permitir una cierta
redistribucién social, pero supone también la destruccién del eco-
sistema. Enla época del fin del humanismo surgen luchasy dere-
chos multiples que entran en contradiccién entre si. Los derechos
del medio ambiente, por ejemplo, con los derechos de la justicia
social. ;Quiere esto decir que hay uno que es mejor o preferible
que otro? No. Hay una complejidad real que hace que las luchas
por las justicias legitimas no sean convergentes. Es el problema al
que se enfrenta un partido de izquierda que pretende conjugar un
poco de feminismo, un poco de ecologia, un poco de lucha social
y un poco de inmigracion, sin ser capaz de apreciar que los dere-
chos delos extranjeros van a estar en contradiccién muchas veces
con los derechos de los obreros locales. Hay que aceptar que hay
niveles de conflictividad que sélo permiten acuerdos transitivos

La conflictividad como concepto man-
tiene siempre la apertura a lo no previsi-
ble, lo no manejable, y evita asi que vuelva
a colarse el humanismo y la idea del
hombre como medida de todas las cosas.
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y efimeros en el plano local, acuerdos que pueden crear, como
diria Deleuze, una jurisprudencia. Este tipo de planteamientosy
de practicas de lucha difusa existen en muchos sitios; lo que no
existe es un partido de izquierda que se anime a pensar esto. Es
decir, hay una multiplicidad conflictiva en acto, pero no goza del
reconocimiento de la izquierda tradicional.

¢Y esa conflictividad, esa cohabitacion con lo negativo, es lo
que usted busca en la nueva radicalidad de los movimientos
sociales?

Si. Creo que la negatividad ha de incorporarse organicamente y no
deunamanera «triste», en el sentido spinoziano del término. Lo
realmente negativo es la separacién entre negativo y positivo: hay
que tratar de llegar a una reunificacién organica de lo negativo, es
decir, superar la separacién misma de algo que seria «positivo»
y algo que seria «negativo».

¢Una reconceptualizacion del enemigo?

Si, del enemigo y de los objetivos y modos de lucha.

Otro tema recurrente en su obra es el de la Postmodernidad,
la idea del fin de la historia y de toda la serie de metarrelatos
modernos. ¢Qué es para usted lo fundamental de este cambio
epocal?

Parto de la base de que el ciclo histérico llamado Modernidad se
ha cerrado sobre si mismo, y que la Postmodernidad pertenece a
la Modernidad como epilogo. Lo
que fueron las bases fundamen-
talesy potentes dela Modernidad
aparecen hoy sino como falsas, si
al menos como regionalizadas. El
cierre de esa época definida por
«lo racional» en tanto que ana-
liticamente previsible, las leyes
universales e invariables, la moral
kantiana, el sentido de la Historia,
etcétera, abre la puertaa dos posi-
bilidades: de unladounprolonga-
miento de la Postmodernidad, que seriala posicion reaccionaria
y neoliberal, y del otro la biisqueda de nuevos modos de alianza,
de nuevas unidades de accion.

¢Un tiempo sin tiempo?

Untiempo sin tiempo lineal, entodo caso. El presente eterno del
capitalismo es un presente absolutamente instantaneo que deja
alahumanidad en la impotencia. El presente que se abre a par-
tir del fin del tiempo moderno es un tiempo multidimensional,
un presente que incorpora el pasado como estructura, el futuro
como virtualidad y el presente como lugar de accion. Actualmente
presenciamos una contradiccion o un enfrentamiento entre dos
modos de presente: el presente postmoderno capitalistay neoli-
beral, que es la instantaneidad permanente en la que se produce
laimpotencia total y la sumisién ala economiay alatecnologia, y
el presente entendido como contenedor de todo, un presente que
tiene en cuenta la larga duracion y la estructuracion del pasado.

En su libro Las pasiones tristes. Sufrimiento psiquico y crisis
social, Gérard Schmit y usted plantean una vision interesan-
te de la practica psicoanalitica, una vision que, sin dejar de
lado la funcion terapéutica propiamente dicha, supone impor-

En mi opinion, el deseo es uno de los
nombres de la dinamica epocal. Esta-
mos tejidos de época, somos pliegues
de la época, y la singularidad de cada
uno de nosotros se debe a una reali-
dad miltiple y epocal.
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tantes diferencias respecto del tratamiento individualizado y
clasificatorio del sintoma. Para decirlo en pocas palabras, se
trataria no ya de eliminar los sintomas con rapidez sino de
intentar comprender su sentido en el seno de la multiplicidad
de la existencia, es decir, manteniendo un dialogo permanen-
te con la cultura y la sociedad para evitar que los sintomas se
perciban como manifestaciones de una patologia individual.
Como facultativo o profesional del campo, ¢le importaria ex-
plicar de manera mas concreta los modos de proceder de
este tipo de terapia?

Permitame empezar contestando auna pregunta que siempre me
hacen: ;por qué contintio reivindicando el psicoanalisis desde una
perspectiva de laradicalidad? Porque el psicoanélisis, en princi-
pio, es latinica terapia que incorpord la negatividad, la inica que
permite pensar una desacomodacién con respecto alanormayla
negatividad como algo constitutivo del ser humano y, por tanto,
como algo que no cabe eliminar. El problema es que el sufrimiento
psiquico no es un sufrimiento transhistorico, como pretende el
psicoandlisis dogmatico. Hay una pareja muy cémica y ridicula
francesa (E. y M. Ortigues) que escribi6 un libro titulado El Edipo
africano, en el que se pretendia demostrar que el Edipo era una
estructura universal, cuando en realidad hay una construcciéon
permanente de los sujetos que es epocal e histérica. Uno no sufre
metafisicamente por sufrimientos que siempre se han sufrido: la
gente sufre en tanto que pliegues de la época. También podria-
mos decir que a través de nosotros la época sufre. Ylo que la gente
estd sufriendo hoy es el fin del humanismo, el fin del modelo de
hombre del diario intimo, de la separacion entre lo publico y lo
privado, etc. Hoy en dia lo que acontece es el hombre postmo-
derno, el hombre Facebook, el
hombre panéptico que presenta
otro tipo de sufrimiento y en el
quela cuestién del deseo encuen-
tra otro tipo de motor y otro tipo
de pliegue. Desde un punto de
vista antropolégico, el sujeto del
inconsciente ya no tiene un asi-
dero profundo, porque el hombre
estd siendo destejido y retejido de
otramanera. El desafio radica en
sefialar que igual que no puedo
aceptarlamedicalizaciony la adaptacion disciplinaria utilitarista
neoliberal, tampoco puedo oponerle una figura anacrénica como
seria la estructura edipica transhistérica. La verdadera cuestién
hoy seria saber cuél es la figura que remplaza al clasico sujeto indi-
vidual del inconsciente, y cémo deberia ser una terapia capaz de
abordarlo. En primer lugar, habria que empezar a pensar al hom-
bre en sus lazos, en sus redes, en sus contextos situacionales, y
habria que leer de nuevo el Anti-Edipo de Deleuze y Guattari. El
psicoandlisis se perdié mucho en una visién demasiado indivi-
dual y ahistérica de lo humano. La idea, por tanto, es saber qué
rostro adopta hoy el que ayer llamabamos el sujeto del incons-
ciente, es decir, saber cudles son los pliegues en la actualidad, y
localizar esos pliegues equivale a senalar el lugar en el que cabe
una defensa del pensamiento, del lazo, del deseo y de la potencia.

Precisamente es ahi donde queria llegar. Uno de los temas
mas recurrentes en su obra es el del deseo. Para quienes
no proceden del campo del psicoanalisis el concepto puede
resultar problematico, tal vez porque consideran de manera
irreflexiva que el deseo se identifica con la apetencia o con el
puro voluntarismo individual y ahistérico. Es obvio que usted
no comparte este tipo de razonamiento, pero me gustaria plan-
tearle algunas dudas: si las relaciones y los dispositivos de
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poder son en cierto sentido constituyentes, es decir, si no sélo
reprimen sino que también producen subjetividad, entonces,
Jqué estatuto adquiere el deseo tal y como usted lo plantea?
O dicho de otra manera, ¢no tiene el deseo componentes de
caracter estructural?

Uno de mis puntos de divergencia con Deleuze y Guattari es que
no tengo mucho gusto por los neologismos, prefiero referencias
mas clasicas. Para explicar el deseo como algo que no es end6-
geno al individuo mi referencia es Leibniz. Leibniz escribe lo
siguiente: «A veces podemos lograr lo que deseamos, pero no
podemos desear lo que deseamos» . Nosotros vemos un deseo que
sale del hombre hacia afuera, pero no vemos que el deseo son sélo
los hilos de la marioneta—yla marioneta es el hombre—. En reali-
dad, yo puedo desearlalibertad, auna persona, un automévil, etc.,
pero el individuo no tiene ni la profundidad ni el espesor como
paraser él mismo, y sélo él, el autor de sus deseos. En mi opinién,
el deseo es uno de los nombres de la dinamica epocal. Nosotros
estamos tejidos de época, somos pliegues de la época, y la singu-
laridad de cada uno de nosotros se debe a una realidad multiple
y epocal. En este sentido, tendriamos que abandonarlaidea de que
existe una etiologia endégena del deseo y entender mas bien
qué deseos nos atraviesan. Una forma de entenderlo es através del
concepto de «participacién» de los neoplaténicos. Como decia
Deleuze, uno no es libre, sino que participa en movimientos de
liberacién; uno no piensa, participa en pensamientos, jverdad?
Lo que hay es una situacién de conflictividad en la que sélo en el
primer nivel del conocimiento de Spinoza puedo llegar a creerme
autor de mis deseos: es posible participar en otros dimensiones
o0 géneros de conocimiento en los que puedo pensarme como una
realidad incluida o pensarme en un pensamiento que me incluye.
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