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En el momento actual, la biodefensa de la humanidad se basa en dos Tratados: el
Protocolo para la Prohibicion del Empleo en Guerra de Gases Asfixiantes, Venenosos
y Otros, y Métodos Bacteriolégicos de Guerra (Protocolo de Ginebra de 1925) y la
Convencion sobre la Prohibicién de Desarrollo, Produccién y Aimacenamiento de las
Armas Bacteriologicas (Bioldgicas) y Toxinicas y Sobre su Destruccion de 1972, que
es el mas completo y se pretendia definitivo. Ninguno de los Tratados incluye sistema
alguno de verificacion. Los Estados-Partes, conscientes de su necesidad, celebraron
—hasta el afo 2002- mdltiples sesiones de trabajo para conseguir un Protocolo de
Verificacién, en las que participd el autor de este articulo (1). No se pudo conseguir,
ni en estas sesiones ni en las conferencias de examen posteriores (la Ultima en
diciembre de 2011), fundamentalmente por dos razones: la posiciéon obstruccionista
hacia las inspecciones por parte de algunos paises arabes y el endurecimiento de
las exigencias norteamericanas tras el atentado del 11 de septiembre de 2001 (11-S).
Consecuentemente, la Convencién de Prohibicién de las Armas Bioldgicas sigue siendo
un mero instrumento juridico testimonial e indefensién de la humanidad una evidencia.

La regulaciéon de armamentos

«La paz es el derecho como forma de trato entre las gentes» sostenia
nuestro Ortega y Gasset. Sin duda, este buen deseo esté claro para cual-
quier Estado moralmente decente, pero qué dificil es hacerlo realidad.
La humanidad lleva intentandolo durante toda su historia y aun no lo ha
conseguido. Pero, por esta via, sélo llegariamos al escepticismo de siem-

(1) En su destino como consejero de Defensa de la Embajada de Espana ante la Organi-
zacion de Naciones Unidas (ONU) (Desarme) y, posteriormente, como asesor militar en
el Ministerio de Asuntos Exteriores.
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pre y precisamos de una luz que nos alivie, que nos proporcione ilusion,
ya que un hombre sin ilusion deriva en el «pasotismo». Sin embargo, con-
viene recordar que el amor a la paz —sentimiento maximo del militar, que
conoce a fondo lo que implica la guerra— no tiene nada que ver con el
pacifismo que conlleva la negacion del derecho de legitima defensa y
del concepto de la guerra justa, ambos reales, justos, aprobados por los
maximos organismos internacionales y bendecidos por personajes que
van desde Agustin de Hipona al presidente Obama pasando por la llus-
tracion liberal.

Sobre la base moral y filoséfica anterior, intentaremos abordar el tema de
«La defensa bioldgica: sus grandes carencias», encuadrandolo secuen-
cialmente dentro de los obligados marcos conceptuales: Seguridad Na-
cional: «tipos de defensa frente a las posibles amenazas»; regulacion de
los armamentos y sus modalidades: «la defensa bioldgica»; el Convenio
de Armas Bioldgicas y sus carencias: «el fallido Protocolo de Verificaciéon»
y los esfuerzos posteriores «reflexiones finales».

Empezaremos por recordar que la «seguridad» es entendida como:

«La capacidad de prevenir y proteger a la nacion ante las diversas
amenazas y de evitar las posibles situaciones de vulnerabilidad» (2).

Constituyendo la «Seguridad Nacional» el objetivo general de la politica
de defensa. Por la influencia que sobre ésta ejercen, podemos afirmar
que la seguridad de una nacién:

«Es una funcion compleja de dos grupos de factores condicionan-
tes: los factores internos (politicos, econémicos, sociales, cultura-
les, militares, etc.) y los factores externos (tratados, convenios, pro-
tocolos, alianzas internacionales derivadas, medidas de confianza,
regulacion de armamentos, etc.).»

Todo ello se ha decantado en «tres tipos de defensa frente a las posibles
amenazas»: la defensa militar, la defensa juridica y la defensa econémica.

Dentro de la defensa juridica, la «regulacion de armamentos», como ins-
trumento juridico internacional, cobré especial importancia a partir de
principios del siglo XX vy, desde hace medio siglo, forma parte de las
disciplinas formativas de cualquier academia militar y de algunas cate-
dras especializadas de ciertas facultades universitarias. En particular, la

(2) Segun MuniLLA Gomez, Eduardo en su libro: Introduccion a la Estrategia Militar Espafiola.
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modalidad del desarme es asumida por las opiniones publicas de los
paises desarrollados como uno de los elementos teéricamente mas efi-
caces para conseguir la estabilidad y la paz internacionales. Sin embar-
go, esas mismas opiniones publicas no suelen tener claras otras ideas
al respecto.

En este sentido, la primera de las ideas que se airea con entusiasmo es
la aceptacidon de que el «desarme unilateral» es una aproximacién a la
paz. Esta afirmacion, que parece descalificarse por si misma por su sim-
plismo escandaloso es defendida por muchas personas supuestamente
bienintencionadas. Pero ¢ cabe en cabeza humana sostener con seriedad
que el desarme unilateral —filosofia y método supremo de ciertos paci-
fismos— conduce a la paz? ¢Cabe mayor promocién de la guerra que el
desarme unilateral, que estimula los apetitos imperialistas del vecino sin
escrupulos y le impele a invadir por la fuerza el pais que ingenuamente se
desarma? ;Se puede admitir racionalmente que el volumen del arsenal
de armas de un pais es directamente proporcional a su agresividad béli-
ca? Un hombre tan poco sospechoso de proclividades militaristas como
nuestro Salvador de Madariaga, jefe de la Seccion de Desarme de la So-
ciedad de Naciones entre los afios 1921 y 1928, opinaba que:

«Resulta tan absurdo conjurar la voluntad bélica del adversario de-
sarmandose (unilateralmente) como intentar pasearse desnudo
para combatir el invierno.»

La segunda de las ideas clamorosamente erronea es pensar que siempre
que un pais apoya y promueve el desarme multilateral esta persiguiendo
la paz. El autor de este articulo ha vivido muy directamente grandes y am-
pulosas sesiones en la Conferencia de Desarme de Naciones Unidas (3)
en las que la entonces Unién Soviética, con grandes palabras, defendia
con gran ardor el desarme nuclear multilateral no para dar rienda suelta
a sus nobles ansias de paz sino para forzar el desarme atémico de Esta-
dos Unidos, en aquellas fechas méas dotado en esta categoria de armas.
Naturalmente, quedaba claro que, mas que una erupcién de pacifismo,
aquello era un ejercicio de «estrategia indirecta» (4).

(3) La Gestion del Desarme. ; Aproximacion a la paz o estrategia indirecta?, FUENTE SANCHEZ,
José Maria: editado por el Ministerio de Defensa en el afio 2004.

(4) El general Beaufre, en su libro: Introduccion a la Estrategia, editado por el Servicio de
Publicaciones del Estado Mayor el Ejército en 1984, afirma que la estrategia indirecta
se apoya en alguno de los varios modelos estratégicos que él define, uno de los cuales
consiste en forzar decisiones mas o menos insidiosas de caracter politico, diplomatico
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Las categorias de armas a regular

Desde el punto de vista tedrico, existen tres modalidades de la politica de
regulacion de armamentos: desarme, control de armamentos y no proli-
feracion. Con el «desarme» pretendemos disminuir el arsenal de armas;
con el «control de armamentos» elaboramos y acordamos un statu quo
para situar el volumen de armamentos de dos o0 mas paises en un nivel
determinado; y con la «no proliferacion» se pretende impedir que ningun
pais eleve su volumen de armamentos.

En cualquier caso, debemos aceptar con dosis de realismo que la regu-
lacién de armamentos que un pais aplique ira, sin duda, dirigida a defen-
der, sus propios intereses, que pueden o no coincidir con esos principios
morales que la opinién publica suele ligar a toda politica de desarme por
considerarla como una angélica aproximacion a la paz. Sobre esta base,
cada pais definira su «trayectoria o camino critico», que incluira el qué,
cuando, cdmo y respecto a qué paises desarmar, asi como la «finalidad»
perseguida que, dentro de la éptica militar sera, muy probablemente, el
establecimiento de una relaciéon de fuerzas favorable respecto a otras
naciones.

Naturalmente, habra que definir también el «objeto de regulacion» de ar-
mamentos, que puede incluir todas las categorias de armas, varias o una
sola de ellas, etc. En este sentido, conviene recordar que la clasificacion
del armamento nos habla de dos grandes categorias generales: las armas
convencionales o clasicas y las armas de destruccién masiva.

Dentro de las armas convencionales, qué duda cabe que podriamos aco-
tar como objeto de desarme cualquiera de las multiples categorias exis-
tentes, a saber: armas ligeras y armas pesadas; armas de tiro tenso, de
tiro curvo y de tiro vertical; minas y explosivos; vehiculos de combate y
de transporte; artilleria de campana, artilleria de costa, artilleria antiaérea,
artilleria cohete y artilleria misil; material de transmisiones, etc.

En cuanto al otro gran conjunto de armas, nos puede valer la clasificacion
de armas de destruccion masiva establecida por Naciones Unidas en el

0 econdémico cuando no se dispone de medios suficientes para constituir una amenaza
decisiva; este modelo de presion indirecta fue ampliamente utilizado por las estrate-
gias hitleriana y soviética.
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ano 1979 a propuesta de la entonces Unién Soviética (5), que incluye
«nada menos» que las siete categorias siguientes:

Las conocidas y en plena eficacia:

1.

Armas nucleares, que son aquellos dispositivos que, para batir sus
objetivos, utilizan una explosién nuclear consistente en la liberacién de
energia generada bien al incidir un neutrén sobre un ndcleo de uranio o
de plutonio bien por la fusién de dos nucleos de hidrogeno. Sobre esta
base cientifica se han producido, hasta el momento, cinco tipos de
bombas nucleares: de fision, de hidrégeno o termonuclear, de cobalto,
de termofision y de neutrones.

. Armas bioldgicas, que utilizan microorganismos para originar infeccio-

nes, alergias o toxicidades susceptibles de producir la muerte, incapa-
cidad o dafio en hombres, animales o plantas.

. Armas quimicas, que emplean sustancias quimicas téxicas capaces de

producir en los seres vivos unos efectos fisioldgicos y psiquicos que
van desde la incapacidad temporal a la enfermedad grave o la muerte.

. Armas radiolégicas, que, empleando elementos radiactivos persiguen

la contaminacién del objetivo sin recurrir a una explosién nuclear. In-
formaciones norteamericanas nos hablan de los denominados Equi-
pos de Dispersion Radiolégica (RDD), tanto el RDD pasivo (dispersion
o colocacién manual directa sobre el objetivo), como el RDD atmos-
férico (aerosol que contiene material radiactivo) o el RDD explosivo o
«bomba sucia» (mochila transportada por un terrorista suicida conte-
niendo un kilogramo de explosivo convencional mezclado con material
radiactivo).

Y las situadas, supuestamente, en fase de investigacion:

5.

6.

Emisores de haces de particulas, para incidir sobre objetivos biologi-
cos (humanos, animales y plantas).

Emisores de radiaciones acusticas infrasonicas, que producen efectos
sobre el cerebro y 6rganos nerviosos.

. Armas electromagnéticas, que emiten radiaciones productoras de le-

siones sobre 6rganos humanos (incluso a cientos de kildmetros).

Las armas biolégicas

(5) The United Nations and Disarmament: 1945-1985, publicado por Naciones Unidas,

Nueva York 1985.
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Las sucesivas generaciones de armas bioldgicas

No es este el lugar para describir la ya larga historia de la tecnologia de
las armas bioldgicas y de su intencionada aplicacion letal. Basta con re-
cordar que hasta el momento actual han quedado claras las cinco etapas
tecnoldgicas que pueden decantarse de la fabricacion y empleo de ar-
mas bioldgicas, tras su utilizacion artesanal anterior al siglo XX.

Sobre esta base, podriamos empezar recordando lo que hemos llama-
do su «utilizacion artesanal», destacando dos ejemplos emblematicos: la
primitiva guerra bioldgica de griegos, romanos y persas en la Antigiiedad
—centrada en el envenenamiento de aguas con animales muertos- vy la
desarrollada por algunas potencias occidentales en los siglos XVIII y XIX -
como la poco presentable distribucion por el Ejército britanico de mantas
infectadas de viruela a los indios americanos.

Posteriormente, se han contabilizado ya hasta cinco generaciones tecno-
I6gicas de armas biolégicas, que podriamos describir asi:

1. Primera generacion (1925), consistente en la deliberada dispersién de
venenos, virus y bacterias.

2. Segunda generacion (1945), materializada por bombas estanco carga-
das con esporas de antrax.

3. Tercera generacion (1970), sobre la base de la encapsulacion de agen-
tes bioldgicos (antrax, viruela, etc.) para ser lanzados por bombas y
misiles con el fin de producir plagas.

4. Cuarta generacion, centrada en la ingenieria genética aplicada a la ob-
tencion de agentes recombinantes, por alteraciéon de agentes biologi-
cos, con el fin de atacar el sistema inmunolégico.

5. Posible quinta generacion, una vez conseguida la elaboracion del ge-
noma humano, avanzar en una de estas dos direcciones, bien por la
via de introduccién o interposicion de genes téxicos en el ADN, bien
aprovechandose del conocimiento del genoma humano para producir
las llamadas bombas genéticas dirigidas a especificos grupos étnicos
vulnerables a un tipo determinado de enfermedad.

Agentes bioldgicos mas utilizados

Tratando de respetar la utilizacién correcta de los términos, recordaremos
que se da el nombre de arma bioldgica al conjunto formado por el agente
biolégico (microorganismo), el soporte fisico portador y el ingenio capaz
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de dispersarlo. Sobre esta base, el Departamento de Defensa de Esta-
dos Unidos considerd, hace algunos afos, que el antrax o carbunco era
la amenaza mas importante entre las 23 bacterias, 43 virus y 14 toxinas
identificadas como posibles armas bioldgicas.

Sin embargo, en la actualidad, las posibilidades de conseguir agentes
biolégicos con fines letales son también grandes y, en una breve sintesis
podemos citar:

Las bacterias, generadoras del antrax o carbunco, la brucelosis, la
tularemia, etc.

Los virus, productores de viruela, fiebre amarilla, ciertos tipos de ence-
falitis, etc.

Las rickettsias, que dan lugar al tifus exantematico, fiebre Q, etc.

Los hongos, que generan la coccidiomycosis, etc.

Los protozoos, productores de la malaria o paludismo, etc.

Las toxinas, generadoras del botulismo, etc.

Como posibles vectores de dispersion, debemos incluir las bombas, la ar-
tilleria cohete, la artilleria misil, los misiles balisticos intercontinentales, los
helicopteros de ataque, otros dispositivos especialmente disenados para
la dispersion de agentes bioldgicos y, por supuesto, cualquier ser viviente.

Instrumentos juridicos basicos frente a las armas bioldgicas

De acuerdo con lo indicado anteriormente, los tres tipos de defensa fren-
te a las posibles amenazas son: la defensa militar, la defensa juridica y la
defensa econdmica. La defensa militar es la que aplican, en situaciones
de conflicto, las unidades militares especializadas; la defensa juridica es
la que materializan los instrumentos juridicos —nacionales e internaciona-
les— generados, con el asesoramiento de los especialistas militares, por la
accion politica y diplomatica en los organismos correspondientes; y, por
ultimo, la defensa econdmica que es la aplicada en el sistema econémico
(exportaciones e importaciones, produccion industrial, etc.) mediante las
pertinentes normas y organismos nacionales e internacionales.

En el caso de la defensa juridica contra las armas biolégicas, se dispone
de dos instrumentos internacionales: el Protocolo para la Prohibicion de
Empleo en Guerra de Gases Asfixiantes, Venenosos u otros Gases y de
Métodos Bacteriolégicos de Guerra (Protocolo de Ginebra, 17 de junio
de 1925) y la Convencion sobre la Prohibicion de Desarrollo, Produccién
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y Almacenamiento de Armas Bacterioldgicas (Bioldgicas) y Toxinicas y
sobre su Destruccién, 10 de abril de 1972.

Debe reconocerse que el Protocolo de Ginebra supuso un gran paso
hacia adelante en su tiempo, pues prohibia la utilizacion de las armas
biolégicas y quimicas en guerra, aunque, realmente, era muy simple y
muy incompleto, porque ni siquiera prohibia la fabricacion, posesion o
comercio de las mismas. Ademas, fue firmado con reservas por muchos
paises y, en la practica, no se ha cumplido. Espana lo ratificé el 22 de
agosto de 1929, pero con la reserva de «reciprocidad» (6), que retird no
hace muchos afos.

Por lo que respecta a la Convencidn de Prohibicion de Armas Biolégicas,
hay que admitir que es, en este momento, el Unico instrumento juridico
positivo de defensa contra las armas bioldgicas, pese a sus grandes ca-
rencias y a las numerosas violaciones sufridas (7).

Las grandes carencias de la Convencién de Armas Biolégicas

Los contenidos de la Convencion

Como se ha indicado anteriormente, las limitaciones, de alcance y de
contenido, del Protocolo de Ginebra de 1925 nos permiten asegurar que
s6lo disponemos de la Convencion de Prohibicién de Armas Bioldgicas
como instrumento juridico internacional de defensa biologica. Sus conte-
nidos principales son los siguientes:

«Los Estados ratificantes de esta Convencién se comprometen a
“no desarrollar, producir, almacenar, adquirir o retener” microbios u

(6) Literalmente, Espafia present6 la siguiente reserva: «Declares as compulsory ipso facto
and without special agreement in relation to any other Member States accepting and
executing the same obligation, that is to say, on condition of reciprocity, the Protocol
for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous and Other Gases and
of Bacteriological Methods of Warfare, signed in Geneva, June 17, 1925.»

(7) Como caso extremo de violacién, cuantitativa y cualitativa, cabe destacar la revela-
cion, en el ano 1992, hecha por el presidente Yeltsin segun la cual la Unién Soviética
mantuvo un programa bioldgico desde los afios 1972 a 1992, trabajando con antrax,
tularemia, brucelosis, peste, encefalitis equina venezolana, tifus, fiebre Q y toxina bo-
tulinica, desarrollado en un complejo de 18 instalaciones —tedricamente civil- conocido
como Biopreparat, dedicado a la investigacion sobre armas bioldgicas, con una plan-
tilla de 25.000 empleados.
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otros agentes bioldgicos o toxinas —cualquiera que sea su origen o
meétodo de produccion- de tipos y cantidades que no tengan justifi-
cacion por su empleo para fines profilacticos, de proteccién u otros
usos pacificos; asi como armas, equipos o medios de dispersion
con propositos hostiles o en conflictos armados de tales agentes o
toxinas.»

Disposiciones clave:

Articulo primero: No adquirir o retener amas biolégicas.

Articulo segundo: Destruir las armas bioldgicas o reconvertirlas para
usos pacificos.

Articulo tercero: No transferir armas biologicas ni asistir, animar o in-
ducir a su adquisicién o retencion.

Articulo cuarto: Implementar nacionalmente las disposiciones de esta
Convencién.

Articulo quinto: Resolver los problemas que surjan mediante con-
sultas.

Articulo sexto: Solicitar al Consejo de Seguridad de la ONU la inves-
tigacidn y decision subsiguiente en caso de denuncias de violacién
de la Convencion.

Articulo séptimo: Ayudar a aquellos Estados que estén en peligro por
violaciones de la Convencion.

Articulo octavo: Implementar las obligaciones impuestas por el Proto-
colo de Ginebra de 1925.

Articulo noveno: Proseguir las negociaciones para alcanzar una Con-
vencion sobre la Prohibicion de Armas Quimicas (objetivo ya alcan-
zado en 1993).

Articulo décimo: Facilitar el intercambio de tecnologia para el uso
pacifico de los agentes bioldgicos, evitando cualquier perjuicio al de-
sarrollo econdmico o tecnolégico econdmico de los Estados-Parte.

Su comparacion con la modélica
Convencion sobre Prohibicion de Armas Quimicas

La Convencidén sobre Prohibicidn de Armas Quimicas es, sin lugar a du-
das, el modelo de referencia por excelencia de Convencién multilateral de
desarme, en cuanto a sus previsiones dispositivas y, especialmente, por
contener el sistema mas completo y riguroso de verificacion de cuantos
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instrumentos juridicos internacionales se han elaborado en este campo.
Razén por la cual resulta oportuno tomarla como modelo de referencia a
efectos de determinar las posibles carencias de la Convencioén de Prohi-
bicion de Armas Bioldgicas.

A tal fin comparativo, recordaremos que la Convencion de Prohibicién de
Armas Quimicas abarca, fundamentalmente, cuatro capitulos de accion
respecto a las armas quimicas:

1.

Su prohibicion: No desarrollarlas, ni producirlas, ni adquirirlas, ni alma-
cenarlas, ni retenerlas, ni transferirlas, ni emplearlas, ni efectuar prepa-
rativos para su empleo, ni asistir, ni animar, ni inducir a otro Estado a
realizar actividades prohibidas por la Convencion.

. Su declaracion: De las que posee (operativas y viejas) mas de las

abandonadas por otro Estado en su territorio o en otro lugar bajo su
jurisdiccién y control mas de las que el Estado declarante abandono
en otro Estado mas de las que ha exportado o importado.

. Su destruccion: Por el Estado poseedor, costeando los gastos, en un

periodo de 10 anos, de todas las armas quimicas por él poseidas o
abandonadas.

. Su sistema de verificacion: Mediante un conjunto de medios fisicos y

procedimentales articulados en tres escalones: «declaraciones», para
conocimiento de lo poseido; «inspecciones periddicas o de rutina»,
para control de la aplicacién de la Convencién; e «inspecciones por
denuncia», para reconduccion de las posibles violaciones de la misma.

Si comparamos la Convencion de Armas Bioldgicas con la modélica Con-
vencion de Armas Quimicas, nos encontramos con varias diferencias
sustanciales y carencias de importancia:

1. Como diferencias sustanciales, cabe decir que:

— Resulta casi imposible definir qué cantidades e instalaciones biolo-
gicas deben prohibirse y cuales deben destruirse dado que el con-
cepto de volumen, significativo en el resto de las armas de destruc-
cién masiva, no lo es en el caso de las armas bioldgicas, ya que un
pequerio laboratorio de cultivos puede generar velozmente una gran
cantidad de agentes bioldgicos, lo cual anula la idea conceptual de
volumen grande o pequefo.

— Es dificil determinar las instalaciones que deben mantenerse para
usos pacificos, ya que las fronteras entre las pacificas y las bélicas
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practicamente no existen por lo facil que es pasar de un tipo de
laboratorio a otro.

— No tiene mucho sentido pedir declaracion de los agentes bioldgicos
poseidos pero si lo tiene declarar qué y a quién se ha exportado o
importado, porque esto orienta nuestra atencion hacia los destina-
tarios o proveedores de los envios.

2. Pero, la gran carencia de la Convencion de Armas Bioldgicas es la falta
de un sistema completo de verificacion (declaraciones, inspecciones
periodicas e inspecciones por denuncia), ya que solo hay dos articulos
que incluyen vagas alusiones a la verificacion:

— El articulo quinto, que propone resolver las posibles denuncias con
procedimientos internacionales dentro del marco y de acuerdo con
la Carta de Naciones Unidas. Esto, dicho asi sin mas concreciones,
es decir muy poco o nada.

— Y el articulo sexto, cuyos iniciales visos de concrecién se desmoro-
nan al exigir «evidencias» de violacion —en lugar de indicios, como
seria logico en términos procesales— para iniciar la comprobacién
necesaria.

El proyecto fallido de Protocolo de Verificacion
Acciones iniciales de fortalecimiento de la Convencion

Desde la entrada en vigor de la Convencion de Armas Bioldgicas, sus
Estados-Parte han tenido siempre mala conciencia respecto a su con-
tenido, pues saltaba a la vista que la falta de un sistema completo de
verificacion que diera a la Convencion operatividad y eficacia conver-
tia a ésta en una simple declaracién de buenas intenciones. Y ésta ha
sido la eterna preocupacion de los Estados-Parte —por supuesto, no
de todos- ya que, mientras no se remedie, la humanidad esta indefen-
sa frente al posible empleo de armas biolégicas por cualquier Estado
sin principios —que los hay- o cualquier secta de fanaticos como Al
Qaeda.

Para remediar esta situacién, se han sucedido los siguientes debates y
acciones iniciales al respecto:
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— La Il Conferencia de Revision, establecié unas Medidas de Confian-
za para informar sobre las actividades biolégicas pacificas de cada
Estado-Parte.

— La lll Conferencia de Revision, subray6 que la Convencion cubre todos
los agentes bioldgicos que afectan a humanos, animales y plantas y
establecié un Grupo Ad Hoc de Expertos Gubernamentales (VEREX)
para identificar medidas de verificacion desde un punto de vista cien-
tifico y técnico.

— Sobre la base de los trabajos de VEREX, la IV Conferencia de Revision
de 1996 asigné la mision de negociar un protocolo legalmente vincu-
lante, que incluyera el tan ineludible sistema de verificacion.

El proyecto de Protocolo de Verificacion

Cientos de horas de trabajo de mayor parte de las 150 delegaciones die-
ron como resultado un texto —negociado hasta la extenuacién durante va-
rios anos, superando muchisimos obstaculos, obstrucciones, reticencias
y sospechosas oposiciones politicas— que, tras el encaje de bolillos del
embajador hungaro, Tibor Toth, presidente del correspondiente Grupo
Ad Hoc, derivé en el familiarmente conocido como Composite Text, am-
pliamente aceptado por las delegaciones como maximo comun divisor
de sus posiciones. El proyecto contenia 30 articulos, tres anexos y nueve
apéndices, que siguen una linea de contenidos paralela a la de la Con-
vencion sobre Prohibicién de Armas Quimicas, pero —hay que reconocer-
lo— con un rigor bastante mas «descafeinado» que el de ésta.

Independientemente de ciertos desarrollos del articulado de la Conven-
cion, el «fragor» de la batalla politico-diplomatica entablada se centré
entre los partidarios sinceros de una rigurosa verificacién, los oposito-
res, los reticentes, los partidarios de acciones tajantes y los que tan solo
querian cubrir las formas y seguir con sus investigaciones biolégicas en
esa tenue tierra de nadie que separa las destinadas a fines pacificos y
las destinadas a fines bélicos. Y, como era de esperar, el objeto de la
disputa fue el conjunto de los elementos clave del sistema de verifica-
cion, a saber: las denominadas visitas de clarificacion de las declara-
ciones y las investigaciones de aquellas instalaciones sospechosas de
posible violacion.

Pero lo verdaderamente decepcionante es que —como resultado de la
presién de los denominados paises obstruccionistas— no pudo evitarse
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incluir en el borrador del proyecto, la frustrante obligacion de solicitar el
permiso previo del investigado antes de iniciar también cualquier activi-
dad verificadora.

El duro rechazo norteamericano del proyecto de Protocolo

Quedaba, como ultimo recurso para salvar el barco, la V Conferencia de
Revision de la Convencién, que se inicié el 19 de noviembre de 2001
en un ambiente pesimista. A nadie habian sorprendido las persistentes
obstrucciones de los paises que tradicionalmente eran, por principio, rea-
cios siempre a cualquier inspeccidén por razones siempre cubiertas de
oscuridad y de sospecha. Aunque ya habia indicios de que la paciencia
norteamericana —ya al limite de tensién tras los sangrientos asesinatos
terroristas del 11-S- se estaba agotando ante la letargica lentitud en la
elaboraciéon del proyecto y la irritante persistencia en la obstruccién de
los de siempre, la sorpresa la dio Estados Unidos con la intervencién de
su subsecretario de Estado para Asuntos Internacionales de Seguridad
de Estados Unidos, John Bolton, que plante6 rotundamente la postura
norteamericana de rechazo al proyecto de Protocolo (8) certificando con
palabras literales su defuncion porque no reforzaba en absoluto la Con-
vencion, ofreciendo una serie de medidas alternativas como contraparti-
day «acusando nominalmente a una serie de paises que, segun Estados
Unidos violaban la Convencion: Corea del Norte, Iran, Siria, Irak, Sudan,
Somalia y Libia.»

Las razones justificativas que Estados Unidos esgrimio fueron, en sintesis,
los siguientes:

— El «<modelo de la Convencion de Armas Quimicas no sirve» para el Pro-
tocolo de Verificacion de Armas Biologicas, ya que en aquélla habia un
numero limitado de instalaciones a declarar y en el campo biolégico se
cuentan por decenas de miles (9). No resulta demasiado fuerte este ar-

(8) El autor de este articulo, que vivié aquellas jornadas, da fe del peso de los delegados
militares norteamericanos en la divulgacion previa entre el resto de las delegaciones,
del malestar de su pais y de sus Fuerzas Armadas ante la inoperancia de los trabajos de
elaboracion del Protocolo y de las impresentables obstrucciones de algunos paises,
pese a la imagen viva y reciente de la tragedia del 11-S.

(9) Como dato que avala la enorme cantidad de empresas biolégicas a visitar, baste de-
cir que el autor de este articulo —a la sazdén asesor militar en el Ministerio de Asuntos
Exteriores— realizd, junto con la autoridad nacional para la Prohibicién de las Armas
Quimicas en nuestro pais, una estimacion expedita de las empresas biologicas que
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gumento, pues si de lo que se trata es de eliminar el riesgo de agresion
biolégica habra que afrontar la tarea de investigar las que sea necesa-
rio, muchas o pocas; se trataria ya de un problema de organizacién de
las actividades verificadoras.

La segunda razén esgrimida fue la de cuestionar la utilidad del proyec-
to de Protocolo porque, segun Estados Unidos, la intrusién que supone
«la verificacion in situ implica un riesgo, segun ellos, para la seguridad
nacional norteamericanay para el secreto comercial» de su produccion
biolégica. No parece muy presentable tal argumento toda vez que, si se
quiere investigar a los sospechosos, habra que investigar también a los
que, tedricamente, no lo son.

«No puede admitirse que las investigaciones requieran el previo con-
sentimiento del pais investigado», pues toda zona en la que se pro-
duzcan brotes de sospechosa enfermedad debe investigarse sin mas
dilaciones. Esta si es una razén de peso y condicién sine qua non para
disponer de un sistema verificador eficiente.

Por lo que respecta a la propuesta alternativa de Estados Unidos, recha-
zada por casi todos los Estados-Parte —unos por razones juridicas y otros
con oscuros y sospechosos argumentos— puede resumirse asi:

Exigi6 la «extradicién» de los acusados de violar la Convencién, lo que
crea un problema de coordinacién judicial dadas las grandes diferen-
cias de legislaciones penales.

Propuso una inexorable «vigilancia de las enfermedades infecciosas»,
propuesta rechazada como injerencia por los denominados Estados
No Alineados radicales.

Planted la «ampliacion de las medidas de confianza», de comunicacién
anual que hoy por hoy es de envio voluntario y que cumplimentan me-
nos del 50% de los Estados-Parte, entre ellos Espania.

Esfuerzos politicos y diplomaticos posteriores

Espafa tendria que declarar, llegando a los siguientes resultados: nuestro pais posee
unas 1.400 empresas biologicas (500 de humanos, 500 de animales y 400 de semillas),
delas que habria que declarar unas 40, que deberianrecibir las correspondiente visitas de
clarificaciéon de las declaraciones. Como elemento de comparacion indicaremos que
Italia tendria que declarar 50.
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Tras el fracaso de la V Conferencia de Revisidn, han tenido lugar tres
reuniones de expertos, tres reuniones de los Estados-Parte, la VI y VI
Conferencias de Revision y Periodos Completos de Sesiones entre los
afios 2007 y 2010. Los resultados operativos han sido nulos, salvo unas
modestas mejoras en los mecanismos de remision y distribucion de las
medidas de confianza ya citadas, que como hemos indicado repetidas
veces son de envio absolutamente voluntario.

Continua, por tanto, la «carencia de un instrumento juridico internacional
que ponga fin a la indefension universal frente a cualquier posible agre-
sién bioldgica» por parte de algun Estado sin principios o por parte de
la eficacisima banda Al Qaeda que perseguira sus objetivos yihadistas
empleando las armas que mas le convenga —clasicas o de destruccién
masiva- incluida la biolégica, que ya ensayo con el antrax en el afio 2001
y que —entre otros muchos intentos que periddicamente se detectan- dio
lugar a la detencién por la Guardia Civil de un miembro de Al Qaeda cuan-
do intentaba atentar con botulina.

Reflexiones finales

Como derivada final de todo lo dicho, podrian servirnos las siguientes
reflexiones:

1. La V Conferencia de Revisién, celebrada en el afio 2002, con el «apo-
yo politicamente sincero de la mayoria de los Estados-Parte», centré
sus esfuerzos en la continuacion con vida del proceso negociador del
Protocolo de Verificacion.

2. Sin embargo, «el enérgico rechazo norteamericano, con acusacién no-
minal y directa a los paises obstruccionistas» -muy comprensible tras
el hito sangriento del 11-S- hizo fracasar el proyecto de Protocolo, que
hubiera podido suponer el establecimiento del sistema de verificacion
sine qua non para la operatividad de la Convencidén sobre Prohibicion
de Armas Bioldgicas.

3. También sufrié rechazo la propuesta subsiguiente de Estados Unidos
por la falta de consistencia de algunos de sus puntos, porque echa-
ba por tierra las partes aprovechables del proyecto de Protocolo de
Verificacion —que con anos de esfuerzo se habian conseguido-y por
el esperado revanchismo de los paises obstruccionistas a cualquier
intento de verificacion eficaz.



Boletin de Informacion, numero 325

4. Para cualquier mente objetiva y racional, fue sospechosamente tam-
bién impresentable la «permanente oposicién a la negociacién del pro-
yecto por parte de Corea del Norte, Iran, Siria, Irak, Sudan, Somalia,
Libia y China».

5. Cabe subrayar, como elemento determinante del rechazo del proyecto
de Protocolo de Verificacion, que no puede hablarse de sistema de
verificacion cuando se exige previa aceptacion por el investigado.

6. Tras el fracaso anterior se han celebrado dos Conferencias de Exa-
men, la VIl y Ultima en diciembre de 2011, sin ningun resultado positivo
en cuanto a la aprobacion de un Protocolo que incluya un sistema de
verificacién, deseablemente tan completo como el incluido en la Con-
vencion de Prohibicion de Armas Quimicas, es decir, con sus tres ele-
mentos indispensables: declaracion, inspeccidn y correccién-punicion.

7. Ademas, en el momento actual —pese a los muchos intentos de re-
fuerzo de la Convencion que se han realizado- el tnico y débil control
juridico internacional de que la humanidad dispone frente al bioterro-
rismo son las medidas de confianza que, voluntariamente, se reco-
mienda enviar anualmente. Dichas medidas incluyen siete bloques de
intercambio de informacidn entre los Estados-Parte: investigaciones e
informacién relevantes sobre laboratorios y centros de investigacion y
de defensa bioldgica; brotes de enfermedades infecciosas causadas
por toxinas en los distintos paises; publicaciones y normativa edita-
das; declaracién de instalaciones de produccion de vacunas; y activi-
dades pasadas sobre programas de investigacion con fines ofensivos
y defensivos.

8. Sobre la base de todas estas carencias y debilidades operativas, pue-
de afirmarse con rotundidad que, en la actualidad, la Convencién so-
bre Prohibicidon de Armas Bioldgicas es una simple y bella pieza di-
plomatica testimonial que mantiene inerme a la humanidad ante una
posible -y no descartable- agresion biolégica por parte de ese oscuro
mundo terrorista que, apelando a lo divino, pretende sojuzgar al resto
del planeta.

9. Como conclusion final, un minimo de realismo nos lleva a alertar sobre
la practica indefension bioldgica que padecemos, que intentan paliar
algunos organismos de control de las exportaciones nacionales, como
nuestra Junta Interministerial de Material de Defensa y Doble Uso, e
internacionales, como el Grupo Australia, que desarrollan una eficaz
—pero vulnerable- labor en este ambito de riesgo de nuestra defensa.
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