
— 7 —

LA GUERRA GLOBAL CONTRA 
EL TERRORISMO (GWOT)

Cristóbal Julián Paulo Pérez Pacificador
Teniente coronel del Ejército filipino

Jorge García Iraola
Comandante del Ejército de Tierra

y Antonio Lago Ochoa
Comandante de Intendencia de la Armada

La GWTO nace como respuesta ineludible de la Administración estadounidense a 
los atentados del 11 de septiembre de 2001 (11-S). Si su inicio gozó de un amplio 
respaldo de la comunidad internacional, su naturaleza difusa y su implementación ge-
neraron importantes controversias. Las estrategias seguidas por las administraciones 
de Bush y Obama en su lucha contra Al Qaeda durante la última década presentan 
grandes diferencias, pero también evidentes similitudes. En este artículo se realiza un 
análisis de las mismas, señalando sus luces y sombras en clave de lecciones apren-
didas, que permitan establecer conclusiones y realizar una prospectiva del conflicto.

Introducción

La GWOT surge como la respuesta ineludible para la Administración es-
tadounidense que presenció los atentados del 11-S. Estos atentados no 
pueden interpretarse de otra manera que como una declaración de gue-
rra a la primera potencia mundial. Unos ataques dirigidos contra los pi-
lares fundamentales de esta superpotencia: su poder económico, con el 
ataque contra las Torres Gemelas del World Trade Center en Nueva York; 
la cúpula del poder militar, con el ataque contra el Pentágono en Virginia; 
y el poder político; con el avión que no alcanzó su objetivo estrellándose 
en Shanksville (Pensilvania), cuyo destino pudo haber sido el Congreso 
de Estados Unidos.

Como consecuencia de estos ataques suicidas fallecieron cerca de 3.000 
personas y otras 6.000 resultaron heridas. No hay antecedentes en la 
Historia de un acto de este tipo, ni para la vileza de su naturaleza y sus 
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resultados. Existían antecedentes de ataques terroristas contra Estados 
Unidos, como el coche bomba en el World Trade Center en el año 1993, 
el atentado contra las Torres Khobar en Arabia Saudí en el año 1996, los 
ataques contra las Embajadas norteamericanas en Kenia y Tanzania de 
1998 (el presidente Clinton ordenó en represalia el ataque contra diver-
sos objetivos en Sudán y Afganistán), y el atentado en Yemen contra el 
destructor USS Cole en el año 2000, pero ninguno de la importancia y la 
trascendencia de éstos. Hay autores que identifican el 11-S con el ataque 
a Pearl Harbour, con un efecto similar al del año 1941, convenciendo a 
los estadounidenses de que debían involucrarse más a nivel mundial (1).

No cabe duda de que el 11-S supuso un punto de inflexión en la Historia 
contemporánea, con consecuencias de una importancia similar a las de 
la caída del muro de Berlín el 9 de noviembre de 1989. De hecho, los 
acontecimientos del 11-S cerraron el periodo de transición de los años 
noventa, que se podría denominar periodo de entre-guerras, la guerra fría 
y la GWOT, para abrir una nueva etapa en las relaciones internacionales, 
todavía en fase de transición (2).

La GWOT y Al Qaeda

El 20 de septiembre de 2001, en una sesión conjunta del Congreso y del 
Senado, el presidente Bush habló por primera vez del concepto que pasó 
a ser conocido por el acrónimo GWOT (Global War On Terror) en el marco 
de un enfrentamiento de carácter global comparable a la guerra fría, ana-
logía empleada por el propio Bush:

«La actual guerra contra el terror es igual que la guerra fría. Es una 
pugna ideológica con un enemigo que desprecia la libertad y per-
sigue fines totalitarios…. Como en la guerra fría, América está de 
nuevo respondiendo a la llamada de la Historia con confianza, y 
como en la guerra fría, la libertad prevalecerá» (3).

(1) El  historiador estadunidense Robert Kagan, entrevista en el diario español El Mundo,10 
de septiembre de 2011.

(2)  Ruiz gonzález, Francisco J.: «Tendencias y dilemas internacionales tras el 11-S de 2001: 
¿un sistema internacional en transición?», DIEEEA23-2011, Instituto Español de Estu-
dios Estratégicos (IEEE), Madrid, 2011.

(3)  Extracto del discurso de George Bush en la Paul H. Nitze School of Advanced Interna-
tional Studies, abril de 2006.
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El terrorismo global

El enfoque que en los últimos 10 años le ha dado el Gobierno de Estados 
Unidos al terrorismo global no es estático, sino que ha ido evolucionando. 
Esta variación queda claramente recogida en la evolución de las diferen-
tes estrategias nacionales para combatir el terrorismo que se han ido 
aprobando.

En la Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo de 2003, la amenaza 
terrorista posee una estructura flexible, transnacional y en red, permitida 
por la tecnología moderna y caracterizada por la interconectividad entre 
grupos. Según este modelo, los terroristas de todo signo trabajan juntos en 
su financiación, compartiendo inteligencia, entrenamiento, logística, pla-
neamiento, y ejecución de ataques. Los grupos terroristas con objetivos en 
un país o región pueden prestar ayuda a grupos en otros países o regiones. 
La amenaza terrorista es presentada como resistente y difusa debido a su 
capacidad de reforzarse mutuamente y la estructura dinámica de la Red.

Se presentan tres niveles de organizaciones terroristas: en primer lugar 
las que operan únicamente en un solo país, con un alcance limitado, pero 
sus acciones pueden tener consecuencias internacionales. Estos grupos 
pueden crecer geográficamente si sus ambiciones y capacidades se lo 
permiten. En el nivel siguiente están las organizaciones terroristas regio-
nales, que superan al menos un límite internacional. En el tercer nivel apa-
recen las organizaciones terroristas con alcance global. Sus operaciones 
atraviesan varias regiones y sus ambiciones pueden ser transnacionales 
e incluso globales. Según esta interpretación estos tres tipos de orga-
nizaciones se alían de dos maneras. En primer lugar, pueden cooperar 
directamente compartiendo inteligencia, personal, maestría, recursos, y 
refugios seguros. En segundo lugar, pueden apoyarse de una manera 
más reducida, por ejemplo promoviendo la misma agenda ideológica y 
potenciar los esfuerzos de cada uno por cultivar una imagen internacional 
favorable para su «causa».

La naturaleza interconectada de las organizaciones terroristas hace nece-
sario que sean perseguidas a través del espectro geográfico para tener la 
seguridad de que todos los enlaces entre las organizaciones estén quebra-
dos, dejando a cada uno de ellas aislada, expuesta, y vulnerable a la derrota.

La disponibilidad de las Armas de Destrucción Masiva (WMD, en sus si-
glas inglesas) plantea una amenaza directa y seria a Estados Unidos y a la 
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comunidad internacional. Se mantiene que la probabilidad de que una or-
ganización terrorista emplee un agente químico, biológico o radiológico, 
o un arma nuclear, ha aumentado considerablemente en los últimos años.

Todas las organizaciones terroristas aparecen vinculadas como algo úni-
co que es preciso derrotar. Aunque todo el terrorismo es condenable, 
la mayoría de las organizaciones terroristas no amenazaban a Estados 
Unidos. Muchas persiguen agendas locales que tienen poco o nada con-
cerniente a los intereses estadounidenses.

En la Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo de 2006, la amenaza 
terrorista aparece más centrada en Al Qaeda como principal enemigo, y 
se hace más hincapié en su ideología islamista radical, pero se sigue men-
cionando a las demás organizaciones terroristas y no se supera el anterior 
concepto de ideología totalitaria, que une a todos los grupos terroristas 
del mundo y que pretende socavar la libertad alcanzada a nivel global.

En la Estrategia Nacional para el Contraterrorismo de 2011, se establece 
que la amenaza preeminente sobre la seguridad de Estados Unidos con-
tinúa siendo Al Qaeda y sus afiliados (4) y adheridos (5), y que una década 
después de los ataques terroristas del 11-S, Estados Unidos permanece 
en guerra con Al Qaeda para asegurar la seguridad de sus ciudadanos e 
intereses.

Por lo tanto se pasa a una definición más centrada en un enemigo asu-
mible y se supera la idea de desterrar al terrorismo como método, que 
aunque siendo deseable se convierte en un objetivo inalcanzable.

Al Qaeda

La organización Al Qaeda, fundada por el saudí Osama ben Laden en 
el año 1988, fue responsabilizada de diversos ataques terroristas contra 
intereses norteamericanos a lo largo de la década de los años noventa, 
y llegó a declarar públicamente la guerra santa contra Estados Unidos y 
sus aliados en el año 1998. Sin embargo, no fue hasta las acciones terro-
ristas del 11-S cuando realmente adquirió la importancia necesaria para 

(4)  Grupos alineados con Al Qaeda.
(5)  Individuos que han mantenido relaciones de colaboración, actúan en nombre de, o son 

inspirados para tomar la acción en el fomento de las metas de Al Qaeda –la organiza-
ción y su ideología– incluyendo el empleo de la violencia sin importar si tal violencia 
está dirigida contra Estados Unidos, sus ciudadanos, o sus intereses.
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modificar la política exterior y de seguridad de Estados Unidos, siendo 
ella la única organización terrorista responsable.

En las reivindicaciones de Al Qaeda, plasmadas en la fatwa de 1998, se 
establecen los tres «crímenes y pecados» cometidos por los estadouni-
denses en opinión de sus autores:
1.  Apoyo militar de Estados Unidos a Israel.
2.  Ocupación militar de la península Arábiga por Estados Unidos.
3.  Agresión estadounidense contra el pueblo de Irak (previa a la invasión 

del año 2003).

La fatwa establece además que Estados Unidos:
1.  Saquea los recursos de la península Arábiga.
2.  Dicta la política a seguir a los gobernantes de dichos países.
3.  Apoya a regímenes y monarquías abusivos que oprimen a su propia 

gente.
4.  Tiene bases e instalaciones militares en la península Arábiga, violando 

así su «Tierra Santa», con el fin de atemorizar a los Estados vecinos.
5.  Intenta dividir a los Estados árabes con la finalidad de debilitarlos como 

fuerza política.
6.  Apoya a Israel, y desea distraer a la opinión mundial de la ocupación 

de los Territorios Palestinos.

De lo anterior se deduce que sus reivindicaciones no son de orden global, 
sino que están delimitadas a una zona concreta del mundo. A su vez, 
Al Qaeda tiene como último objetivo estratégico la creación de un «cali-
fato islámico mundial», idea en la que busca legitimar la persecución por 
medios violentos de ese proyecto panislámico, asociado a la multiplica-
ción de teocracias en el mundo musulmán y su unificación bajo un nuevo 
califato (6), que igualmente, sólo podría alcanzar un carácter regional.

Al Qaeda ejemplifica cómo las redes terroristas han aprovechado las ven-
tajas de nuestro cada vez más abierto, integrado, y modernizado mundo, 
para servir a su agenda destructiva. La red de Al Qaeda es más que una 
organización terrorista, es un movimiento que intenta inspirar y coordina 
a otros grupos e individuos, siendo capaz de establecer células terroris-
tas en cualquier país, en un mundo donde más de 190 millones de perso-

(6)  de lA coRte ibáñez, Luis: «El futuro de Al Qaeda tras el X aniversario del 11-S: posibles 
trayectorias y variables involucradas», Documento de Opinión, número 62, IEEE, 7 de 
septiembre de 2011.
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nas viven fuera de su país de origen y con fronteras internacionales que 
son cruzadas diariamente millones de veces (7).

Crítica general al concepto

La definición monolítica de terrorismo a nivel global que trata de erradicar 
la libertad y cuyo objetivo común es la imposición de modelos totalita-
rios en todo el planeta se ha demostrado incorrecta. Los grupos terro-
ristas buscan fines diferentes aunque puedan cooperar en determinadas 
circunstancias, pero agruparlos a todos en una amenaza global se ha 
demostrado un error que despreciaba el concepto básico de que una 
estrategia adecuada obliga a la discriminación de la amenaza y a la ar-
monización razonable de fines y de medios (8).

La amenaza real para Estados Unidos provenía simple y llanamente de 
los autores de los atentados del 11-S, es decir, la organización terroris-
ta de alcance global Al Qaeda. Además muchos grupos terroristas que 
operan a lo largo del mundo nada tienen en contra de los intereses esta-
dounidenses y en muchos casos ni se hubiesen atrevido a participar en 
un ataque como el del 11-S.

Por otra parte, tratar de erradicar el terrorismo como un método de com-
batir, aunque fuese encomiable, se ha demostrado inviable. El terrorismo 
es el recurso de aquellos cuyas carencias materiales y morales les llevan 
a operar de esa manera (9), además de suponer un método en el que la 
relación «coste-eco internacional» no tiene competidor en cualquier otro 
método de lucha.

Análisis de la GWOT. 
Desarrollo, críticas y lecciones aprendidas

Aunque los enfoques de lucha contra el terrorismo aplicados por las ad-
ministraciones de los presidentes Bush y Obama coinciden en ciertos 

(7)  Keeley, Brian: International Migration. The Human Face of Globalization, Organización 
para la Cooperación y el Desarroloo Económico, 2009.

(8)  RecoRd, Jeffrey: Bounding the Global War on Terrorism, Strategic Studies Institute, 
2003.

(9)  Woods, Joshua: Framing Terror: an Experimental Framing Effects Study of the Percei-
ved Threat of Terrorism, Critical Studies on Terrorism, West Virginia University, 2011.
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aspectos de su ejecución, su formulación oficial, como se ha expuesto, 
ha ido variando.

Por ello, a efectos de afrontar el análisis del desarrollo del conflicto, se ha 
decidido considerar el mismo en dos bloques temporales, los correspon-
dientes a las citadas presidencias. En ellos se muestran sus principales 
hitos, consecuencias y críticas recibidas, así como las lecciones aprendi-
das que se han podido extraer.

GWOT durante la administración Bush

PRINCIPALES HITOS

Se relacionan a continuación algunos de los hitos principales en los que 
se enmarcó durante estos años el desarrollo de la GWOT, cuadro 1.

Cuadro 1.— Cronología principal de la GWTO en la administración Bush.

Fecha Hitos

11 de septiembre de 2001 
5 de octubre de 2001 
7 de octubre de 2001
 
12 de octubre de 2002 
20 de marzo de 2003
9 de abril de 2003 
16 de mayo de 2003 
16 de octubre de 2003
 
13 de diciembre de 2003 
11 de marzo de 2004 
9 de octubre de 2004
 
7 de julio de 2005
23 de julio de 2005 
15 de octubre de 2005 
9 de noviembre de 2005
8 de junio de 2006
 
30 de diciembre de 2006 
29 de enero de 2008

Atentados del 11-S.
Ben Laden se felicita en video por los atentados.
Inicio de la operación Libertad Duradera contra Al 

Qaeda y Afganistán.
Atentado en Bali, 200 fallecidos.
Se inician los bombardeos en Irak.
Cae Bagdad y el régimen de Sadam Hussein.
Atantados en Casablanca, 45 fallecidos.
Ben Laden amenaza a países que participen en Irak 

(España).
Sadam Hussein es apresado.
Atentados en Madrid, 192 fallecidos.
Karzai es elegido presidente de Afganistán tras elec-

ciones.
Atentados en Londres, 56 fallecidos.
Atentados en Egipto, 64 fallecidos.
Aprobación de la Constitución de Irak.
Atentados de Amman (Jordania), 60 fallecidos.
El líder de Al Qaeda en Irak, Abu Al Zarqawi es eli-

minado.
Ejecución de Sadam Hussein.
Eliminación de Abu Al Libi en Pakistán.

Fuente: BlAnco NAvARRo, José María: «Seguridad e Inteligencia 10 años después del 11-S», IEEE, 2011.
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DIMENSIONES DE ENFRENTAMIENTO EN LA GWOT

En respuesta a los atentados del 11-S, el Gobierno de Estados Unidos 
inició una guerra mundial al terrorismo en cinco frentes: diplomático, mili-
tar, de inteligencia, de aplicación de la ley y de financiamiento.

FRENTE DIPLOMÁTICO

La ofensiva diplomática tuvo dos vertientes (10). La primera de ellas fue 
la diplomacia pública. Consciente del valor de la opinión pública y de los 
medios de comunicación creó un cargo de subsecretario de Estado para 
Diplomacia Pública y Asuntos Públicos y la unidad de respuesta rápida 
diseñada para ayudar a los funcionarios estadounidenses en el extranjero 
para responder a las noticias del día.

Los proponentes de la diplomacia pública argumentaron que podría de-
sempeñar un papel importante en ganar los «corazones y mentes», afec-
tando, no sólo a las actitudes de las poblaciones y las acciones de los 
gobiernos, sino también a las acciones de los grupos terroristas. Una 
diplomacia pública efectiva frente a los medios de comunicación podría 
ayudar a movilizar la opinión pública en otros países presionando a los 
gobiernos a tomar medidas contra el terrorismo.

La segunda faceta fue la de diplomacia exterior, orientada a fortalecer los 
esfuerzos internacionales contra el terrorismo y la creación de una coali-
ción antiterrorista global. Se trataba de «convencer a los fuertes, permitir 
a los débiles y obligar a los no dispuestos a trabajar con Estados Unidos 
en su guerra global contra el terror».

Estados Unidos consiguió así recabar una amplia cooperación interna-
cional en la lucha contra el régimen talibán en Afganistán (57 países).

La administración Bush también exploró la posibilidad de alistar a Esta-
dos que patrocinan el terrorismo en el tiempo, como: Libia, Sudán y Siria, 
en una amplia coalición islámica contra Al Qaeda y sus seguidores. Ob-
tuvo cierta colaboración (caso de Arabia Saudí, que considera Al Qaeda 
como una amenaza para su régimen, e influenció en los pequeños Esta-
dos del Golfo), si bien no exenta de ambigüedades en casos como el de 

(10)  congRessionAl ReseARch seRvice: International Terrorism: Threat, Policy and Response, 
enero de 2007.
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Pakistán, que pareció «jugar a dos bandas», socavando la actuación de 
la alianza.

Por otro lado, la incapacidad de la administración Bush para obtener la 
aprobación de la Organización de Naciones Unidas (ONU) para la inva-
sión de Irak llevó a la creación de la «coalición de la voluntad», con el 
objetivo de desarmar a Sadam Hussein. Esta coalición integró a unos 46 
países que apoyaron, militar o verbalmente, la invasión de Irak en el año 
2003 y posterior presencia militar en el país.

OPERACIONES MILITARES

La participación militar en la guerra global contra el terrorismo comenzó 
oficialmente el 7 de octubre de 2001 con el lanzamiento de la operación 
Libertad Duradera en Afganistán. Si la operación comenzó modestamente 
–algunos aviones y fuerzas de operaciones especiales–, escaló a un ritmo 
frenético (a finales de la administración Bush, Estados Unidos tenía unos 
160.000 soldados directamente involucrados en la guerra contra el terror).

Un año más tarde, en 2002, la administración Bush abrió otro frente en la 
GWOT lanzando la operación Libertad Iraquí, basada en la posesión del 
régimen de Sadam Hussein de armas biológicas y químicas.

Estas guerras involucraron a un número tan elevado de unidades que fue 
difícil mantenerlas en términos de personal. Aparte de los directamente 
implicados en las dos operaciones, había otros 230.000 marineros, ma-
rines y soldados apoyando la guerra contra el terror o en el extranjero, 
destinados en Alemania, Japón y Corea.

Durante los primeros años de la guerra, 26 de las 33 brigadas de combate 
del U.S. Army participaron en las misiones. Este tempo operacional era 
insostenible, ya que, si la duración de las misiones era de seis meses, se 
necesitaban tres brigadas por cada una despleagada (otra en descanso, 
y otra en preparación), por lo que la necesidad total era de 78 brigadas 
de combate, que tampoco podía ser cubierta con el personal de reserva. 
La estructura de fuerzas y la estrategia del U.S. Army se habían diseñado 
con estos parámetros, pero debieron ser cambiados drásticamente. Al-
gunos ejemplos de estos cambios fueron:
–  En cuanto a estructura, el U.S. Army se expandió a 48 unidades ligera-

mente menores en tamaño a una brigada de combate, pero con mejo-
ras en la tecnología de los medios.
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–  Se implementaron rotaciones de 12 meses en Afganistán e Irak.
–  El U.S. Army aumentó su dependencia de la reserva para la ocupación 

de Irak, que llegó a suponer el 40% de los efectivos.
–  Se tuvo que recurrir al empleo de los marines en tareas de ocupación 

terrestre durante las rotaciones de invierno.
–  Se decidió impedir la pérdida de unidades activas por falta de personal 

y conservar las de reserva, lo que implicó acuartelar a sus soldados 
con 90 días de antelación a su despliegue (en el caso de las de reserva, 
en cuanto sus unidades eran alertadas para la movilización).

Estas operaciones y los nuevos roles a adoptar influyeron en las relacio-
nes de los militares con la sociedad estadounidense.

POTENCIACIÓN DE LA INFRAESTRUCTURA DE INTELIGENCIA

Evidentemente el 11-S tuvo lugar porque las vulnerabilidades de los sis-
temas de inteligencia eran profundas. Así quedó patente en los diagnósti-
cos (11 que emitieron las correspondientes comisiones de investigación, 
destacando la falta de coordinación, la ausencia de visión global, la falta 
de medios humanos y materiales, la ausencia de cooperación interna-
cional, la rigidez general y burocratización, el poco aprovechamiento de 
la información de fuentes abiertas, la escasez de la inteligencia clásica 
persona a persona, inteligencia de medios humanos y su integración con 
otras fuentes (inteligencia de operaciones, de señales, de imagenes, etc.), 
la falta de capacidad de imaginar supuestos, falta de un enfoque global 
sobre el fenómeno terrorista en su conjunto, etc.

Tras el 11-S se experimentaron unos rápidos incrementos en personal, 
presupuesto y medios tecnológicos. Las estructuras fueron modificadas, 
creándose nuevos órganos de coordinación (12) y agencias propiamente 
antiterroristas (13).

En este sentido es de destacar la creación de la Oficina del Director Na-
cional de Inteligencia en Estados Unidos. Fue establecida por la Intelli-
gence Reform and Terrorism Prevention Act de 2004, para unificar, coor-

(11)  blAnco nAvARRo, José María: «Seguridad e Inteligencia 10 años después del 11-S», 
IEEE, Madrid, 2011.

(12)  En Estados Unidos se creó el Director of Nacional Intelligence, o el Security and Inte-
lligence Coordinator en Reino Unido.

(13)  En Estados Unidos se creó el National Counterterrorism Center, o el Joint Terrorism 
Analysis Centre en Reino Unido.
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dinar y gestionar los esfuerzos de toda la comunidad de inteligencia (16 
agencias y organizaciones). Además gestiona la ejecución del Programa 
Nacional de Inteligencia, y aconseja al presidente y al Consejo Nacional 
de Seguridad en materias de inteligencia relacionadas con la Seguridad 
Nacional.

CERCO LEGAL

La necesidad de enfrentarse a las nuevas amenazas provocó múltiples 
reformas legislativas (14).

En Estados Unidos las reacciones normativas tras los atentados del 11-S 
fueron casi inmediatas. El 24 de septiembre de 2001 se adoptó la Orden 
Ejecutiva (13224) sobre financiación terrorista. El 9 de noviembre se apro-
baba una nueva Orden Ejecutiva para la preparación de los ciudadanos 
en la guerra contra el terrorismo. Pero la iniciativa más destacada fue, la 
Patriot Act, firmada el 26 de octubre de 2001 con un amplio respaldo. Se-
gún esta Ley, el FBI podía vigilar la correspondencia y las comunicacio-
nes a través de Internet o por teléfono de los sospechosos de  vinculación 
con el terrorismo, concepto que se definía en términos extraordinaria-
mente vagos. Además, en ciertos casos, un fiscal federal podía decidir 
esta intervención sin autorización judicial por 48 horas. Esta nueva Ley 
tipificaba el ciberterrorismo cuando los ataques informáticos supusieran 
pérdidas superiores a 5.000 dólares.

También se obligaba a las empresas de Internet a entregar el registro de 
actividad y los correos electrónicos de un sospechoso. Para evitar posi-
bles abusos, el Congreso de Estados Unidos dio un plazo de cuatro años 
de validez, hasta el 31 de diciembre de 2005, a la vigilancia telefónica y 
electrónica. La Ley, además, permitía a la Policía detener a extranjeros re-
sidentes sin necesidad de formular cargos contra ellos durante siete días. 
En resumen, muchos derechos individuales podían ser vulnerados, en 
ausencia de autorización judicial, ante la sospecha de actividades terro-
ristas, siendo muy criticada por defensores de los derechos y libertades.

Pero, sin lugar a dudas, la más polémica de las medidas adoptadas por el 
Ejecutivo fue la creación de tribunales militares de excepción para juzgar 

(14)  VV.AA.: «Legislación antiterrorista comparada después de los atentados del 11 de 
septiembre y su incidencia en el ejercicio de los derechos fundamentales», ARI, nú-
mero 7, Real Instituto Elcano, Madrid, 2006.



Boletín de Información, número 324

— 18 —

a ciudadanos extranjeros sospechosos de participar en actividades te-
rroristas, o poner en peligro la Seguridad Nacional, en virtud de la Orden 
Presidencial de 13 de noviembre de 2001.

En el ámbito internacional también se introdujeron nuevas regulaciones 
legales contra las actividades terroristas (15).

CERCO ECONÓMICO AL TERRORISMO

Estados Unidos diseñó una estrategia financiera antiterrorista basada en 
tres pilares: detectar, desmantelar e impedir la constitución de redes de 
financiamiento del terrorismo.

El Departamento de Estado encabezó la creación del Grupo de Trabajo 
sobre Financiamiento de los Terroristas (GTFT) para coordinar, diseñar 
y suministrar entrenamiento y asistencia técnica a países considerados 
más vulnerables al financiamiento del terrorismo. Por medio del desarro-
llo de su capacidad, un país puede reforzar sus capacidades en materia 
legal, reglamentación financiera, inteligencia financiera, policial y judicial 
para combatir el financiamiento del terrorismo. Este grupo interinstitu-
cional multiplicó el conocimiento existente en el Gobierno de Estados 
Unidos en sus esfuerzos por combatir el blanqueo de dinero y los grupos 
delictivos organizados. Su objetivo era acabar con el financiamiento de 
los terroristas.

Los registros financieros y las auditorías proporcionan, en muchos ca-
sos, el plan maestro de la arquitectura de las organizaciones terroris-

(15)  La Unión Europea adoptó la Decisión Marco del Consejo de 13 de junio de 2002 sobre 
lucha contra el terrorismo (2002/475/JAI), que por primera vez aporta una definición 
al delito de terrorismo para todos los Estados miembros. Obligaba a éstos a incluir el 
delito de terrorismo en sus Códigos Penales antes de finales de 2002. Posteriormente 
siguieron cambios legales en todos los países de la Unión Europea. Así, en España, 
sobre todo a consecuencia del 11 de marzo de 2004, se acometieron modificaciones 
en materia de explosivos, de protección de infraestructuras críticas, de financiación 
del terrorismo, de blanqueo de capitales, etc. Principalmente con la reforma del Códi-
go Penal mediante la Ley Orgánica 5/2010, que tiene tres contenidos fundamentales:

    –  Incluye como colaboración con el terrorismo las conductas tendentes a la capta-
ción, adoctrinamiento, adiestramiento y formación.

    –  Penaliza las acciones de distribución o difusión pública de consignas para alentar o 
favorecer la perpetración de estos delitos, incrementando el riesgo de su comisión.

    –  Incorpora como delito específico la financiación del terrorismo, incluyendo la forma 
culposa o negligente.
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tas. La identificación y el aislamiento de las fuentes de financiamiento 
de los grupos terroristas inhiben no sólo la ejecución de atentados, sino 
también su capacidad de mantener alianzas internacionales, de crear 
infraestructuras de reclutamiento y adiestramiento en todo el mundo. 
Se han aprovechado de causas benéficas, empresas fachada, donantes 
acaudalados y delitos de todo tipo para recaudar dinero. Han hecho 
uso de bancos, redes informales de envíos de remesas conocidas como 
jawalas (16), transferencias de fondos, casas de cambio de moneda y 
el correo para mover su dinero o sus valores a través de las fronteras 
nacionales.

A las pocas semanas del 11-S, la comunidad internacional se comprome-
tió a luchar contra la financiación del terrorismo en varios frentes, entre 
ellos la congelación oportuna de activos sospechosos de pertenecer a 
grupos terroristas, el arresto de los implicados en la provisión de apoyo 
financiero a las células terroristas, y el compromiso internacional de hacer 
reformas judiciales y estructurales a largo plazo para asegurar la integri-
dad del sistema financiero internacional (17).

(16)  Los Sistemas de Transferencia Informal de Fondos (TIF) se usan en muchas regiones 
para transferir fondos, dentro del país e internacionalmente. El sistema jawala es uno 
de los sistemas de TIF que existen, con nombres diferentes, en varias regiones del 
mundo. Aun cuando el sistema jawala se usa para la transferencia legítima de fondos, 
su naturaleza anónima, la carencia de registro y su documentación mínima lo han 
hecho también vulnerable al abuso por parte de individuos y grupos que transfieren 
fondos para financiar actividades ilegales. Aunque sería imposible ofrecer una cifra 
precisa, las cantidades involucradas en las transacciones jawala implican probable-
mente miles de millones de dólares.

(17)  La ONU: adoptó la importante resolución 1373 del Consejo de Seguridad de Na-
ciones Unidas y las ocho recomendaciones especiales sobre la Financiación Te-
rrorista por el Grupo de Trabajo de Acción Financiera (FATF). Así, la ONU ha au-
mentado sus esfuerzos para combatir la financiación del terrorismo y requiere a 
todos los países:

    –  Prevenir y suprimir la financiación de los actos terroristas (incluido en la resolución 
1373 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas).

    –  Congelar los bienes de individuos y entidades vinculados a Osama ben Laden, el 
movimiento talibán, o Al Qaeda (resolución 1267 y resoluciones pertinentes subsi-
guientes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, resolución 1526).

     La ONU ha establecido un proceso para examinar las solicitudes de los Estados 
miembros, en el sentido de agregar a una lista consolidada y mantenida por su Comi-
sión de Sanciones según la resolución 1267, los nombres de los individuos y entida-
des sujetos a la congelación de bienes. La Unión Europea: adoptó los Reglamentos 
2580/2001 y el 881/2002, haciendo posible la preparación de su lista de entidades 
terroristas cuyos activos están sujetos a bloqueo por Estados miembros. Otros orga-
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Un elemento muy importante lo constituye la Orden Ejecutiva 13224, 
firmada por el presidente Bush el 24 de septiembre de 2001, que ins-
taba al secretario de Hacienda, y en algunas circunstancias al secre-
tario de Estado, a que designen a los terroristas, sus financiadores y 
facilitadores. Estas designaciones aíslan financieramente a entidades al 
bloquear o congelar sus intereses y activos en Estados Unidos, y evita 
que utilicen el sistema financiero de bancos de compensación del área 
del dólar.

De igual importancia es el establecimiento de un proceso interagencial 
coordinado y dirigido por el Consejo de Seguridad Nacional. El mismo 
incluye los Departamentos de Estado, Hacienda, Justicia, Seguridad 
Interna y Defensa, así como también los servicios de inteligencia y las 
agencias de aplicación de la Ley.

El Congreso de Estados Unidos respondió a los trágicos eventos del 11-S 
aprobando la Patriot Act. La mayoría de las provisiones, sin embargo, fra-
casaron en cuanto a ocuparse de ese crimen en particular. La información 
que las agencias de ejecución de la Ley proporcionaron tras el 11-S hace 
evidente que, en su mayor parte, el tipo de transacciones financieras que 
utilizaron los secuestradores de los aviones no es detectado adecuada-
mente por la Patriot Act. El hecho es que las instituciones financieras 
estadounidenses, sin datos de inteligencia gubernamentales adicionales, 
no pueden detectar ni impedir transacciones relacionadas con el finan-
ciamiento del terrorismo.

La financiación del terrorismo parece ser más descentralizada que antes. 
El dinero proveniente de organizaciones benéficas, sistemas alternativos 

nismos internacionales y organizaciones regionales: como el Fondo Monetario Inter-
nacional, el Banco Mundial, el Grupo de los Siete (G-7), el Grupo de los Ocho (G-8), el 
Grupo de los Veinte (G-20) y el Foro de Cooperación Económica del Asia y el Pacífico 
(APEC) también han desempeñado un papel clave en promover la voluntad política 
y abordar las deficiencias en los sistemas nacionales a fin de combatir el terrorismo. 
El Grupo Egmont de Unidades de Inteligencia Financiera, que ahora suman casi 100 
países en todo el mundo, concentró su intercambio de información financiera en la 
financiación terrorista. Arabia Saudí: a mediados del año 2004 todas las instituciones 
benéficas extranjeras con sede en Arabia Saudí se pusieron bajo una organización 
general coordinadora controlada por el Gobierno. Esta medida cerró en efecto las 
filiales extranjeras de la Fundación Al-Haramain, una importante organización bené-
fica internacional, algunas de cuyas sucursales habían provisto apoyo a Al Qaeda. 
La decisión permitió también al Gobierno saudí controlar las transacciones entre las 
organizaciones benéficas saudíes y sus afiliadas en el extranjero.
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de remesas monetarias e incluso de actividades criminales, se transporta 
frecuentemente por correo. En el terreno de la capacitación y la asisten-
cia técnica, sigue habiendo grandes necesidades internacionales.

En vista de que el dinero llega a manos de los terroristas en todo el mun-
do, la única manera en que se podrán reducir sus recursos financieros es 
por medio de una continua y activa intervención internacional.

ACCIONES Y EVOLUCIÓN ESTRATÉGICA DE AL QAEDA

A lo largo de estos años Al Qaeda ha ido realizando numerosas adapta-
ciones estratégicas, aunque no constan en documentos escritos. Mues-
tra de ellas son el reguero de acciones que desarrolla en estos años (ata-
ques, declaraciones, alianzas, etc.) y que se relacionan con detalle en la 
cronología del Anexo, p. 41.

En primer lugar, Al Qaeda aumentó su producción de medios audiovi-
suales (18) para su difusión en los medios de comunicación en los años 
siguientes al 11-S para compensar la pérdida de sus infraestructuras y 
mantener su papel central entre los grupos yihadistas. Este aumento tam-
bién refleja su maduración como una organización terrorista que busca 
sacar provecho de su reconocimiento como «marca». De ahí la declara-
ción de Ayman al-Zawahiri (número uno actual de la organización) de que 
«al menos la mitad de la batalla global contra el enemigo cruzado-sionista 
se lleva a cabo en los medios de comunicación». Después del año 2003, 
Al Qaeda fue particularmente hábil para explotar el sentimiento negativo 
generalizado sobre la invasión y ocupación estadounidense de Irak. Tam-
bién trató de oponerse a la ocupación etíope de Mogadiscio, instando a la 
milicia islamista al-Shabaab a «luchar», como «campeones de Somalia».

El segundo elemento de la evolución estratégica de Al Qaeda después 
del 11-S fue su determinación de aprovechar las debilidades percibidas 
de Occidente. Al Qaeda y sus asociados tienen cada vez más controla-
das e identificadas las brechas en las defensas occidentales mediante la 
lectura de la literatura occidental y descarga de materiales de los sitios 
web occidentales. Esta táctica yihadista nueva se reflejaba en un nuevo 

(18)  Las producciones por parte de Al Qaeda fueron: de seis en el año 2002, 11 en 2003, 
13 en 2004, 16 en 2005, 58 en 2006, y alcanzando un máximo en 2007 con 97. El nú-
mero se redujo a 49 en 2008 y se recuperó ligeramente para llegar a 79 en 2009, pero 
pareció caer de nuevo en 2010.
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género de publicaciones yihadistas denominadas «estudios estratégicos 
yihadistas», que se basan en escritos occidentales racionalistas. Siendo 
capaces de identificar y analizar las debilidades de ambas partes, tenien-
do en cuenta los factores políticos, económicos y culturales en el conflic-
to, y recomendar estrategias realistas.

La revista Inspire, una revista yihadista en inglés producida por Al Qaeda 
en la península Arábiga (AQAP), ilustra esta tendencia. La primera edición 
de Inspire ofreció un «Mensaje al pueblo estadounidense y a los musul-
manes en Occidente» que apunta a un futuro de intolerancia religiosa 
para los musulmanes en Estados Unidos. En sus sucesivas ediciones, 
Inspire propone ejemplos amplificados de la islamofobia en Occidente, 
tales como la propuesta de quemas del Corán y las protestas por el esta-
blecimiento de mezquitas, para subrayar la narrativa de Al Qaeda de una 
guerra contra el islam.

En tercer lugar, después del 11-S Al Qaeda se volvió más político en tér-
minos de sus comunicados, así como en el tiempo y en la focalización 
de sus ataques. Ha tratado de crear una brecha entre Estados Unidos y 
sus aliados, llevando a cabo ataques contra las fuerzas españolas, bri-
tánicas, alemanas, y otras para socavar el apoyo popular a los esfuerzos 
en la guerra en Afganistán, Irak y otros teatros. La oferta de Osama ben 
Laden de una tregua a los países europeos en abril de 2004 tenía una 
meta similar. Además, el grupo comenzó a explotar el calendario político 
occidental, como fueron los atentados del 11 de marzo de 2004 en Ma-
drid, que se llevaron a cabo justo antes de las elecciones presidenciales 
españolas.

En cuarto lugar, aparece el énfasis de Al Qaeda en la yihad económica, 
sobre todo apuntando a instalaciones petroleras en Oriente Medio y los 
Estados del Golfo. Antes de los ataques del 11-S, Ben Laden reconoció 
la importancia estratégica del sector energético, como es evidente en su 
declaración de guerra de 1998, donde hizo también un llamamiento a los 
muyahidin a:

«Proteger esta riqueza (petróleo) y no (lo) incluyen... en la batalla, ya 
que es una gran riqueza islámica y un gran poder económico esen-
cial para la próxima creación del Estado islámico.»

Sin embargo, en el año 2004 se produjo un cambio en la estrategia de 
Al Qaeda para hacer hincapié en estos objetivos, cuando en el mes de di-
ciembre Ben Laden declaró la estrategia de:
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«Purga hasta la quiebra y concluyó que había una oportunidad única 
y de oro para hacer sangrar a Estados Unidos en Irak, tanto econó-
micamente como en términos de pérdidas humanas y la moral...».

Las fusiones con los grupos militantes, incluyendo Jama’at Tawhid wal 
Jihad en Irak, el Grupo Salafista para la Predicación y el Combate (GSPC) 
en Argelia –transformándose en Al Qaeda en el Magreb Islámico (AQMI)–, 
al-Shabaab en Somalia, y la reconstitución de AQAP, han dado lugar a 
una organización multipolar, con un eje central en Waziristán del Norte 
(Pakistán) y un pequeño número de nodos regionales autónomos. Al ofre-
cer su lealtad a la organización Al Qaeda, estas organizaciones extienden 
la influencia ideológica y operativa de Al Qaeda en sus respectivas regio-
nes, además de permitir a Al Qaeda participar en la creación de redes, 
propaganda y movilización de recursos en dichas zonas.

La consecuencia más trascendente de la transición estructural de Al Qae-
da en una entidad multipolar se encuentra en las ubicaciones resultantes, 
los objetivos «locales» y la adopción de tácticas comunes de la violencia 
terrorista. Por lo tanto, los teatros más probables para los ataques ac-
tuales y futuros contra objetivos occidentales y locales son aquellos en 
proximidad a los principales centros territoriales de Al Qaeda central y 
sus filiales.

CRÍTICAS Y LECCIONES APRENDIDAS ADICIONALES

ERRORES EN EL ENFOQUE DE LA GWOT

En la formulación inicial de la GWOT, la administración Bush incluyó una 
multiplicidad de enemigos, incluyendo Estados «gamberros» (rogue Sta-
tes); WMD; organizaciones terroristas de alcance global, regional, y na-
cional; y el terrorismo en sí mismo como forma de lucha. A todos se 
les agrupó en una amenaza monolítica, de esta manera se sacrificó la 
claridad estratégica por un deseo moral en la política exterior estadouni-
dense, llevando el conflicto a entidades estatales y no estatales que no 
planteaban ninguna amenaza seria para Estados Unidos.

De preocupación especial fue la supuesta relación de Al Qaeda y el Irak 
de Sadam Hussein como una amenaza terrorista. Éste constituyó un error 
estratégico de primer orden, por no considerar las diferencias críticas en-
tre los dos en carácter y nivel de la amenaza, y sobrevalorar la capacidad 
de la acción militar de Estados Unidos.
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El resultado fue una guerra de opción preventiva (19) innecesaria contra 
un Irak disuadido que creó un nuevo frente en Oriente Medio que convo-
có a más terroristas que cualquier otra acción de la GWOT y donde se 
tuvo que enfrentar a una insurgencia iraquí con un potencial inesperado. 
La guerra de Irak inicialmente iba a durar tres semanas y a suponer un 
coste económico de 60.000 millones de dólares, acabó durando siete 
años, costando la vida a casi 4.500 soldados estadounidenses (y unos 
300 soldados aliados más) y a unos 100.000 civiles iraquíes, y suponien-
do un desembolso de 784.000 millones de dólares (según un informe del 
Servicio de Estudios del Congreso de Estados Unidos) (20).

La GWOT, como se desarrolló inicialmente, pretendía alcanzar unos ob-
jetivos inasumibles y amenazaba con disipar los recursos militares esta-
dounidenses, y de otras clases, sobre demasiados extremos, y violaba 
los principios estratégicos fundamentales de discriminación y de con-
centración.

Además, la mayor parte de los objetivos declarados de la GWOT, que 
incluyen la destrucción del Al Qaeda y de otras organizaciones transna-
cionales terroristas, la extirpación del terrorismo como medio de guerra 
irregular, y la terminación de la proliferación de WMD para los enemigos 
verdaderos y potenciales de todo el mundo, eran poco realistas y conde-
naban a Estados Unidos a una búsqueda desesperada de la seguridad 
absoluta. Como tales, las metas de la GWOT eran política, fiscal y militar-
mente insostenibles.

CRÍTICAS A LA INVASIÓN DE IRAK

Los opositores a la guerra preventiva contra Irak, incluyendo los ante-
riores consejeros de Seguridad Nacional, Brent Scowcroft y Zbigniew 
 Brzezinski y la anterior secretaria de Estado, Madeleine Albright, hicieron 
una distinción clara entre el carácter, los objetivos, y las vulnerabilidades 

(19)  La guerra contra Irak no era parte integral de la GWOT, sino un desvío de ella. Una 
guerra que perseguía transformar Irak en una democracia próspera, estable, la de-
mocratización del resto de Oriente Medio autocrático, suponiendo un cambio estra-
tégico radical en la región y de esta manera asegurar el acceso a las vastas reservas 
de crudo de la zona y evitar la extensión y fortalecimiento de la amenaza terrorista.

(20)  Según un estudio de 2008 del Premio Nobel de Economía, Joseph Stiglitz y la pro-
fesora de Harvard, Linda Bilmes, si a esa cifra se le suman futuros gastos como las 
indemnizaciones a las familias de los soldados fallecidos o las pensiones vitalicias 
por invalidez a los heridos, el montante asciende a los tres billones de dólares.
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de Al Qaeda e Irak, distinguiendo que la amenaza de Al Qaeda era mucho 
más inmediata, peligrosa, y difícil de derrotar. Temían que una guerra de 
opción contra Irak debilitaría a Estados Unidos para la guerra de nece-
sidad contra Al Qaeda, llevando la atención estratégica de Estados Uni-
dos a Irak, consumiendo el presupuesto y los recursos que serían mucho 
mejor aplicados en la Defensa Nacional, y, porque una guerra americana 
en Irak era tan profundamente impopular alrededor del mundo, especial-
mente entre musulmanes, que debilitaría la buena voluntad de los países 
con capacidad para compartir la información y la inteligencia tan vitales 
para ganar la guerra contra Al Qaeda.

Estratégicamente, la operación Iraqi Freedom no era parte de la GWOT; 
constituyó una distracción de la guerra de necesidad contra Al Qaeda. De 
hecho, se convertiría en mucho más que una distracción. La experta en 
terrorismo Jessica Stern advirtió en agosto de 2003 que el ataque terro-
rista contra la Jefatura de la misión de Naciones Unidas en Bagdad era:

«La evidencia más reciente de que América ha tomado un país en 
el que no había una amenaza terrorista y lo ha convertido en uno en 
que sí la hay.»

Es decepcionante que una guerra iniciada en nombre de la GWOT termi-
ne creando:

«La situación que la administración ha descrito como tierra de crian-
za para los terroristas: un Estado incapaz de controlar sus fronteras 
o proveer las necesidades básicas de sus ciudadanos.»

El anterior director de Operaciones de Contraterrorismo y Análisis de la 
Agencia Central de Inteligencia (CIA), Vincent Cannistraro, mantiene que:

«No había información que ligase a Sadam con el terrorismo inter-
nacional antes de la guerra. Ahora hemos creado las condiciones 
que han hecho de Irak el lugar donde ir a atacar a americanos.»

CRÍTICAS JURÍDICAS A LA GWOT

La ausencia de autorización del Congreso de Estados Unidos para lanzar la 
invasión a gran escala de Irak sólo se puede justificar a través de una inter-
pretación excesivamente expansiva de la autoridad del presidente.

La detención indefinida de combatientes enemigos ha sido duramente 
criticada por suponer un quebranto de los principios constitucionales de 
Estados Unidos. Existe un vacío legal en referencia a los miembros de 
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Al Qaeda detenidos en el extranjero a los que no se les considera pri-
sioneros de guerra. Además, los tribunales que inicialmente juzgaban a 
estos detenidos eran tribunales militares, hasta que, el 29 de junio de 
2006, el Tribunal Supremo estadounidense declaró ilegales los tribunales 
militares especiales creados para juzgar a los presos en la base naval de 
Guantánamo (Cuba).

El empleo de la tortura en los casos de interrogatorio a los supuestos te-
rroristas ha sido claramente rechazado a nivel judicial en Estados Unidos 
y en otros Estados como Reino Unido e Israel. Se descartan las posibles 
justificaciones del empleo de la tortura en la GWOT.

Han surgido numerosas voces que mantienen que abandonar el imperio 
de la ley amenaza la propia identidad nacional de Estados Unidos.

ERRORES DE EMPLEO DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN EN LA GWOT

Desde una perspectiva de la comunicación, las capacidades de los me-
dios de comunicación actuales llevan las informaciones sobre los actos 
terroristas a todos los rincones del mundo, en cualquier momento y en un 
plazo de tiempo muy reducido. Esta realidad aumenta la notoriedad de 
los actos terroristas más allá de las verdaderas consecuencias físicas 
de esos actos. Esta característica es conocida y explotada por las pro-
pias organizaciones terroristas y no ha tenido, en contrapartida, una ade-
cuada campaña de comunicación por parte de los Estados que llevaban 
a cabo las actividades contraterroristas. Una adecuada difusión de los 
éxitos antiterroristas que se han sucedido hubiera evitado la sensación 
de derrota que en algunas ocasiones se estaba produciendo.

Por otra parte se han realizado actividades que difícilmente pueden ser 
explicadas y justificadas por la mejor campaña informativa. El empleo de 
la tortura, la detención indefinida de combatientes enemigos, incidentes 
en los que el número de civiles muertos alcanzaba niveles injustificables, 
hacen que el grado de impopularidad de la GWOT haya sido generalizada.

La imagen pública de cualquier actividad de seguridad de la envergadura 
de la GWOT debe tener en consideración que una imagen negativa de la 
misma proyectada sobre la sociedad puede suponer un obstáculo muy 
difícil de superar, y que, seguramente, conduzca al fracaso en la conse-
cución de los objetivos debido al rechazo y, por lo tanto, la falta de apoyo 
de las sociedades que llevan a cabo este esfuerzo.
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Por otra parte, la violencia pueda llevar a las sociedades a una deforma-
ción de las percepciones. Un ejemplo de esto puede ser la modificación 
que el término multicultural (21) ha sufrido con la GWOT. Antes del 11-S, 
este concepto se aceptaba como señal de progreso de sociedades avan-
zadas, pero el miedo, la inseguridad y otros factores avivados por los 
actos terroristas, han llevado a este término al campo de la seguridad, 
convirtiéndose en sinónimo de posibilidad de conflicto. Esto también es 
explotado por el terrorismo. De manera que la comunicación también 
deberá orientarse a evitar que se identifiquen a ciertos colectivos como 
origen de la violencia cuando realmente es una minoría de esa comuni-
dad la que origina los actos terroristas.

Por otra parte, la rivalidad entre los viejos media (old media), compuesta 
por los medios tradicionales como periódicos, radio, televisión, etc… y la 
nueva (new media) vinculada principalmente con Internet y sistemas de 
comunicación móviles, tiene un peso importantísimo en la actualidad, y 
la GWOT no iba a ser ajena a este hecho.

En comparación, la nueva media es extremadamente más descentra-
lizada e individualizada que los viejos medios. Estas características la 
han puesto en la vanguardia de la GWOT. La conectividad de los nuevos 
medios ha sido aprovechada de manera sobresaliente y diversa por los 
terroristas y los que apoyan sus causas. Se han detectado tres maneras 
dominantes: para promover y diseminar mensajes en los sitios web para 
el reclutamiento; para la operatividad de las redes, para trazar y ejecutar 
actos terroristas; y para distribuir el material audiovisual para uso de las 
organizaciones hacia los medios de comunicación. Todo esto permitién-
doles enlaces transnacionales, flexibles y móviles.

Los viejos medios representaron un sistema centralizado vertical, donde 
las grandes organizaciones de comunicación, públicas y privadas, con-
trolaron la difusión de la información. Por su parte los nuevos medios per-
miten la distribución y el establecimiento de una red «múltiple horizontal», 
con líneas descentralizadas.

Desde una perspectiva de la seguridad, los nuevos medios tienen cuali-
dades anárquicas que los terroristas pueden utilizar, por lo tanto el foco 

(21)  VV.AA.: Media and Mediation in the «War on Terror»: Issues and Challenges, Critical 
Studies on Terrorism, Department of Media and Communication, University of Leices-
ter, Leicester, Reino Unido, 30 de abril de 2009.
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de la seguridad en la GWOT se centra en la supervisión de todas las co-
municaciones digitales. Otro aspecto a tener en consideración, es la ca-
pacidad de los medios digitales actuales, al alcance de la mayoría de la 
población, que permiten la captura de imágenes o la posibilidad de co-
municar hechos en tiempo real, pudiendo convertir a cualquier persona 
en emisores de información que puede llegar a tener una repercusión 
nada despreciable, tanto con mensajes positivos, como negativos.

Todo lo anterior redunda en un elevado grado de exigencia sobre los 
encargados de realizar las actividades de la GWOT, siendo examinado 
continuamente, desde el punto de vista de la opinión pública por la capa-
cidad de los medios actuales, mientras los terroristas están sujetos a un 
tipo de escrutinio mucho menor (22).

ACIERTO EN LA POTENCIACIÓN DE LA INTELIGENCIA

Se ha demostrado la necesidad de que las actividades de inteligencia 
deben, no sólo continuar su evolución, sino también realizar un esfuerzo 
en el establecimiento de supuestos y en el desarrollo de una intensa ob-
tención de información por todos los medios.

DISMINUCIÓN DEL APOYO MUSULMÁN A AL QAEDA

Al Qaeda también ha cometido errores que le ha ocasionado una pérdida 
paulatina de apoyos desde, al menos en el año 2004, debido fundamen-
talmente a dos hechos: en primer lugar, por la constatación de que la 
inmensa mayoría de las víctimas del yihadismo global eran musulmanes. 
Los defensores acérrimos de la doctrina del terrorismo islamista les ne-
gaban esa condición, al no comportarse de acuerdo con esa misma doc-
trina. En segundo lugar, influyó el hecho de que algunas autoridades con 
reconocido título religioso se hicieron oír manifestándose en contra de Al 
Qaeda a lo largo del mundo islámico (entre las que se incluían influyentes 
doctrinarios salafistas del mundo árabe que en el pasado estuvieron ali-
neados ideológicamente con esa estructura terrorista) (23).

(22)  Sólo ante casos muy flagrantes, que puedan provocar rechazo y amenazar los objeti-
vos de los terroristas, éstos se pueden ver sujetos a ciertos límites en sus actuaciones 
como fue el caso de los límites establecidos por el número dos de Al Qaeda a su 
responsable en Irak, Al Zarqawi, sobre la emisión de imágenes de decapitaciones, 
recordándole que lo que se buscaba era el corazón y las mentes de los creyentes.

(23)  ReinARes, Fernando: «Después de Osama Ben Laden ¿cómo quedan Al Qaeda y el terro-
rismo global?», ARI, número 83, p. 4, Real Instituto Elcano, Madrid, 3 de mayo de 2011. 
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GWOT DURANTE LA ADMINISTRACIÓN OBAMA

PRINCIPALES HITOS

Cumplidos tres años desde la llegada de Barack Obama a la Casa Blan-
ca, se muestran a continuación los principales hitos que jalonan este pe-
riodo. Como se indicó anteriormente, en el Anexo, p. 41, se relacionan 
también las acciones terroristas de Al Qaeda.

Año 2009:
–  20 de enero: toma de posesión de Barack Obama como presidente de 

Estados Unidos.
–  22 de enero: Obama firma tres órdenes ejecutivas sobre el cierre de 

Guantánamo, la prohibición de torturas en interrogatorios y la revisión 
de las políticas y procedimientos de detención, así como la revisión de 
todos los casos existentes.

–  24 de marzo: los periódicos se hacen eco del abandono oficial del tér-
mino GWOT por la Administración estadounidense, prefiriendo la utili-
zación de OCO (Overseas Contigency Operations).

–  4 de junio: discurso de Obama en la Universidad de El Cairo.

Año 2010:
–  Febrero: aprobación de la QDR (Quadrennial Defense Review) en Esta-

dos Unidos.
–  Marzo: discurso de Obama en la Academia de West Point.
–  Mayo: aprobación de la National Security Strategy de Estados Unidos.
–  31 de agosto: Obama anuncia el fin de la misión de combate en Irak.

Año 2011:
–  2 de mayo: fuerzas especiales de Estados Unidos localizan y matan a 

Osama ben Laden en Abbottabad (Pakistán).
–  21 de octubre: Barack Obama anuncia la retirada de las tropas esta-

dounidenses de Irak en dos meses.
–  17 de diciembre: el Senado de Estados Unidos aprueba la Ley de Fi-

nanciación de la Defensa Nacional.
–  18 de diciembre: los últimos soldados estadounidenses abandonan 

Irak.

Año 2012:
–  3 de enero: aprobación del Documento Sustaining U.S. Global Leader-

ship: Priorities for 21st Century Defense.
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MODIFICACIONES EN EL ENFOQUE DE LA GWOT

REORIENTACIÓN DE LA POLÍTICA DE GWOT

En los primeros días tras su toma de posesión, el presidente Obama 
anunció una serie de medidas que en principio iban a marcar una clara 
diferencia en la actuación de su administración respecto a la de su pre-
decesor, el presidente Bush (24). Así:
–  Pidió a los militares un plan de retirada de Irak.
–  Ordenó el cierre del centro de detención de Guantánamo, que debía 

completarse en el plazo máximo de un año, así como de las cárceles 
secretas de la CIA en todo el mundo.

–  Ordenó la revisión inmediata de todas las detenciones y procesos con-
tra los presos retenidos en Guantánamo.

En marzo de 2009 diversos medios de comunicación se hacen eco del 
abandono en la administración Obama del término GWOT, utilizando en 
su lugar OCO. Dos meses antes, la Comisión Internacional de Juristas 
le urgía a tomar esta decisión, alegando que el término «había dado a la 
administración Bush justificaciones espurias para violar leyes y derechos 
humanos», entre las que se incluían prácticas de detención y métodos de 
interrogatorios que el Comité Internacional de la Cruz Roja había califica-
do como tortura (25). Este término comenzó progresivamente a ser utili-
zado en todas las ocasiones en que era necesario referirse a esta lucha 
contra el terrorismo fuera de las fronteras de Estados Unidos.

Otro hito en el cambio de tendencia anunciado se produjo el 4 de junio 
de 2009, fecha en la que Obama pronuncia un discurso en la Universidad 
de El Cairo (26), en el que hizo un vibrante alegato al acercamiento entre 
Estados Unidos y el mundo musulmán, centrado en recordar los numero-

(24)  El 22 de febrero de 2009, Obama firmó las órdenes ejecutivas de las dos últimas de 
las medidas adoptadas, CNNPolitics, «Obama signs order to close Guantanamo Bay 
facility», 22 de octubre de 2009, disponible en: http://articles.cnn.com/2009-01-22/
politics/guantanamo.order_1_detention-guantanamo-bay-torture?_s=PM:POLITICS 
(descargado el 11 de enero de 2012).

(25)  KAMen, Al: «The End of The Global War on Terror», The Washington Post, edición web, 25 
de marzo de 2009, disponible en: http://voices.washingtonpost.com/44/2009/03/23/
the_end_of_the_global_war_on_t.html (descargado el 12 de dicembre de 2011).

(26)  Disponible en la web: http://www.fund-culturadepaz.org/spa/DOCUMENTOS/Con-
ferencias/2009/Discurso_Obama_ElCairo_040609.pdf (descargado el 3 de enero 
de 2012).
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sos puntos de encuentro y sin dejar de abordar las tensiones existentes 
de una manera abierta.

En ese mismo mes de junio, Estados Unidos solicita a varios países de 
la Unión Europea, entre los que se encuentran: España, Francia, Italia, 
Portugal, Irlanda, Eslovaquia y Hungría, que se hiciesen cargo de varios 
presos de Guantánamo, para ayudar a la clausura del centro. El Gobier-
no español se mostró partidario, indicando que se estudiaría «caso por 
caso», siempre «dentro de la legalidad» (27).

CAMBIOS DOCTRINALES EN LA ESTRATEGIA DE LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

La administración Obama centró inicialmente su estrategia contraterroris-
ta en un objetivo menos ambicioso pero más preciso que su predecesor: 
«desbaratar, desmantelar y derrotar a Al Qaeda en Pakistán… y Afganis-
tán» (28).

Pese a que este enfoque parece más racional que la de enfrentarse a los 
extremismos violentos en todo el mundo, no estuvo exento de críticas, 
fundadas principalmente en una pérdida de atención global a la amenaza 
terrorista (29). De hecho, tuvo que ser corregida con urgencia cuando el 
25 de diciembre de 2009 un ciudadano nigeriano, con conexiones con 
Al Qaeda en la península Arábiga, con base en Yemen, no en las zonas 
tribales de Afganistán, intentó detonar una bomba a bordo del vuelo 253 
de Delta que se dirigía de Ámsterdam a Detroit.

(27)  Declaraciones de la vicepresidenta del Gobierno de España, María Teresa Fernández 
de la Vega, y del ministro de Asuntos Exteriores, Miguel Ángel Moratinos, citado en 
la web de Radio Televisión Española: «Estados Unidos pide a España que acoja a 
cuatro presos de Guantánamo», 17 de junio de 2009, disponible en: http://www.rtve.
es/noticias/20090617/eeuu-pide-espana-acoja-cuatro-presos-guantanamo/281178.
shtml (descargado el 11 de enero 2012).

(28)  White Paper of the Interagency Policy Group’s Report on U.S. Policy toward Afgha-
nistan and Pakistan, 2006, disponible en: http://www.whitehouse.gov/assets/docu-
ments/afghanistan_pakistan_white_paper_final.pdf (descargado el 12 de enero de 
2012).

(29)  ReinARes, Fernando: opus citada, p. 3. De la misma forma, se le acusó de dejar de 
prestar atención a posibles radicalizaciones del fenómeno terrorista dentro y fuera de 
la sociedad norteamericana, centrándose en la «detención o muerte de individuos es-
pecialmente señalados, pertenecientes a cuadros medios y superiores de Al Qaeda, 
en el convencimiento de que destruir a esta estructura terrorista suponía, en la prácti-
ca, acabar con la amenaza más grave que tiene ante sí Estados Unidos y estrangular 
al resto del yihadismo global.»
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En la QDR 2010 (30) se vuelve a mencionar la necesidad de prevenir la 
emergencia y reemergencia de las amenazas terroristas transnacionales, 
entre las que se incluye Al Qaeda, y en la Estrategia de Seguridad Na-
cional de 2011 (31), además de centrarse en la acción de este grupo en 
Pakistán y Afganistán, se incluyen también sus afiliados en el mundo.

En definitiva, la GWOT se ha ido modificando para adecuarse a los inte-
reses de seguridad definidos en cada momento y los límites del potencial 
estadounidense. Se consideró necesario:
–  La separación y diferenciación de las amenazas evitando el enemigo 

monolítico.
–  La sustitución de la guerra preventiva por una disuasión creíble como 

el vehículo primario para tratar a los rogue States que persiguen WMD.
–  Refocalizar la GWOT y la Seguridad Nacional de Estados Unidos, po-

niendo como enemigo primario a Al Qaeda y sus aliados.
–  Preparar Irak para que sea capaz de gestionar su propia estabilidad.
–  Proceder a una nueva valoración de Estados Unidos sobre la fuerza 

militar necesaria, especialmente los niveles de las fuerzas terrestres.

CAMBIOS Y CRÍTICAS EN LA DIMENSIÓN MILITAR DE LAS OCO. 

RETIRADA DE IRAK Y SURGE EN AFGANISTÁN

Retirada de Irak. Desde el primer día como presidente de Estados Uni-
dos, Obama había ordenado revisar de manera integral la estrategia en 
Irak, para poner fin a esa larga misión de combate.

En abril de 2009, en su primera visita a las tropas en Irak anunció que 
había llegado el momento de comenzar una transición hacia el traspaso 
a los iraquíes de la responsabilidad sobre su país y su propia soberanía.

Esta transición la consideró completada poco más de un año más tarde, 
en agosto de 2010, con el anuncio del fin de la misión de combate en Irak, 
a la que siguió el compromiso de ayudar en la construcción de la estabi-
lidad del país, basado en el fortalecimiento de sus Fuerzas de Seguridad 
y el apoyo a su pueblo y a sus gobernantes. Para entonces, habían regre-
sado casi 100.000 soldados estadounidenses de suelo iraquí (32).

(30)  depARtMent of defense: Quadrennial Defense Review, febrero de 2010.
(31)  the White house: National Security Strategy, mayo de 2010.
(32)  Sitio web: Promise kept, the White house, disponible en la web: http://www.whitehou-

se.gov/iraq (consultado el 14 de enero de 2012).
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A finales del año 2011 los últimos soldados estadounidenses dejaron Irak. 
No son pocas las voces que señalan los problemas que puede originar la 
retirada de Irak (33). Altos funcionarios estadounidenses e iraquíes han 
expresado su preocupación de que los partidarios de Al Qaeda en Irak, 
conocidos como Al Qaeda en Mesopotamia, que habían llevado al país 
a una guerra civil utilizando la insurgencia, y que habían sido derrotados 
por los principales grupos tribales iraquíes y las tropas estadounidenses, 
están preparando su resurgimiento. Aunque es poco probable que recu-
peren su capacidad anterior, están cambiando sus tácticas (como atacar 
a las Fuerzas de Seguridad iraquíes en pequeñas unidades) para explotar 
huecos dejados por los estadounidenses y reavivar la violencia sectaria en 
el país. Incluso se teme que se estén reforzando los lazos entre Al Qaeda y 
miembros del Partido Baaz, gobernante en el anterior régimen iraquí.

Puesta en práctica de la surge en Afganistán. El presidente Obama aumen-
tó el número de personal desplegado en Afganistán en dos ocasiones en 
el año 2009: en el mes de febrero acordó enviar 17.000 soldados más, y 
en diciembre, otros 33.000 en tan sólo unos meses. La cifra de efectivos 
estadounidense en ese país alcanzaría así el valor de 98.000 soldados (34).

Estos incrementos de tropas, denominados surge (oleada), se corres-
ponden con una necesidad percibida de ganar el momentum (impulso) 
para luego retirarse. El presidente Obama consideró que era un «interés 
nacional vital» el envío de esas tropas, en su respuesta al «dilema de la 
búsqueda de una política posimperial en medio de una crisis imperial», 
en palabras del conocido analista Fareed Zakaria (35). En un intento de 
acabar con intervenciones de la era Bush, caracterizadas por ser abiertas 
en el tiempo, sin fecha prevista de finalización, decidió que proceder a 
una desescalada podría ser considerado como un abandono precipitado.

Para varios analistas estos movimientos se interpretaron dentro de un 
ambicioso proyecto de reorientación de la política exterior hacia posi-

(33)  SchMidt, M.: «Leaving Iraq, U.S. Fears New Surge of Qaeda Terror», edición on-line 
de The New York Times, 5 de noviembre de 2011, disponible en: http://www.nytimes.
com/2011/11/06/world/middleeast/leaving-iraq-us-fears-new-surge-of-qaeda-terror.
html?pagewanted=all (descargado el 15 de enero de 2012).

(34)  SchMitt, Eric: «Obama Issues Order for More Troops in Afghanistan», The New 
York Times on-line: 30 de noviembre de 2009, disponible en: http://www.nytimes.
com/2009/12/01/world/asia/01orders.html (descargado el 11 de enero de 2012).

(35)  ZAkARiA, Fareed: «The Post-Imperial Presidency», Newsweek-The Daily Beast, diciem-
bre de 2009.
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ciones menos contradictorias. El cambio de rumbo comienza con una 
disminución de la WOT, restringiendo el conflicto con el mundo islámico 
a los países que representan una amenaza grave y directa para Estados 
Unidos (36).

En sentido contrario, el aumento de tropas de Afganistán fue presentado 
por otros críticos como un incremento de la acción intervencionista de 
Estados Unidos.

LA MUERTE DE BEN LADEN. ACIERTOS, ERRORES Y CONSECUENCIAS INMEDIATAS

La captura de Ben Laden era fundamental para Obama, ya que el presi-
dente se había volcado con la guerra de Afganistán, en opinión de algu-
nos expertos (37), para evitar las críticas sobre su posible falta de com-
promiso militar, al haber descalificado la guerra de Irak (a la que llegó a 
considerar una distracción de la lucha contra el terrorismo). De hecho, se 
llegó a denominar a Afganistán como «la guerra de Obama».

El 2 de mayo de 2011, en Abbottabad (Pakistán), un comando de los 
SEAL estadounidenses, en una operación coordinada por la CIA denomi-
nada Gerónimo, consigue matar a Osama ben Laden.

Además del esfuerzo de inteligencia realizado por la CIA (de octubre a 
mayo había recolectado información que finalmente les condujo hasta 
Ben Laden) se considera otra clave del éxito, ya que colaboró a que el líder 
de Al Qaeda abandonase las montañas, el extraordinario (38) incremento 
desde la llegada al poder de Obama de los ataques con misiles lanzados 
por Estados Unidos desde vehículos aéreos no tripulados. Si bien tuvo el 
inconveniente de poner en contra a la población local, acabó con la vida 
de un número creciente de mandos de Al Qaeda que se refugiaban en zo-
nas tribales, forzando a muchos, como pudo ser el caso de Ben Laden, a 
trasladarse a zonas urbanas o metropolitanas densamente pobladas (39).

(36)  Ibídem.
(37)  SolAnA, Javier y BAsset, Lluís: Primaveras, terremotos y crisis, Random House Mon-

dadori, S. A., Barcelona, 2010.
(38)  ReinARes, Fernando: opus citada, p. 3: «Si entre 2004 y 2008 se registraron, en total, 

42 de esos ataques en las zonas tribales de Pakistán, sólo en el año 2009 fueron 53 
y en 2010 alcanzaron la cifra de 118. En lo que iba transcurrido de 2011 hasta que 
se produjo el abatimiento de Osama ben Laden en Abbottabad (Pakistán), se habían 
lanzado más de 20 ataques con misiles en aquella misma demarcación.»

(39)  Ibídem, en el lugar citado.
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En este éxito se ha alabado la excelente coordinación entre la CIA, di-
rigida entonces por Leon Panetta (que pasaría a ser en el mes de junio, 
según anunció el propio Obama tres días antes del ataque, secretario 
de Defensa, sustituyendo a Robert Gates) y el jefe de las tropas de la 
Fuerza Internacional de Asistencia y Estabilización en Afganistán, David 
Petraeus, que le sucedió en el cargo.

Como consecuencia directa de esta operación, la CIA recuperó el pres-
tigio que, como agencia de seguridad había perdido dentro y fuera de 
Estados Unidos por haber errado clamorosamente en la valoración de la 
amenaza terrorista inmediatamente antes al 11-S y, posteriormente, al no 
ser capaz de dar con el paradero de Osama ben Laden (40).

Por otra parte, deben mencionarse dos aspectos colaterales de la ope-
ración. El más delicado fue la invasión del espacio aéreo paquistaní, ya 
que no existía la más mínima confianza en que Pakistán fuese a cooperar; 
el otro, las críticas vertidas sobre la muerte de Ben Laden, menores en 
Estados Unidos, y mayores fuera, especialmente en Europa.

La violación del espacio aéreo paquistaní por aviones casi indetectables 
(stealth) y la noticia de que Ben Laden había vivido durante años en el 
mismo lugar en que se encuentra la Academia Militar de Pakistán, situaron 
las relaciones entre Estados Unidos y Pakistán bajo mínimos (41). Pakis-
tán llevó a cabo acciones que mostraban este distanciamiento utilizando a 
China, su tradicional aliado: visita del primer ministro de Pakistán a China, 
declaraciones de amistad «en toda circunstancia», contratos de armamen-
to y conversaciones sobre una futura base naval china en Pakistán, afec-
tando así al equilibrio de poder de ambas potencias en el océano Índico.

CRÍTICAS Y LECCIONES APRENDIDAS ADICIONALES

EL USO DEL LENGUAJE

Obama es más sensible que su predecesor al poder del lenguaje, al que 
considera capaz de impactar en las percepciones y relaciones entre los 
pueblos y los Estados.

El presidente ha hecho un esfuerzo por evitar los términos más ofensivos 
de la administración Bush, que incluye la etiqueta «guerra contra el te-

(40)  ReinARes, Fernando: en el lugar citado.
(41)  SolAnA, Javier y BAsset, Lluís: opus citada.
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rror», al que considera una táctica, no un enemigo», o términos polémicos 
como «islamofascismo» o «malhechores» (evildoers) (42).

Con sus afamadas intervenciones públicas, Obama consiguió, utilizando 
términos esperanzadores, acercar posiciones entre el mundo occidental 
y el islámico, si bien mantiene ciertas políticas contradictorias que ponen 
en entredicho su mensaje.

¿ADMINISTRACIÓN DESPUÉS DE GWOT?

En enero de 2010 no se produjo el cierre de Guantánamo, como había 
sido ordenado, aduciendo el Gobierno estadounidense que «dificultades 
jurídicas y técnicas le obligaron a posponer la clausura sin fecha fija» (43). 
Varios de los presos del centro penitenciario comienzan a ser enviados a 
países europeos, según los acuerdos firmados el año anterior (44).

Esta situación, lejos de ser cambiada, se agravó con la recientemente 
aprobada Ley de Financiación de la Defensa Nacional para el año 2012 
(aprobada por el Congreso de Estados Unidos el 17 de diciembre de 
2011). En ella se incluyen una serie de disposiciones que dan legalidad a 
la política penitenciaria estadounidense puesta en práctica tras los aten-
tados del 11-S. Si hasta entonces, esta política se basaba en una inter-
pretación, a veces muy generosa, de normas preexistentes, a partir de 
la aprobación de esta Ley, la Casa Blanca está legalmente autorizada a 
detener ad aeternum a todo aquel que considere sospechoso de actos 
terroristas.

Se considera otro paso atrás del presidente, que no sólo no ha cerrado 
Guantánamo, como prometió al arrancar su mandato, sino que ha reno-
vado la autorización para pinchar líneas telefónicas y conexiones de In-
ternet de ciudadanos extranjeros residentes en Estados Unidos autoriza-

(42)  Mullin, Corinna: «The U.S. discourse on political Islam: is Obama’s a truly post-“war 
on terror” administration?», Politics and International Studies, School of Oriental and 
African Studies, University of London, 2011.

(43)  «España amplía de dos a cinco el número de presos de Guantánamo que está dispues-
ta a acoger», Agencia EFE, Madrid, 15 de febrero de 2010, citado en la página web 
de Radio Televisión Española, disponible en: http://www.rtve.es/noticias/20100215/
espana-amplia-dos-cinco-numero-presos-guantanamo-que-esta-dispuesta-aco-
ger/318056.shtml (descargado el 11 de enero de 2010).

(44)  España se mostró dispuesta a acoger a cinco presos, recibiendo cuatro, de distintas 
nacionalidades.
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ción de la Justicia, y ha sancionado y expandido la política de «asesinatos 
selectivos» iniciada por su predecesor (45).

Situación actual y prospectiva del conflicto

Reorientación de la estrategia de defensa estadounidense

El pasado 3 de enero, Obama aprobó las directrices a seguir en materia 
de Defensa en los próximos años (46) basándose en el entorno interna-
cional previsto y las prioridades de Estados Unidos.

Teniendo en cuenta la retirada prevista de Afganistán y la necesidad de 
mantener un equilibrio de fuerza y seguridad a un riesgo aceptable, en la 
lucha contra el terrorismo se contempla un esfuerzo mundial más amplia-
mente distribuido y caracterizado por ser una mezcla de acción directa y 
de asistencia a las Fuerza de Seguridad.

Se pretende, incorporando las lecciones aprendidas de la década pa-
sada, construir y mantener las capacidades de manera apropiada para 
luchar contra el terrorismo y la guerra irregular.

Se reconoce que la capacidad de Al Qaeda para operar se ha reduci-
do considerablemente, pero que la organización terrorista y sus aliados 
siguen activos en: Pakistán, Afganistán, Yemen y Somalia, entre otros. 
Asegura asimismo que también se mantendrán vigilantes a las amenazas 
planteadas por otras organizaciones terroristas como Hezbolá.

Prospectiva

RETIRADA DE AFGANISTÁN

Obama comenzó la retirada de efectivos de Afganistán en el año 2011 
(10.000 soldados) y anunció que los 33.000 efectivos de la surge de di-
ciembre de 2009 saldría de Afganistán en el verano de 2012, consideran-
do que en ese periodo los comandantes habrán tenido tiempo de poner 
en práctica una «retirada responsable» (47).

(45)  PARdo, Pablo: «… Y elimina derechos civiles», El Mundo, 19 de diciembre de 2011.
(46)  depARtMent of defense: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century 

Defense, enero de 2012.
(47)  Sitio web: «The Way Forward in Afghanistan», The White House, disponible en: http://

www.whitehouse.gov/issues/defense/afghanistan
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A medida que se vayan efectuando estas reducciones, la misión de las 
tropas estadounidense irá pasando de ser una misión de combate a serlo 
de apoyo, lo que concuerda con el compromiso de la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte (OTAN) de apoyar al Gobierno de Afganistán, 
mientras va asumiendo la responsabilidad total en materia de seguridad 
en todo Afganistán, para finales del año 2014.

Si bien la comunidad internacional ha declarado recientemente en 
Bonn su voluntad de no abandonar Afganistán una vez se retiren las 
tropas de la OTAN en 2014 (48), las organizaciones de ayuda y algunos 
organismos afganos han manifestado que las ganancias en términos 
de democracia obtenidas en los últimos años ya están bajo amenaza 
por los recortes presupuestarios para ayuda al desarrollo en los países 
occidentales.

La ayuda económica al Gobierno afgano se ha comprometido hasta el 
año 2024, año en el que el Fondo Monetario Internacional prevé que 
Afganistán será autosuficiente debido a su riqueza en recursos minerales.

En este escenario se podría esperar que la organización terrorista man-
tenga dormidas sus células en la zona, esperando la asunción total de la 
seguridad por las fuerzas policiales afganas para reanudar su actividad 
terrorista y la dificultad económica que pueda tener Occidente para finan-
ciar al régimen afgano. El anuncio de una fecha concreta del final de la 
presencia de tropas extranjeras aumenta sin duda la ya constatada gran 
capacidad de resiliencia de la organización en el país.

AL QAEDA Y EL TERRORISMO GLOBAL

En el momento que Osama ben Laden muere, Al Qaeda tiene su estruc-
tura francamente menoscabada y había perdido buena parte del apoyo 
popular en diferentes países (49). No obstante, la organización terrorista 

(48)  BoRgeR, Julián: «Afghanistan Conference Promises Support After Troop Withdrawal», 
edición web de The Guardian, 5 de enero de 2011, disponible en: http://www.guar-
dian.co.uk/world/2011/dec/05/afghanistan-conference-support-troop-withdrawal 
(consultada el 4 de enero de 2012).

(49)  ReinARes, Fernando: opus citada, pp. 3-4. Afirma que «parece tener objetivamente de-
gradadas sus capacidades operativas, cuenta con un número de miembros propios 
que posiblemente no llegue al millar, ha visto muy aminoradas sus infraestructuras 
terroristas desde que se reubicó en las zonas tribales al noroeste de Pakistán y ha ido 
progresivamente perdiendo apoyo popular en los países.»
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ha demostrado a lo largo de los años su capacidad para adaptarse y so-
breponerse a las adversidades.

Como se ha expuesto anteriormente, aunque mermada, no se considera 
que vaya a desaparecer en un corto o medio plazo de tiempo. Con pro-
babilidad seguirá intentando imponer su estrategia a través de su articu-
lación jerárquica, su organización y bajo el marcado liderazgo de su prin-
cipal dirigente en cada momento (el egipcio Al-Zawahiri, en la actualidad).

Por otra parte, no se pueden despreciar otras caras que también forman 
parte del polimórfico terrorismo yihadista, como son sus extensiones te-
rritoriales (una muestra de su capacidad es el reciente ataque y posterior 
control de la ciudad yemení de Rada) (50), las franquicias que constituyen 
sus grupos afines (como los actuales ataques del grupo islamista Boko 
Haram en Nigeria) (51), y células independientes o individuos aislados. 
En  la medida en que sean capaces de combinar sus esfuerzos sin ser 
interceptados eficazmente por la comunidad internacional, así evolucio-
nará en el mundo la amenaza del terrorismo global.

En estas circunstancias no sería descabellado pensar que una eventual 
mayor implicación de los países emergentes, cuya capacidad de cre-
cimiento no está seriamente comprometida, podría ayudar a atajar el 
terrorismo en los focos en que se manifieste. No obstante, la contra-
prestación a ese esfuerzo podría pasar por la concesión de una mayor 
capacidad de decisión en el ámbito internacional, alterando el status quo, 
posibilidad que no parece viable en la actualidad.

Conclusiones

Desde su aparición inmediatamente después del 11-S, tanto el concepto 
de guerra global contra el terrorismo como los frentes y dimensiones que 
adoptó en su evolución o su legitimidad como un enfoque para la segu-

(50)  Agencia EFE: artículo «Seguidores de Al Qaeda se hacen con el control de la ciudad 
yemení de Rada», edición on-line de El Mundo, descargada el 16 de enero de 2012, 
disponible en la dirección: http://www.elmundo.es/accesible/elmundo/2012/01/16/
internacional/1326698184.html.

(51)  Agencias: «Aumenta a 162 el número de muertos por varios atentados en Nige-
ria», edicion on-line de El Mundo, disponible en: http://www.elmundo.es/elmun-
do/2012/01/21/internacional/1327150596.html (consultada el 21 de enero de 2012).
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ridad global han sido ampliamente cuestionados. Ya sea por su ambigua 
definición, por la falta de preocupación que los que la impulsaron sintie-
ron o por el elevado coste económico, militar y en vidas que se asumió, 
no se puede ignorar la controversia que levantó.

Se ha precisado en varias ocasiones que las guerras no pueden ser lle-
vadas a cabo para derrotar fenómenos como el terrorismo. Una guerra 
contra el terror tiene poco significado en Derecho Internacional o tradi-
ciones diplomáticas.

La administración Bush inició y sostuvo dos guerras bajo la lupa de una 
comunidad internacional dividida, enfrentada por un lado a la necesidad 
de buscar el equilibrio en la balanza de la seguridad de sus poblaciones 
y el coste que necesariamente debe asumir por ello y por otro escandali-
zándose ante los atropellos cometidos a las leyes.

La nueva Administración que pasaría a ser dirigida por un Premio Nobel 
de la Paz arrojó esperanzas de cambio. Si bien se anunciaron nuevos 
enfoques en la lucha contra el terrorismo, las políticas seguidas siguen 
mostrando contradicciones.

Si Bush marcó en el calendario el inicio de las guerras de Irak y Afganis-
tán, Obama ha marcado su finalización. El esfuerzo empleado ha dado 
sus frutos, pero está por ver si éstos son duraderos. La inviabilidad de 
continuar su sostenimiento en el tiempo y sus propios intereses como 
nación en el debilitado contexto económico en el mundo occidental, le 
ha forzado a ser más selectivo en la delimitación del objetivo a batir 
 (Al Qaeda) y el ámbito territorial (Afganistán y Pakistán), aunque la reali-
dad de un enemigo que se vuelve a mostrar difuso, aún en su debilidad, 
le ha obligado a no olvidar las conexiones existentes entre grupos terro-
ristas de ámbito local y con afines ideologías.

Por el momento, la comunidad internacional afirma estar comprometida 
con la lucha contra el terrorismo, pero parece estar pensando en conce-
derse un respiro para poder dirigir sus esfuerzos hacia otros ámbitos que 
reclaman insistentemente su atención. El tono del músculo militar mos-
trado se diluye en favor de otras prioridades.

Es en estas circunstancias, cuando un enemigo aparentemente debilita-
do, pero resiliente y adaptable, como es un terrorismo movido por causas 
ideológicas, puede, una vez más, asestar un nuevo zarpazo, para el que 
Occidente debería estar preparado.
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Anexo

Cronológía de las acciones terroristas de Al Qaeda 
en el contexto de la GWOT

Año 2001:
–  11 de septiembre: en una operación organizada por Al Qaeda y llevada 

a cabo por 19 suicidas, dos aviones secuestrados destruyen el World 
Trade Center de Nueva York y otro se estrella contra el Pentágono. Un 
cuarto avión secuestrado se estrella en Pennsylvania. Más de 3.000 
personas pierden la vida.

–  7 de octubre: Estados Unidos, junto con una coalición de Estados lan-
zan operaciones militares en Afganistán destinadas a eliminar del po-
der a los talibán. Al Jazeera emite un mensaje grabado por Osama ben 
Laden: «Estados Unidos no volverá a estar seguros».

–  22 de diciembre: un ciudadano británico nacido en Sri Lanka, Richard 
C. Reid, intenta hacer estallar un avión de American Airlines de París a 
Miami, utilizando explosivos C-4 insertado en uno de sus zapatos.

Año 2002:
–  28 de marzo: Abu Zubaida, alto miembro de Al Qaeda y coordinador 

de los ataques a las Embajadas de Estados Unidos en Nairobi y Dar es 
Salaam en agosto de 1998, es arrestado en Faisalabad (Afganistán).

–  11 de abril: ataque con un camión bomba llevado a cabo por el islamista 
tunecino Nizar Naouar contra la sinagoga Al Ghriba, en la isla de Djerba 
en Túnez, matando a 21 personas, entre ellas 14 turistas alemanes.

–  8 de mayo: en Karachi (Pakistán), una bomba explota frente al hotel 
«Sheraton» matando a 14 personas, de las cuales 11 son franceses, 
ingenieros de la construcción naval.

–  14 de junio: una bomba explota frente al consulado de Estados Unidos 
en Karachi, matando a 12 personas e hiriendo a 45.

–  11 de septiembre: Ramzi Ben al Shaiba es arrestado en Karachi (Pakis-
tán), junto con ocho yemeníes, un saudí y un egipcio.

–  6 de octubre: un atentado con bomba se lleva a cabo contra un petro-
lero francés, el Limburg, cerca de Saná (Yemen).

–  12 de octubre: atentado en un club nocturno en Bali (Indonesia), ma-
tando a 202 personas, en su mayoría turistas australianos.

–  28 de noviembre: en Mombasa (Kenia), se disparan dos misiles SAM-7 
contra un Boeing 757 de la compañía israelí de vuelos charter Arkia. 
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Al mismo tiempo, se comete un atentado con coche bomba a la entra-
da del hotel «Paraíso», donde residen varios turistas israelíes. El asalto 
mata a 18 personas, entre ellas tres israelíes.

Año 2003:
–  1 de marzo: Khaled Sheikh Mohamed, el planificador de los ataques 

del 11-S, es arrestado en Rawalpindi, cerca de Islamabad (Pakistán).
–  20 de marzo: Estados Unidos y Reino Unido invaden Irak. Bagdad cae 

en poder el Ejército de Estados Unidos el 9 de abril.
–  12 de mayo: en Riad (Arabia Saudí), el complejo residencial Al Hamra, 

donde se alojaban estadounidenses y británicos, es blanco de tres ata-
ques con bombas, que matan a 39 personas, incluidos 12 ciudadanos 
de Estados Unidos y 149 heridos.

–  16 de mayo: en Casablanca (Marruecos), 14 atacantes suicidas reali-
zan cinco ataques simultáneos en el Consulado de Bélgica, el centro 
cultural español (Casa de España), un restaurante italiano (en el hotel 
«Farah-Maghreb»), y en la Alianza Círculo de Israel, dejando 45 muertos 
y 100 heridos.

–  5 de agosto: coche bomba en el hotel «Marriott» en Yakarta (Indonesia), 
mata a 15 personas y hiere a 150.

–  8 de noviembre: en Riad (Arabia Saudí), bomba en un edificio residen-
cial donde viven diplomáticos extranjeros, dejando 17 muertos y 120 
heridos.

–  15 de noviembre: en Estambul (Turquía), ataque con un camión bomba 
contra dos sinagogas, matando a 24 e hiriendo a 300.

–  20 de noviembre: dos coches bomba contra el Consulado británico y el 
banco británico HSBC en Estambul, 27 muertos y 400 heridos.

Año 2004:
–  11 de marzo: cuatro atentados simultáneos, reivindicados por el ala 

europea de Al Qaeda, tienen lugar en Madrid. Entre las 7:39 y 7:55 ho-
ras, 10 bombas en cuatro trenes distintos explotan en las estaciones 
de Atocha, El Pozo, Alcalá de Henares y Santa Eugenia matando a 192 
personas e hiriendo a 1.434.

–  15 de abril: en un mensaje de audio difundido por el árabe por satélite 
Al Arabiya y los canales de Al Jazeera, Ben Laden renueva su compro-
miso de luchar contra Estados Unidos y se ofrece a «cesar sus ope-
raciones» contra los países europeos que cesasen en sus «agresiones 
contra los musulmanes». La propuesta de tregua es rechazada por los 
líderes europeos.
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–  1 de mayo: una refinería de petróleo en Yanbu (Arabia Saudí), es ata-
cada por hombres armados. El ataque se dirigió contra los ejecutivos 
senior de la instalación, en parte propiedad de Exxon Mobil. Cinco ex-
tranjeros son asesinados, entre ellos dos estadounidenses.

–  29 de mayo: en Khobar (Arabia Saudí), hombres armados atacan un 
edificio que alberga oficinas de compañías occidentales matando a 22 
personas.

–  18 de junio: el ingeniero estadounidense Paul M. Johnson jr., es se-
cuestrado y decapitado en Jeddah (Arabia Saudí).

–  29 de octubre: Al Jazeera emite un mensaje grabado de Ben Laden a 
Estados Unidos.

Año 2005:
–  7 de julio: explosiones coordinadas en tres trenes subterráneos y un 

autobús de dos pisos en el centro de Londres, matando a 56 personas 
e hiriendo a 700.

–  23 de julio: explosión de tres bombas en la ciudad turística egipcia de 
Sharm al-Sheikh, donde mueren 63 personas. Dos de las bombas se 
dirigen contra un complejo de viviendas turísticas para occidentales y 
el tercero explota en el mercado de la ciudad.

–  1 de octubre: tres atacantes suicidas atacan restaurantes turísticos en 
Bali (Indonesia), muriendo 20 personas.

–  9 de noviembre: explotan tres bombas contra hoteles occidentales 
en Amman, el hotel «Radisson SAS», el hotel «Days Inn» y el «Grand 
Hyatt», matando a 76 personas e hiriendo a 300.

Año 2006:
–  7 de enero: Al Jazeera emite un mensaje de Ayman al Dhawahiri en el 

que afirma que George W. Bush ha perdido la guerra en Irak.
–  19 de enero: en un mensaje de cinta de audio difundida por Al Jazeera, 

Osama ben Laden ofrece una tregua a Estados Unidos y amenaza con 
nuevos ataques dentro de Estados Unidos.

–  8 de junio: Abu Musab al Zarqawi, y varios de sus hombres mueren 
por un ataque aéreo de Estados Unidos en una casa cerca de Baquba 
(Irak).

–  1 de julio: Al Jazeera emite un mensaje de cintas de audio de Ben 
Laden en la que anima a Abu Hamza al Muhajir, relevo de Al Zarqawi 
como jefe de Al Qaeda en Irak, continuar los ataques contra los esta-
dounidenses.
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–  12 de julio: la sexta guerra árabe-israelí comienza. Se lleva a cabo entre 
el Estado de Israel y el grupo armado libanés no estatal Hezbolá y dura 
33 días.

–  27 de julio: Al Jazeera emite un mensaje grabado en video en el que Al 
Dhawahiri declara que Al Qaeda no se quedará mientras que el Líba-
no y Palestina son atacados, y advierte que: «el mundo entero es un 
campo de batalla abierto para nosotros, y ya que nos atacan por todas 
partes, vamos a atacar en todas partes».

–  11 de septiembre: Al Dhawahiri anuncia que la organización islamista 
de origen argelino creada en 1998 y conocida como el GSPC se ha 
unido a las filas de Al Qaeda.

Año 2007:
–  11 de enero: el GSPC anuncia que cambia formalmente su nombre a Al 

Qaeda en el Magreb Islámico (comúnmente conocido como AQMI, por 
sus siglas en francés).

–  11 de abril: AQMI utiliza coches bomba contra la oficina del primer 
ministro de Argelia y una comisaría en Argel. Las explosiones matan a 
33 personas.

–  11 de diciembre: AQMI ataca varios objetivos en Argel, como el Con-
sejo Constitucional de Argelia y la Oficina de Naciones Unidas, 63 per-
sonas pierden la vida.

Año 2008:
–  2 de junio: Al Qaeda se atribuye el atentado contra la Embajada 

danesa en Pakistán en el que perecen seis personas. El líder de Al 
Qaeda en Afganistán y Pakistán, Mustafá Abu Al Yazid, lanza una 
declaración indicando que el ataque fue en represalia por la pu-
blicación en Dinamarca de las caricaturas despectivas del profeta 
Mahoma.

–  19 de noviembre: Al Sahab emite un mensaje de Al Dhawahiri en el que 
afirma que la sustitución del presidente George W. Bush por el presi-
dente Obama no altera los fundamentos del conflicto entre Al Qaeda y 
Estados Unidos.

–  26 de noviembre: en una serie de ataques coordinados que duró tres 
días en Mumbai (India), militantes de Lashkar-e-Taiba utilizan lanchas 
rápidas con material inflamable contra dos hoteles, la estación de tre-
nes de la ciudad, una cafetería, un centro judío, un hospital y la zona 
portuaria, mueren 164 personas.
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Año 2009:
–  7 de enero: el mayor del U.S. Army Nidal Malik Hassan, que había es-

tado en contacto con el clérigo de Al Qaeda, Anwar al Awlaki, en la pe-
nínsula Arábiga, mata a 13 personas en la instalación militar Fort Hood 
en Texas (Estados Unidos).

–  20 de enero: toma de posesión de Barack Obama como presidente de 
Estados Unidos.

–  22 de enero: Obama firma tres órdenes ejecutivas sobre el cierre de 
Guantánamo, la prohibición de torturas en interrogatorios y la revisión 
de las políticas y procedimientos de detención, así como la revisión de 
todos los casos existentes.

–  24 de marzo: los periódicos se hacen eco del abandono oficial del tér-
mino GWOT por la Administración estadounidense, prefiriendo la utili-
zación de OCO.

–  4 de junio: discurso de Obama en la Universidad de El Cairo.
–  31 de mayo: AQMI mata a un rehén británico, Edwyn Dwyer, quien 

había sido secuestrado junto con otros tres europeos el 22 de enero.
–  27 de agosto: un atentado suicida de Al Qaeda en la península Arábiga 

cuyo objetivo era el ministro adjunto del Interior de Arabia Saudí se ve 
frustrado en Riad.

–  25 de diciembre: un ciudadano nigeriano, Umar Faruk Abdulmuttalab, 
con conexiones con Al Qaeda en la península Arábiga, intenta detonar 
una bomba a bordo del vuelo 253 de Delta que se dirigía de Ámsterdam 
a Detroit.

Año 2010:
–  Febrero: aprobación de la QDR en Estados Unidos.
–  Marzo: discurso de Obama en la Academia de West Point.
–  1 de mayo: un ciudadano estadounidense de origen paquistaní y ana-

lista de presupuesto, Faisal Shazad, intenta un atentado con coche 
bomba en Times Square (Nueva York), que logra ser frustrado.

–  Mayo: aprobación de la National Security Strategy de Estados Unidos.
–  25 de julio: el líder de AQMI, Abdelmalek Droukdel, anuncia que su 

grupo ha ejecutado a un rehén francés que había sido secuestrado 
el 19 de abril. El anuncio tiene lugar tres días después de una redada 
infructuosa de militares franceses y mauritanos en un campamento de 
AQMI, en el norte de Mali.

–  16 de septiembre: en el Níger, AQMI secuestra a siete trabajadores de 
la empresa francesa Areva, entre ellos hay cinco franceses.
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–  29 de octubre: se descubren dos paquetes de correo que contenían 
explosivos a bordo de aviones de carga que se dirigían de Yemen a 
Estados Unidos. Al Qaeda en la península Arábiga reclama esta opera-
ción frustrada.

Año 2011:
–  7 de enero: AQMI intenta secuestrar a dos franceses en un restaurante 

en Niamey, la capital de Níger. Las fuerzas francesas interceptan a los 
militantes cerca de la frontera con Mali. Los dos rehenes y cuatro de 
sus secuestradores mueren durante el enfrentamiento.

–  8 de febrero: aprobación de la National Military Strategy de Estados 
Unidos.

–  2 de mayo: fuerzas especiales de Estados Unidos localizan y matan a 
Osama ben Laden en una villa en Abbottabad (Pakistán).

–  21 de octubre: Barack Obama anuncia la retirada de las tropas esta-
dounidenses de Irak en dos meses.

–  15 de diciembre: escenificación del repliegue de Irak mediante el arria-
do de la bandera en Bagdad, a la que asistió el secretario de Defensa, 
Leon Panetta.

–  17 de diciembre: el Senado de Estados Unidos aprueba la Ley de Fi-
nanciación de la Defensa Nacional.

–  18 de diciembre: los últimos soldados estadounidenses abandonan 
Irak.

Año 2012:
–  3 de enero: aprobación del Documento Sustaining U.S. Global Leader-

ship: Priorities for 21st Century Defense.
–  15 de enero: Al Qaeda ataca y toma el control de la ciudad yemení de 

Rada.
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