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RESUMEN

En este trabajo se presentan tres modelos tedricos: la semdntica de las condiciones de verdad,
el andlisis componencial y la teoria de los prototipos. El objetivo es evaluar los subsidios que
estas teorfas podrian ofrecer para la generacién de definiciones.
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ABSTRACT

In this paper we concisely present three theoretical models: the truth-conditional semantics,
the componential analysis, and the prototype theory. The aim is to evaluate the benefits that
these theories could provide for the formulation of definitions.

Key Worbs: definition, meaning, semantic theories.

INTRODUCCION

Zgusta (1971: 21) senalaba ya la importancia que tiene en el dmbito de la
(meta)lexicografia la definicién de significado, teniendo en cuenta que «practically all
decisions of the lexicographer are in direct or indirect relation to the way in which he
deals with lexical meaningy. Asi pues, si el lexicégrafo tiene una concepcién especifica
del significado, ello tendrd un reflejo directo en su tarea de generacién de paréfrasis.

Los diccionarios de lingiiistica y filosofia suelen eludir la definicién de
significado —pese a su importancia para el desarrollo de las mencionadas cien-
cias—, prefiriendo disertar sobre las distintas perspectivas desde las que se ha
tratado la cuestion, las dificultades inherentes a la aprehensién y/o delimitacién
de lo que suele llamarse contenido semdntico de unidades léxicas y enunciados,
o, incluso, refiriéndose exclusivamente a las relaciones de sentido (sinonimia,
antonimia, hiponimia/hiperonimia, meronimia, etc.) que se establecen entre las
palabras (cf., por ejemplo, Lewandowski 1990: s.v. Bedeutung; Crystal 2001: s.v.
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meaning; BulSmann 2008: s.v. Bedeutung; Glick 2010: s.v. Bedeutung; Blackburn
2008: s.v. meaning; Prechtl y Burkard 2008: s.v. Bedeutung). En algunos casos
esos diccionarios buscan una suerte de «simplificacién» del problema, definiendo
significado como «The relationship between words or phrases and the objects or
ideas which they designate» (Hartmann y James 2001: s.v. meaning) o «what
a language expresses about the world we live in or any possible or imaginary
world» (Richards y Schmidt 2002: s.v. meaning). Tales definiciones, sin embargo,
consideran el problema sélo parcialmente y estdn, por lo tanto, lejos de poder
responder satisfactoriamente a la cuestién central aqui en discusién.

Segin Alcaraz Var6 y Martinez Linares (1997: s.v. significado), las dificultades
concernientes al significado se deben a «su naturaleza fugaz y resbaladiza», de modo
que «os lingiiistas y los filésofos saben que la explicacién plena de su naturaleza y
funcionamiento estd ain lejos del hombre». De hecho, el andlisis de la cldsica opo-
sicidén entre «expresiones con contenido» y «expresiones sin contenido» permitié
demostrar que, aunque hay evidencias concretas de la existencia de la magnitud
«significado», un acercamiento que busque determinar qué se entiende por «sig-
nificado» resulta insatisfactorio. Asi pues, no quedaria otro camino que indagar el
problema por medio de expedientes metodoldgicos indirectos (cf. Bugueno Miranda
y Farias 2011). Kilgarriff (1997; 2007) llega a una conclusién similar al tratar del
«significado» en relacién con el problema de la «desambiguacién de los sentidos de
las palabras [word sense disambiguation]» en los diccionarios. El autor sostiene que
el gran desafio en lo referente a la tarea de deslindar las acepciones es justamente la
definicion de sentido de las palabras, de modo que «There are no decisive ways of
identifying where one sense of a word ends and the next begins» (Kilgarriff 2007:
29). Respecto al problema de la «desambiguacion de los sentidos de las palabras»,
Atkins y Rundell (2008: 263) llaman la atencién sobre la disparidad entre los di-
versos «sentidos de una palabra» que el diccionario describe y los «significados de
las palabras», tal como los conciben los usuarios de tales obras. Los autores plantean
el problema de la siguiente manera: de una parte, estd el hecho de que identificar y
describir los significados de las palabras es la principal tarea que le toca al lexicografo;
de otra parte, sin embargo, estd la falta de acuerdo sobre qué serian los «sentidos de
las palabras», o incluso sobre si efectivamente existirian. En resumen, se puede decir
que «Lexicographers are therefore in the position of having to describe something
whose nature is not at all clear» (Atkins y Rundell 2008: 264).

Tras numerosas discusiones tanto en el marco de la filosofia como de la lin-
giifstica, la imposibilidad de formularse una definicién objetiva de «significado» ya
queda expuesta con meridiana claridad. Sin embargo, la existencia de un contenido
semdntico en las expresiones lingiiisticas resulta insoslayable. Los lexicégrafos, pues,
tienen frente a s una verdadera paradoja al momento de generar las definiciones. El
acto de definir involucra dos aspectos complementarios, pero claramente diferencia-
dos: (a) optar por una concepcidn de significado y (b) explicitarlo por medio de una

" Becaria del Programa de Doctorado-Sandwich DAAD-CNPq (Brasilia, DF/Brasil).



formulacién lingiiistica. Una teorfa semdntica', aunque tampoco estd en condiciones
de ofrecer una respuesta objetiva para la cuestién de que se trata, puede ofrecer im-
portantes contribuciones en ambos procesos. En el primer proceso, acttia determi-
nando qué se entiende por significado, o quizds, mejor dicho, bajo qué perspectiva
se debe indagar el problema; en el segundo proceso, determina qué informaciones
se explicitardn en la parédfrasis definidora. En este trabajo se analizardn tres teorfas
semdnticas —la semdntica de las condiciones de verdad, el andlisis componencial
y la teorfa de los prototipos—, a fin de evaluar sus aportes y limites respecto a los
dos procesos involucrados en el acto de definir. Asi pues, nos concentraremos, por
una parte, en la concepcién de significado que se engendra en el dmbito de cada
teorfa, y, por otra, en las nociones de «categorizacién», «intensién» y «extensién»,
fundamentales por lo menos en lo concerniente a la generacién de definiciones de
sustantivos (cf. Farias 2009b; 2012).

EL SIGNIFICADO EN EL MARCO
DE UNA TEORIA SEMANTICA

La propia naturaleza del problema y su proyeccidn sobre el campo de la
lexicografia tornan necesario hacer algunas consideraciones previas a la exposicién.

En primer lugar, y como es de conocimiento general, dentro de la semdn-
tica hay una gran cantidad de escuelas que se oponen o se complementan tanto en
funcién de su fundamentacién epistemolégica* como de la propia comprensién
de lo que es significado en los diversos niveles de organizacién de la lengua’®. Si se
considera exclusivamente el dmbito de la semdntica léxica, por ejemplo, Geeraerts
(2010) reconoce cinco escuelas o corrientes.

En segundo lugar, hay que considerar también si los lexicégrafos, de hecho,
emplean alguna teorfa semdntica al momento de redactar una definicién. En Bu-
guefio Miranda y Farias (2011: 10) se menciona que «la teorfa metalexicogrifica ha
oscilado entre la asuncién implicita de su utilizacién [7.e. de una teorfa semdntica] en
la redaccién de una paréfrasis [...], una relacién explicita entre una teorfa semdntica
y la redaccién de las pardfrasis [...] y un balance pesimista sobre el particular [...]».

Para efectos de este trabajo, y dentro de las multiples posibilidades de acercarse
al problema del significado y su posible proyeccién sobre la generacién de defini-
ciones, optamos por considerar tan sélo las tres teorias semdnticas anteriormente

! Segtin BuGUERO MIRANDA (2009), la teoria semdntica es uno de los pardmetros en los
que debiera anclarse una «teorfa general de la definicién». Los demds pardmetros son una taxonomia
de paréfrasis explicativas y un pattern sintéctico.

> Dos ejemplos de concepciones antagénicas del significado son las de BALDINGER (1977)
y FiLLmore (1982).

% Sobre el concepto de nivel de organizacién de la lengua, cf. HENNE (1982). En RIEMER
(2010: 21-22), por otro lado, hay una interesante discusion sobre la correlacion entre los niveles de
organizacion de la lengua y la semdntica.
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mencionadas. Respecto a la relacién entre estas teorfas del significado y la (meta)
lexicografia —en especial, la generacién de definiciones—, Lara (1996) resalta, por
ejemplo, que los lexicégrafos advirtieron que habia una analogia entre los semas de
la teorfa semdntica estructural y la propia sintaxis de redaccion de las definiciones
generadas por genus proximum et differentiae specificae (cf., también, Hilty 1995:
301; Poll 2002: 59). Por otro lado, los aportes de la semdntica cognitiva parecen
tener igualmente un reflejo inmediato en la redaccién de definiciones (cf. Geeraerts
2001; 2003; Poll 2002: 128-129).

Nos gustaria, por fin, subrayar que en ningin momento se desconocen los
aportes que otras perspectivas puedan ofrecer. Sin duda alguna que las contribuciones
de Fillmore (1977; 1982), pero sobre todo del FrameNet, le ofrecen a la lexicografia
nuevas perspectivas de trabajo como, por ejemplo, en la lexicografia bilingtie (cf. Boas
2001). Otro tanto se puede decir de Pustejovsky (1991). En relacion a la aplicacién
de la teoria de Pustejovsky (1991) a la lexicografia, no la hemos considerado, pues su
objetivo es preocuparse y explicitar el poder combinatorio de las unidades Iéxicas. De
hecho, Redes (2009) —diccionario combinatorio que se basa en la Teorfa del Lexic6n
Generativo— no ofrece paréfrasis que expliciten el contenido de las unidades léxicas.

1. SEMANTICA FORMAL

A pesar de que la doctrina aristotélica de la categorizacién fue asimilada por
la escoldstica medieval (cf. Cerny 2000: 76-79), contribuyendo con esto a un modelo
de generacién de paréfrasis, es indudable que la aplicacidn exclusiva del modelo de
genus proximum et differentiae specificae no garantiza una definicion bien formulada.
Es s6lo a fines del siglo x1x que, en el dmbito de la légica, se engendran dos conceptos
fundamentales para la (meta)lexicografia. Frege (2008) es el primero en reconocer
la necesidad de distinguir los dos aspectos del significado, a los que denominé Sinn
y Bedeutung (traducidos corrientemente hoy como sentido [Sinn] y referencia [Re-
ferenz] [cf. Vater 2005: 13])“. Para explicar la distincion establecida, Frege (2008)
usa el célebre ejemplo de las designaciones estrella matutina [Morgenstern] y estrella
vespertina [Abendstern]: ambas tienen la misma referencia, pero no el mismo sentido,
una vez que cada expresién alude a una propiedad especifica de la referencia’. De esa
manera, se concibe la sinonimia como una identidad de referencia.

# Tanto Lyons (1989: 119) como Varer (2005: 13) llaman la atencién sobre lo poco feliz
que ha sido la eleccidn de los términos fregeanos. Lyons (1989) explica que la seleccién de los términos
Sinn'y Bedeutung es producto de la concepcién de lenguaje de los filésofos, que entienden la «referenciar
como una relacién semdntica bésica. El autor anade que el alemdn poseeria términos mds apropiados
para designar las nociones en cuestién: Bedeutung estaria mejor empleado en lugar de Sinn, a la vez
que Bezeichnung (al igual que Referenz) podria sustituir el término Bedeutung.

> Lyons (1989) y VATER (2005), una vez mds, hacen notar que el ejemplo propuesto por
FREGE (2008) no es completamente oportuno. Las designaciones Morgenstern'y Abendstern se acercan
a los nombres propios. VATER (2005: 29-30) advierte que «von EN [ie. Eigennamen] nehmen die



Carnap (1988) es quien plantea la dicotomia fregeana sentido/referencia
en términos de intensién/extensién. El autor desarrolla un método de anilisis del
significado que se aplica a los llamados designadores [designators]. Los designadores
comprenden las sentencias declarativas, las expresiones individuales (o constantes in-
dividuales) y los predicadores (constantes de predicados). Carnap (1988: 1) considera
que «If two designators are equivalent, we say also that they have the same extension.
If they are, moreover, L-equivalent [i.e. légicamente equivalentes], we say that they
have also the same intension»°. La extension de una sentencia declarativa corresponde
a su valor de verdad, mientras su intensién corresponde a la misma proposicién. La
extension de una expresion individual, por otra parte, corresponde al individuo a
que se refiere, y su intensién, al concepto por medio del que se identifica este indi-
viduo. Finalmente, la extensién de un predicador equivale a la clase de individuos a
los que se aplica, al paso que su intensién corresponde a la propiedad que expresa.

Tarski (1944: 345) sostiene que «Semantics is a discipline which, speaking
loosely, deals with certain relations between expressions of a language and the objects
(or «states of affairs») «referred to» by those expressions»’. Asi pues, se entiende el sig-
nificado en términos de una correspondencia con la realidad extralingiiistica. Dicho
de otro modo: el significado corresponde a las condiciones de verdad (tratdndose
de sentencias), o a las condiciones necesarias y suficientes para la pertenencia a una
determinada categoria (tratdindose de expresiones individuales). El significado, por
lo tanto, en el dmbito de una semdntica formal, es una magnitud extensional.

2. SEMANTICA ESTRUCTURAL

Greimas (2007: 6) recuerda que la semdntica ha sido tradicionalmente vista
como «la parente pauvre de la linguistique». Sin embargo, tras un largo periodo de
distanciamiento respecto al significado, o, incluso, de un acercamiento sui generis, a
ejemplo de Bloomfield (1933), la lingiiistica finalmente empez4 a preocuparse de la
descripcién del significado. Partiendo de una analogia con el modelo empleado en
la fonologia, los semanticistas estructuralistas propusieron el andlisis componencial
del significado, que les permitia acceder al plano del contenido. Entre los lingiiistas
que contribuyeron a forjar la versién europea del andlisis componencial®, sobresalen
tres nombres: Pottier (1964), Greimas (2007) y Coseriu (1978; 1991).

Pottier (1964), a partir de su famoso anlisis de los lexemas franceses chaise
[silla], fzuteuil [sillon], canapé [canapé] y tabouret [taburete], plantea los fundamentos
tedricos del andlisis componencial. Greimas (2007), a su vez, utilizando la metodolo-

meisten Semantiker (allerdings nicht alle) an, dass sie nur Referenz, aber keinen Sinn haben». En este
marco es, pues, legitimo preguntarse si las expresiones Morgenstern y Abendstern tendrian significado.

¢ Los destacados estdn en el original.

7 Los destacados estdn en el original.

8 Lyons (1989: 318) senala que la versién americana del andlisis componencial se desarrollé
de forma independiente.
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gia —y, en parte, también la terminologia— de Pottier (1964), propone un modelo
de andlisis que pretende abarcar asimismo los planos sintagmadtico y contextual del
significado. Pese a que tanto la metodologia de Pottier (1964) como la de Greimas
(2007) contemplan un metalenguaje de segundo nivel (siége [asiento] es el archile-
xema para todo el campo léxico de «muebles para sentarse»), y aunque ni siempre a
un archisemema le corresponde una realizacién léxica en una lengua determinada,
el modelo de andlisis del significado propuesto puede adaptarse relativamente bien
a una formulacién en metalenguaje de primer nivel’, y, mds especificamente, a una
paréfrasis explicativa intensional'’.

Por fin, llamamos la atencién sobre el modelo que propone Coseriu (1978;
1991). Lo sintetizan los siguientes principios:

1) La semdntica coseriana recibe el nombre de «lexemdtica» o «estudio funcional del
vocabulario». El estudio funcional del vocabulario consiste en la investigacién
del contenido léxico de las lenguas, es decir, del significado léxico''. Dicho
en otros términos, se trata de una perspectiva lingiiistica inmanente, que, en
este caso, se debe entender como una segmentacién conceptual sui generis
de una lengua particular. En este marco, Coseriu (1991: 95 ss.) plantea
una diferencia fundamental entre las cosas y el lenguaje. Una semdntica
estructural, pues, es una semdntica del lenguaje —no de las cosas—, por el
lenguaje y para reflexionar sobre el lenguaje. De acuerdo con la perspectiva
inmanente, es objetivo de la lingiiistica establecer la organizacién peculiar
de cada lengua, o mds bien «establecer sus estructuras paradigmadticas y, por
tanto, precisamente, no partir de un pensamiento prelingiiistico ‘universal’
ni de la realidad extralingiiistica designada» (Coseriu 1991: 216).

2) La delimitacién del concepto significado presupone una confrontacién con otros
tipos de contenidos lingiiisticos. Coseriu (1978: 206-207) reconoce tres
tipos fundamentales de contenidos lingiiisticos: «significado» (el contenido
lingiiistico actualizado en cada caso por el habla y en una lengua determi-
nada), «designacién» (la referencia a la realidad extralingiiistica) y «sentido»
(el contenido particular de cada texto o de una unidad textual).

3) La definici6én del término «significado léxico» implica su delimitacién exacta frente
a otros tipos de significado. Coseriu (1978: 208-209) identifica cinco tipos
de significado: «léxico», «categorial», «instrumental», «sintdctico (o estruc-
tural)» y «Ontico». La lexemdtica se ocupa tinicamente de los «lexemas», es

? Sobre el particular, cf. BALDINGER (1977). La nocién propuesta por BALDINGER (1977) se
diferencia poco de la propuesta por Rey-DEBOVE (1967: 142-143).

10" Asi pues, el andlisis componencial del lexema fautenil puede aplicarse a la formulacién de
una pardfrasis explicativa intensional como «Si¢ge a dossier et a bras, 4 une seule place» (PRos 2001:
s.v. fauteuil, ac.1).

' Segtin la definicion de GECKELER (1988: 151), la dexemdtica», o «estudio funcional del
vocabulario», es «the organization of the content-level of language by means of functional lexical
oppositions».



decir, las unidades léxicas que tienen «significado léxicor. Quedan, pues,
excluidos del campo de interés de la lexemadtica los «categoremas», definidos
como unidades léxicas (conjunciones, preposiciones, pronombres, etc.) que
tienen sélo significado categorial.

4) La lexemdtica, al asumir una concepcién estructural del lenguaje, busca el es-
tablecimiento de «campos léxicos». Un «campo léxico» corresponde a un
conjunto de lexemas que comparten un valor léxico comtn (archilexema),
oponiéndose entre si por diferencias minimas de contenido léxico (semas).

5) La metodologia empleada por la lexemdtica opera sobre la base de distinciones
que le sirven como un constructo para la delimitacion de la significacién de
una unidad léxica. Las distinciones fundamentales para la descripcion del
significado son el «archilexema» (lexema que hace de comtin denominador
de todos los miembros de un campo 1éxico), la «dimensién» (opcién me-
todoldgica que posibilita la agrupacién de sememas que refieren el mismo
«ambito de designacién» [Bezeichnungsbereich])?, el «<sema» (rasgo minimo
que caracteriza el contenido de una unidad Iéxica y que, composicionalmen-
te, permite formar un semema) y el «clasema» (rasgo de tipo genérico, que
posibilita delimitar y caracterizar series extensas de lexemas).

6) El Iéxico se divide entre «estructurado» y «no estructurado». El «léxico estructu-
rado» es el producto de la actividad propia de una lengua natural, al paso
que el «éxico no estructurado» corresponde al terminoldgico, dispuesto de
forma ad hoc por una ciencia determinada®.

12 Sobre el particular, cf. DuPuy-ENGELHARDT (1995: 151). GECKELER (1988: 15), por otra
parte, define la «dimensién» como la opcién metodolégica que permite ofrecer una suerte de «scale for
the oppositions functioning between determinate lexemes of the [sc. lexical] field».

'3 Boas (1988: 50), al analizar la lexemdtica coseriana, le reprocha a la semdntica estructural el
hecho de no haber considerado factores cognitivos que priorizaran la «realidad psicolégica» [psychological
reality]. La realidad psicolégica se manifiesta bajo la forma de la competencia lingiiistica del individuo
y su capacidad metalingiiistica de definir una unidad léxica de su lengua materna. Boas (1988: 51)
advierte asimismo que el empleo de una metodologia andloga a la de la descripcién fonoldgica en
el 4mbito de la descripcién semdntica carece de validez. Para la fonologfa, se han generado criterios
vélidos para cualquier lengua natural, de forma que tales criterios le son «objetivamente externos» al
investigador. Por otra parte, en lo que respeta a la descripcién del Iéxico, el investigador se convierte
en «sujeto y objeto», es decir, el investigador se ve imposibilitado de realizar su tarea sin tener en
consideracion la lengua objeto.

Respecto a las tesis de Boas (1988), son pertinentes los siguientes razonamientos. En primer lugar,
como se percibe claramente tanto en MARTINET (1960) como en HyermsLev (1970), no cabe pensar
que exista un perfecto isomorfismo entre el plano de la expresion y el plano del contenido. En segundo
lugar, la lexemdtica coseriana —aunque no lo formula explicitamente— reconoce la dificultad para
tratar del plano del contenido. La distincién entre «léxico estructurado» y «léxico no estructurado»
ilustra la necesidad de generar una metodologfa que permita acercarse al significado dentro de un rigor
formal, libre de contradicciones y contrapruebas. Ademds, el conjunto Iéxico susceptible de andlisis
corresponde al que puede agruparse en campos seménticos. Por fin, en tercer lugar, es indudable que
el conocimiento metalingiiistico del hablante nativo cumple un papel importante en la descripcién
del significado. Sin embargo, hay que considerar, por un lado, que Coserru (1978; 1991) propone un
formalismo heuristico que le posibilita «hablar sobre el significado», y, por el otro, que la terminologfa
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Como sintesis del pensamiento estructural, sobresalen los siguientes aspec-
tos: (a) la semdntica estructural ofrece un instrumento en metalenguaje de segundo
nivel, que permite una representacion de la significacién de una unidad léxica, y (b)
la descripcién obtenida por medio de la aplicacién del método estructural posibilita
una reinterpretacién de los datos, partiendo del metalenguaje de segundo nivel hacia
el metalenguaje de primer nivel'.

3. SEMANTICA COGNITIVA

La semdntica estructural dominé el escenario de la lingiiistica a lo largo
de aproximadamente treinta anos. Chomsky (1962), empero, les brindé a las
ciencias del lenguaje nuevas perspectivas de investigacion, abriendo camino para
explorar dimensiones hasta entonces ignoradas por los estudios lingiiisticos. La
perspectiva cognitiva gand espacio en el seno de las ciencias del lenguaje. Entre
los aspectos que pasaron a ser considerados estd, por ejemplo, el papel que juega
la cognicién en procesos como la adquisiciéon del lenguaje y la generacién de se-
cuencias complejas de enunciados, como los textos. Se inaugurd, asi, una nueva
fase en las ciencias del lenguaje, a la que Albrecht (1997: 19) denominé revolucién
cognitiva [kognitive Revolution].

La revolucién cognitiva redundé en una serie de teorias que tenfan el signi-
ficado como objeto de investigacién. Wotjak (1997: 31) hace un listado de teorias
que se dieron a conocer en este periodo': semdntica prototipica, semdntica situacio-
nal, semdntica de los arquetipos, semdntica catastrofica, semdntica de los modelos
tedricos, semdntica generativa y semdntica cognitiva'®. Entre las teorfas semdnticas

serfa una disciplina superflua si la competencia lingiiistica del hablante fuera suficiente para acceder al
significado, de tal forma que al especialista no le costara hacer las precisiones conceptuales necesarias.

4 SINGLETON (2000: 76) subraya que se ha criticado el andlisis componencial debido a un
supuesto valor universal que se les atribuiria a los rasgos, pese a que éstos son culturalmente determinados.
Dicho de otro modo: el sistema de rasgos constituirfa una aporia. No obstante, respecto a esta objecidn,
hace falta recordar que la critica no es procedente, una vez que la semdntica estructural no aspiraba a
ser «universalista», sino que pretendia describir una lengua natural en particular.

15 A este listado, debiera afiadirse atn la semdntica de los frames. WEGNER (1989) ilustra la
aplicacién de la semdntica de los frames a la generacién de definiciones lexicogréficas. La teoria de los
frames postula que todo significado forma parte de un sistema de alternativas lingiiisticas que se asocia
a instancias escénicas prototipicas. La representacién semdntica de una unidad léxica, pues, pone de
manifiesto un verdadero escenario de designaciones y conceptos asociados. El mismo fenémeno de las
colocaciones serfa una consecuencia de este principio. En lo que concierne a las paréfrasis explicativas,
Wegner (1989: 895) considera que la teorfa de los frames podria representar una contribucion significativa
a su formulacién, en la medida que permitirfa calcular qué expresiones podrian ayudar a componer la
definicién. Asi, por ejemplo, la representacion escénica [frame] de cable tiene presente enchufe, de forma
que, en la descripcion lexicografica de enchufe, seria muy dificil que no se tomara en consideracion cable.

16 Wortjak (1997: 31) sefala que ni todas las mencionadas teorfas aportan algo esencialmente
innovador a la descripcién del significado.



postestructurales, la semdntica prototipica es, indudablemente, la mds relevante como
alternativa a la semdntica estructural.

La semdntica prototipica nacié como una reaccién al modelo clisico de
categorizacién. Rosch (1978) investiga la relacion entre los procesos cognitivos y la
representacién mental del contenido lingiiistico, concluyendo, por ejemplo, que los
individuos no perciben las categorias como clases homogéneas y discretas, sino que
mis bien como clases heterogéneas y no discretas, en las que hay algunos miembros
mis representativos que otros. A esto se llama efecto de prototipicidad [prototypicality
effect] (cf. Geeraerts 2001)". La teoria de los prototipos se convierte, pues, en un
intento de explicar la forma en que el individuo categoriza, almacena y procesa la
informacion.

Sinclair (2004: 21) sefiala que «Meaning is an impression in the mind of
an individual». Wotjak (1997: 33), a su vez, basindose en el trapecio de Heger
(1976), afirma que la relacién entre significado y referente se establece a través de
operaciones cognitivas. Frente a este hecho, se ve la necesidad de incorporar factores
como el llamado conocimiento enciclopédico en el marco de la lingiiistica (cf. Cruse
1988). Debe quedar claro, pues, que, en el dmbito de la semdntica prototipica, el
conocimiento lingiifstico [sprachliches Wissen] y el conocimiento de las cosas [sachliches
Wissen] no se deslindan.

La primera fase de la semdntica prototipica se ha caracterizado por una franca
ruptura y, a la vez, un «ajuste de cuentas» tedrico con la semdntica formal, prime-
ramente, y, en seguida, con la semdntica estructural. Ahora bien, tras esta primera
fase, hubo un intento de acercarse epistemolégicamente al estructuralismo. Albrecht
(1997), por ejemplo, propuso varias tesis integradoras entre los modelos cognitivo
y estructural. Destacamos las siguientes:

1) La semdntica prototipica no es otra cosa que la reanudacién de ideas anteriores
al rigor formal y «expurgatorio» que el estructuralismo represent6 para la
lingiiistica. Dicho de otro modo: se ha vuelto a concebir el significado no
como una mera «abstraccién sumatoria», sino como una representacién de
«contenidos de conciencia» [BewufStseininhalte] (cf. Albrecht 1997: 20).

2) El establecimiento de limites claros entre el «conocimiento lingiiistico» y el «co-
nocimiento de las cosas», como propone la semdntica estructural, es inviable.
Wotjak (1997: 37) defiende que en la representacién del significado se in-
corpora una parte del conocimiento del mundo/del dominio designativo'.

17 Con este principio la teorfa de los prototipos trata de derrumbar dos de los principales
pilares sobre los que se asienta la teorfa cldsica de la categorizacién.

'8 GEERAERTS (2001: 6-7) recuerda que, aunque los limites entre «conocimiento lingiistico»
y «conocimiento enciclopédico/del mundo» se han vuelto difusos con la semdntica prototipica, eso
no significa que no se distinga més entre diccionario y enciclopedia. Ahora bien, frente a lo expuesto,
es perfectamente posible que el diccionario comporte determinados tipos de informaciones no
estrictamente lingiifsticas.
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3) La semdntica prototipica no es una alternativa, sino mds bien un complemento
del andlisis componencial. Hilty (1997: 65) complementa las tesis defendidas
por Albrecht (1997). Evocando una vez mds el trapecio de Heger (1976), el
autor afirma que, en el dngulo que permite unir significado y referente, hay
rasgos del referente considerados relevantes y que se integran en el significado.
Ello se debe justamente a un proceso cognitivo. Asi pues, se produciria una
categorizacién del referente extralingiiistico.

El aporte de la semdntica prototipica a la (meta)lexicografia no se restringe,
empero, a la importancia que se le ha asignado a la incorporacién del conocimiento
enciclopédico en la formulacion de las parafrasis explicativas. En el escenario actual, se
destaca asimismo la preocupacién por el fenémeno de la polisemia. Geeraerts (2001),
por ejemplo, presenta un andlisis detallado del tratamiento de la polisemia a la luz
de la semdntica prototipica, poniendo atencién en cémo factores de orden cultural
(i.e., el «conocimiento del mundo») pueden condicionar la disposicién de las diversas
significaciones en el articulo léxico'. Otro aspecto importante de la propuesta de
Geeraerts (2001) es la asuncién de la vaguedad [fuziness] como un factor inherente
al significado®. Teniendo en cuenta a Sinclair (2004: 23-25), habria que considerar
otros dos factores mds como parte de la naturaleza del significado. En primer lugar,
estd la llamada prosodia semdntica [semantic prosody], que se define como «a kind
of a attitudinal and pragmatic meaningy (Sinclair 2004: 23). En segundo lugar, se
menciona la elasticidad del significado [elasticity of meaning], que justifica «the lack
of total precision in the description of meaningy (Sinclair 2004: 25).

19 GEERAERTS (2001) aspira a establecer una secuencia para la disposicién de las acepciones,
utilizando como ejemplo la palabra fruza. El autor plantea que se debe considerar, primeramente, las
significaciones mds prototipicas (con ejemplos extensionales) y, en seguida, las menos prototipicas. En
funcién de los resultados obtenidos, debe generarse una suerte de «red» polisémica cuyo eje central
sea la significacién mds prototipica y donde las extremidades correspondan a las significaciones menos
prototipicas. La propuesta de GEERAERTS (2001), sin embargo, merece las siguientes observaciones:
(a) la propuesta de disposicién de las acepciones es perfectamente aplicable al diccionario de uso y
al diccionario contempordneo de la lengua, pero no asi al diccionario general de la lengua. En este
caso, la disposicién etimolégico-histérica sigue siendo la opcién metodolégica mds apropiada; y (b)
si el objetivo del diccionario es facilitarle al usuario informaciones relacionadas con su conocimiento
lingiiistico mds inmediato, la ordenacién por frecuencia es igualmente vélida.

* La incorporacién de informaciones enciclopédicas y la vaguedad del significado no estdn
en desacuerdo con la semdntica estructural. Las informaciones extralingiiisticas pueden integrarse en
una pardfrasis explicativa de cardcter extensional, si es que existe un pastern sintéctico que lo permita.
El concepto de vaguedad, por otra parte, ya se hace presente en los modelos estructurales a través de
los «virtuemas».



SINTESIS Y CONSIDERACIONES FINALES

Hemos dicho que la teoria semdntica actia en ambos procesos involucrados
en el acto de definir. En lo que respecta al proceso de acceder al contenido semdntico
de las unidades léxicas —aunque, recalcamos, la naturaleza de este presunto contenido
semdntico es «fugaz y resbaladiza» (cf. Alcaraz Varé y Martinez Linares 1997: s.v.
significado)—, la teorfa semdntica determina bajo cudl perspectiva se debe indagar
el problema. Ya en lo que respecta al proceso de expresar el contenido semdntico
mediante una formulacién lingiiistica, la teoria semdntica contribuye a seleccionar
cudles informaciones se actualizardn en la definicién?'.

Empezamos por el problema de la concepcién de «significado». La perspec-
tiva desde la que cada teorfa semdntica aborda la cuestién puede sintetizarse de la
siguiente forma:

TABLA 1. LAS TEORIAS SEMANTICAS Y LA CONCEPCION DE «SIGNIFICADO».

SEMANTICA DE LAS CONDICIONES
DE VERDAD

ANALISIS COMPONENCIAL

SEMANTICA
PROTOTIPICA

Comprension extensional del sig-
nificado: el significado se define en
términos de una correspondencia
con la realidad extralingiiistica.

Comprensién intensional del sig-
nificado: el significado estd cir-
cunscrito a una lengua funcional
y estd determinado por los limites
establecidos en el interior del campo
semdntico correspondiente.

Comprensién extensional del sig-
nificado: el significado es una
representacién de contenidos de
conciencia [Bewusstseininhalte]; en
la representacion del significado se
incorpora parte del conocimiento

del mundo.

Respecto a la expresion del contenido semdntico mediante una paréfrasis,
lo tnico que hasta el momento hemos podido concluir es: (a) las definiciones —
en especial, las de los sustantivos— aspiran a establecer una «categorizacién» del
signo-lema; (b) las definiciones analiticas®* combinan intensidn y extensién, y (c)
la extensién juega un papel mds importante que la intensién en lo que respecta
a la elucidacién del significado (cf. Farias 2009b; 2012). Los conceptos clave
son, por tanto, y conforme hemos aclarado ya al comienzo: «categorizacién»,
«intensién» y «extensién». A continuacion recapitulamos de forma esquemdtica
las nociones de «categorizacién», «intensién» y «extensién» en cada uno de los
modelos semdnticos estudiados:

2! Los ejemplos de definiciones correspondientes a cada teoria aparecen en la tabla 2.

2 Las «pardfrasis explicativas analiticas» son las que expresan el contenido semdntico de
una unidad léxica por medio de una proposicién, contraponiéndose asi a las «paréfrasis explicativas
sinonimicas» (cf. BucuERO MiranDA 2009: 249).
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TABLA 2. LAS TEORIAS SEMANTICAS Y LA EXPRESION DEL «SIGNIFICADO».

SEMANTICA DE LAS CONDI-
CIONES DE VERDAD

ANALISIS COMPONENCIAL

SEMANTICA
PROTOTIPICA

NocION DE CATE-

GORIZACION

Las categorias se definen
mediante una conjuncién
de rasgos necesarios y su-
ficientes, presentan limites
claros y se otorga a sus
miembros la misma repre-
sentatividad.

La lengua se estructura
en «campos semdanticos»
cuya base es un semema
genérico (archisemema),
comun a todos los demds
sememas de la misma clase.
En el plano léxico («campos
léxicos»), el archisemema
corresponde al hiperénimo,
y los sememas especificos, a
los hipénimos’.

Las categorfas son hete-
rogéneas; sus miembros
se distribuyen a lo largo
de una escala de prototi-
picidad. El prototipo es
el elemento que mejor
representa la categoria.

NOCIONES DE
INTENSION Y
EXTENSION

1. Intensién: Concepto por
medio del que se reconoce
el objeto.

2. Extensién: Individuo (o
conjunto de individuos)
al (a los) que el concepto
conviene.

1. Intensién: Conjunto de
rasgos que contribuyen a
caracterizar determinada
unidad léxica (semema).

2. Extensién: Realidad ex-
tralingiifstica a la que hace
referencia el semema.

1. [;Hay una nocién de
intensién?]

2. Extensién: Conjunto de
miembros pertenecientes a
la categorfa.

EjemprLO DE
DEFINICION

hombre «ser animado ra-
cional» (DPRAE 2007:
s.v., ac.1)

donna «Essere umano adulto
di sesso femminile» (PCDIt
2009: s.v., ac.1)

Mensch «Minner, Frauen
und Kinder als Indivi-
duen» (PGWDaF 2011:

s.v., ac.2)
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" No se trata, pues, de una «categorizacién» de la realidad extralingiiistica, tal como la plantean las demis teorfas.

A modo de conclusién, procuramos evaluar los principales aportes y limites
de cada una de las teorias analizadas respecto a la generacién de definiciones:

1) Como hipétesis basica de investigacidn, se asumié que toda definicién estd consti-
tuida por una dimensién intensional y otra extensional (cf. Rey 1977: 100).
Dicho en términos mds simples, en toda definicién hay una dimensién que
se refiere al contenido de una unidad léxica, al mismo tiempo que ésta se
proyecta sobre la realidad infinita en la medida en que conviene o no a deter-
minadas entidades del mundo. La distincidn entre intensién y extensién que
hace la semdntica de las condiciones de verdad, permite que, en al dmbito de
la (meta)lexicografia, se reconozca el real valor de la extensién en la formu-
lacién de las definiciones. Por otra parte, la nocién de categorizacién sirve
de blanco a muchas criticas. Kleiber (2004: 31-37) sefiala que la semdntica
formal tiene un poder explicativo fuerte, pero un poder descriptivo débil. De
hecho, el modelo es irreprochable al plantear la pertenencia de la entidad x a
la categoria Y en funcién de un conjunto de rasgos necesarios y suficientes.
Sin embargo, al momento de describir las especies naturales, se muestra



muy débil. El modelo formal es capaz, por ejemplo, de describir de forma
satisfactoria la categoria ave desde el punto de vista intensional, mediante
un conjunto de condiciones necesarias y suficientes: «ser un animal», «tener
pico», «tener el cuerpo cubierto de plumas», «tener alas», «poner huevos».
Sin embargo, por medio de estos rasgos, no logra determinar la extensién de
la categoria «ave», dado que no se aplican de forma homogénea al conjunto
de todas aves existentes.

2) El andlisis componencial, a su vez, funciona de manera irreprochable al contras-

tar cohipénimos definidos en el interior de campos semdnticos especificos
como asiento (cf. Pottier 1964) o pared (cf. Schifko 1992). Este método, sin
embargo, es bastante limitado. Su aplicacién —y la semdntica estructural lo
reconoce desde hace mucho (cf. Coseriu 1978)— depende de la naturaleza
del significado. En primer lugar, el andlisis componencial sélo se aplica a
las palabras con significado lexical (lexemas). En segundo lugar, el método
ni siquiera resulta eficaz con todos los lexemas (ponemos como ejemplo las
especies naturales (cf. Farias 2009b) y los colores (cf. Brangel 2011)). Ya
muchos estudiosos del tema han advertido la necesidad de incorporar in-
formaciones enciclopédicas a las paréfrasis (cf., por ejemplo, Werner 1984).
Ademds, hay sustantivos que no se dejan definir mediante una parafrasis en
metalenguaje del contenido (cf. Farias 2009a: 211-214).

3) La principal contribucién de la semdntica prototipica en lo que respecta a la

generacion de las definiciones radica en la insercién del componente extra-
lingiiistico (o enciclopédico) en el significado. De hecho, las informaciones
enciclopédicas son fundamentales en algunas definiciones. Sin embargo, no
se sabe cdmo evaluar la eficacia de las informaciones extralingiiisticas en las
definiciones, ni tampoco cudndo habria que usarlas.

RecIBIDO: agosto de 2012. ACEPTADO: octubre de 2012.
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