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LOS SUBSIDIOS DE TRES TEORÍAS SEMÁNTICAS 
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Resumen

En este trabajo se presentan tres modelos teóricos: la semántica de las condiciones de verdad, 
el análisis componencial y la teoría de los prototipos. El objetivo es evaluar los subsidios que 
estas teorías podrían ofrecer para la generación de definiciones.
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Abstract

In this paper we concisely present three theoretical models: the truth-conditional semantics, 
the componential analysis, and the prototype theory. The aim is to evaluate the benefits that 
these theories could provide for the formulation of definitions.
Key Words: definition, meaning, semantic theories.

INTRODUCCIÓN

Zgusta (1971: 21) señalaba ya la importancia que tiene en el ámbito de la 
(meta)lexicografía la definición de significado, teniendo en cuenta que «practically all 
decisions of the lexicographer are in direct or indirect relation to the way in which he 
deals with lexical meaning». Así pues, si el lexicógrafo tiene una concepción específica 
del significado, ello tendrá un reflejo directo en su tarea de generación de paráfrasis.

Los diccionarios de lingüística y filosofía suelen eludir la definición de 
significado —pese a su importancia para el desarrollo de las mencionadas cien-
cias—, prefiriendo disertar sobre las distintas perspectivas desde las que se ha 
tratado la cuestión, las dificultades inherentes a la aprehensión y/o delimitación 
de lo que suele llamarse contenido semántico de unidades léxicas y enunciados, 
o, incluso, refiriéndose exclusivamente a las relaciones de sentido (sinonimia, 
antonimia, hiponimia/hiperonimia, meronimia, etc.) que se establecen entre las 
palabras (cf., por ejemplo, Lewandowski 1990: s.v. Bedeutung; Crystal 2001: s.v. 
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meaning; Bußmann 2008: s.v. Bedeutung; Glück 2010: s.v. Bedeutung; Blackburn 
2008: s.v. meaning; Prechtl y Burkard 2008: s.v. Bedeutung). En algunos casos 
esos diccionarios buscan una suerte de «simplificación» del problema, definiendo 
significado como «The relationship between words or phrases and the objects or 
ideas which they designate» (Hartmann y James 2001: s.v. meaning) o «what 
a language expresses about the world we live in or any possible or imaginary 
world» (Richards y Schmidt 2002: s.v. meaning). Tales definiciones, sin embargo, 
consideran el problema sólo parcialmente y están, por lo tanto, lejos de poder 
responder satisfactoriamente a la cuestión central aquí en discusión.

Según Alcaraz Varó y Martínez Linares (1997: s.v. significado), las dificultades 
concernientes al significado se deben a «su naturaleza fugaz y resbaladiza», de modo 
que «los lingüistas y los filósofos saben que la explicación plena de su naturaleza y 
funcionamiento está aún lejos del hombre». De hecho, el análisis de la clásica opo-
sición entre «expresiones con contenido» y «expresiones sin contenido» permitió 
demostrar que, aunque hay evidencias concretas de la existencia de la magnitud 
«significado», un acercamiento que busque determinar qué se entiende por «sig-
nificado» resulta insatisfactorio. Así pues, no quedaría otro camino que indagar el 
problema por medio de expedientes metodológicos indirectos (cf. Bugueño Miranda 
y Farias 2011). Kilgarriff (1997; 2007) llega a una conclusión similar al tratar del 
«significado» en relación con el problema de la «desambiguación de los sentidos de 
las palabras [word sense disambiguation]» en los diccionarios. El autor sostiene que 
el gran desafío en lo referente a la tarea de deslindar las acepciones es justamente la 
definición de sentido de las palabras, de modo que «There are no decisive ways of 
identifying where one sense of a word ends and the next begins» (Kilgarriff 2007: 
29). Respecto al problema de la «desambiguación de los sentidos de las palabras», 
Atkins y Rundell (2008: 263) llaman la atención sobre la disparidad entre los di-
versos «sentidos de una palabra» que el diccionario describe y los «significados de 
las palabras», tal como los conciben los usuarios de tales obras. Los autores plantean 
el problema de la siguiente manera: de una parte, está el hecho de que identificar y 
describir los significados de las palabras es la principal tarea que le toca al lexicógrafo; 
de otra parte, sin embargo, está la falta de acuerdo sobre qué serían los «sentidos de 
las palabras», o incluso sobre si efectivamente existirían. En resumen, se puede decir 
que «Lexicographers are therefore in the position of having to describe something 
whose nature is not at all clear» (Atkins y Rundell 2008: 264).

Tras numerosas discusiones tanto en el marco de la filosofía como de la lin-
güística, la imposibilidad de formularse una definición objetiva de «significado» ya 
queda expuesta con meridiana claridad. Sin embargo, la existencia de un contenido 
semántico en las expresiones lingüísticas resulta insoslayable. Los lexicógrafos, pues, 
tienen frente a sí una verdadera paradoja al momento de generar las definiciones. El 
acto de definir involucra dos aspectos complementarios, pero claramente diferencia-
dos: (a) optar por una concepción de significado y (b) explicitarlo por medio de una 

 * Becaria del Programa de Doctorado-Sandwich DAAD-CNPq (Brasília, DF/Brasil).
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formulación lingüística. Una teoría semántica1, aunque tampoco está en condiciones 
de ofrecer una respuesta objetiva para la cuestión de que se trata, puede ofrecer im-
portantes contribuciones en ambos procesos. En el primer proceso, actúa determi-
nando qué se entiende por significado, o quizás, mejor dicho, bajo qué perspectiva 
se debe indagar el problema; en el segundo proceso, determina qué informaciones 
se explicitarán en la paráfrasis definidora. En este trabajo se analizarán tres teorías 
semánticas —la semántica de las condiciones de verdad, el análisis componencial 
y la teoría de los prototipos—, a fin de evaluar sus aportes y límites respecto a los 
dos procesos involucrados en el acto de definir. Así pues, nos concentraremos, por 
una parte, en la concepción de significado que se engendra en el ámbito de cada 
teoría, y, por otra, en las nociones de «categorización», «intensión» y «extensión», 
fundamentales por lo menos en lo concerniente a la generación de definiciones de 
sustantivos (cf. Farias 2009b; 2012).

EL SIGNIFICADO EN EL MARCO 
DE UNA TEORÍA SEMÁNTICA

La propia naturaleza del problema y su proyección sobre el campo de la 
lexicografía tornan necesario hacer algunas consideraciones previas a la exposición.

En primer lugar, y como es de conocimiento general, dentro de la semán-
tica hay una gran cantidad de escuelas que se oponen o se complementan tanto en 
función de su fundamentación epistemológica2 como de la propia comprensión 
de lo que es significado en los diversos niveles de organización de la lengua3. Si se 
considera exclusivamente el ámbito de la semántica léxica, por ejemplo, Geeraerts 
(2010) reconoce cinco escuelas o corrientes.

En segundo lugar, hay que considerar también si los lexicógrafos, de hecho, 
emplean alguna teoría semántica al momento de redactar una definición. En Bu-
gueño Miranda y Farias (2011: 10) se menciona que «la teoría metalexicográfica ha 
oscilado entre la asunción implícita de su utilización [i.e. de una teoría semántica] en 
la redacción de una paráfrasis [...], una relación explícita entre una teoría semántica 
y la redacción de las paráfrasis [...] y un balance pesimista sobre el particular [...]».

Para efectos de este trabajo, y dentro de las múltiples posibilidades de acercarse 
al problema del significado y su posible proyección sobre la generación de defini-
ciones, optamos por considerar tan sólo las tres teorías semánticas anteriormente 

 1 Según Bugueño Miranda (2009), la teoría semántica es uno de los parámetros en los 
que debiera anclarse una «teoría general de la definición». Los demás parámetros son una taxonomía 
de paráfrasis explicativas y un pattern sintáctico.

 2 Dos ejemplos de concepciones antagónicas del significado son las de Baldinger (1977) 
y Fillmore (1982).

 3 Sobre el concepto de nivel de organización de la lengua, cf. Henne (1982). En Riemer 
(2010: 21-22), por otro lado, hay una interesante discusión sobre la correlación entre los niveles de 
organización de la lengua y la semántica.
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mencionadas. Respecto a la relación entre estas teorías del significado y la (meta)
lexicografía —en especial, la generación de definiciones—, Lara (1996) resalta, por 
ejemplo, que los lexicógrafos advirtieron que había una analogía entre los semas de 
la teoría semántica estructural y la propia sintaxis de redacción de las definiciones 
generadas por genus proximum et differentiae specificae (cf., también, Hilty 1995: 
301; Pöll 2002: 59). Por otro lado, los aportes de la semántica cognitiva parecen 
tener igualmente un reflejo inmediato en la redacción de definiciones (cf. Geeraerts 
2001; 2003; Pöll 2002: 128-129).

Nos gustaría, por fin, subrayar que en ningún momento se desconocen los 
aportes que otras perspectivas puedan ofrecer. Sin duda alguna que las contribuciones 
de Fillmore (1977; 1982), pero sobre todo del FrameNet, le ofrecen a la lexicografía 
nuevas perspectivas de trabajo como, por ejemplo, en la lexicografía bilingüe (cf. Boas 
2001). Otro tanto se puede decir de Pustejovsky (1991). En relación a la aplicación 
de la teoría de Pustejovsky (1991) a la lexicografía, no la hemos considerado, pues su 
objetivo es preocuparse y explicitar el poder combinatorio de las unidades léxicas. De 
hecho, Redes (2009) —diccionario combinatorio que se basa en la Teoría del Lexicón 
Generativo— no ofrece paráfrasis que expliciten el contenido de las unidades léxicas.

1. semántica formal

A pesar de que la doctrina aristotélica de la categorización fue asimilada por 
la escolástica medieval (cf. Cerný 2000: 76-79), contribuyendo con esto a un modelo 
de generación de paráfrasis, es indudable que la aplicación exclusiva del modelo de 
genus proximum et differentiae specificae no garantiza una definición bien formulada. 
Es sólo a fines del siglo xix que, en el ámbito de la lógica, se engendran dos conceptos 
fundamentales para la (meta)lexicografía. Frege (2008) es el primero en reconocer 
la necesidad de distinguir los dos aspectos del significado, a los que denominó Sinn 
y Bedeutung (traducidos corrientemente hoy como sentido [Sinn] y referencia [Re-
ferenz] [cf. Vater 2005: 13])4. Para explicar la distinción establecida, Frege (2008) 
usa el célebre ejemplo de las designaciones estrella matutina [Morgenstern] y estrella 
vespertina [Abendstern]: ambas tienen la misma referencia, pero no el mismo sentido, 
una vez que cada expresión alude a una propiedad específica de la referencia5. De esa 
manera, se concibe la sinonimia como una identidad de referencia.

 4 Tanto Lyons (1989: 119) como Vater (2005: 13) llaman la atención sobre lo poco feliz 
que ha sido la elección de los términos fregeanos. Lyons (1989) explica que la selección de los términos 
Sinn y Bedeutung es producto de la concepción de lenguaje de los filósofos, que entienden la «referencia» 
como una relación semántica básica. El autor añade que el alemán poseería términos más apropiados 
para designar las nociones en cuestión: Bedeutung estaría mejor empleado en lugar de Sinn, a la vez 
que Bezeichnung (al igual que Referenz) podría sustituir el término Bedeutung.

 5 Lyons (1989) y Vater (2005), una vez más, hacen notar que el ejemplo propuesto por 
Frege (2008) no es completamente oportuno. Las designaciones Morgenstern y Abendstern se acercan 
a los nombres propios. Vater (2005: 29-30) advierte que «von EN [i.e. Eigennamen] nehmen die 
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Carnap (1988) es quien plantea la dicotomía fregeana sentido/referencia 
en términos de intensión/extensión. El autor desarrolla un método de análisis del 
significado que se aplica a los llamados designadores [designators]. Los designadores 
comprenden las sentencias declarativas, las expresiones individuales (o constantes in-
dividuales) y los predicadores (constantes de predicados). Carnap (1988: 1) considera 
que «If two designators are equivalent, we say also that they have the same extension. 
If they are, moreover, L-equivalent [i.e. lógicamente equivalentes], we say that they 
have also the same intension»6. La extensión de una sentencia declarativa corresponde 
a su valor de verdad, mientras su intensión corresponde a la misma proposición. La 
extensión de una expresión individual, por otra parte, corresponde al individuo a 
que se refiere, y su intensión, al concepto por medio del que se identifica este indi-
viduo. Finalmente, la extensión de un predicador equivale a la clase de individuos a 
los que se aplica, al paso que su intensión corresponde a la propiedad que expresa.

Tarski (1944: 345) sostiene que «Semantics is a discipline which, speaking 
loosely, deals with certain relations between expressions of a language and the objects 
(or «states of affairs») «referred to» by those expressions»7. Así pues, se entiende el sig-
nificado en términos de una correspondencia con la realidad extralingüística. Dicho 
de otro modo: el significado corresponde a las condiciones de verdad (tratándose 
de sentencias), o a las condiciones necesarias y suficientes para la pertenencia a una 
determinada categoría (tratándose de expresiones individuales). El significado, por 
lo tanto, en el ámbito de una semántica formal, es una magnitud extensional.

2. semántica estructural

Greimas (2007: 6) recuerda que la semántica ha sido tradicionalmente vista 
como «la parente pauvre de la linguistique». Sin embargo, tras un largo periodo de 
distanciamiento respecto al significado, o, incluso, de un acercamiento sui generis, a 
ejemplo de Bloomfield (1933), la lingüística finalmente empezó a preocuparse de la 
descripción del significado. Partiendo de una analogía con el modelo empleado en 
la fonología, los semanticistas estructuralistas propusieron el análisis componencial 
del significado, que les permitía acceder al plano del contenido. Entre los lingüistas 
que contribuyeron a forjar la versión europea del análisis componencial8, sobresalen 
tres nombres: Pottier (1964), Greimas (2007) y Coseriu (1978; 1991).

Pottier (1964), a partir de su famoso análisis de los lexemas franceses chaise 
[silla], fauteuil [sillón], canapé [canapé] y tabouret [taburete], plantea los fundamentos 
teóricos del análisis componencial. Greimas (2007), a su vez, utilizando la metodolo-

meisten Semantiker (allerdings nicht alle) an, dass sie nur Referenz, aber keinen Sinn haben». En este 
marco es, pues, legítimo preguntarse si las expresiones Morgenstern y Abendstern tendrían significado.

 6 Los destacados están en el original.
 7 Los destacados están en el original.
 8 Lyons (1989: 318) señala que la versión americana del análisis componencial se desarrolló 

de forma independiente.
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gía —y, en parte, también la terminología— de Pottier (1964), propone un modelo 
de análisis que pretende abarcar asimismo los planos sintagmático y contextual del 
significado. Pese a que tanto la metodología de Pottier (1964) como la de Greimas 
(2007) contemplan un metalenguaje de segundo nivel (siège [asiento] es el archile-
xema para todo el campo léxico de «muebles para sentarse»), y aunque ni siempre a 
un archisemema le corresponde una realización léxica en una lengua determinada, 
el modelo de análisis del significado propuesto puede adaptarse relativamente bien 
a una formulación en metalenguaje de primer nivel9, y, más específicamente, a una 
paráfrasis explicativa intensional10.

Por fin, llamamos la atención sobre el modelo que propone Coseriu (1978; 
1991). Lo sintetizan los siguientes principios:

1) La semántica coseriana recibe el nombre de «lexemática» o «estudio funcional del 
vocabulario». El estudio funcional del vocabulario consiste en la investigación 
del contenido léxico de las lenguas, es decir, del significado léxico11. Dicho 
en otros términos, se trata de una perspectiva lingüística inmanente, que, en 
este caso, se debe entender como una segmentación conceptual sui generis 
de una lengua particular. En este marco, Coseriu (1991: 95 ss.) plantea 
una diferencia fundamental entre las cosas y el lenguaje. Una semántica 
estructural, pues, es una semántica del lenguaje —no de las cosas—, por el 
lenguaje y para reflexionar sobre el lenguaje. De acuerdo con la perspectiva 
inmanente, es objetivo de la lingüística establecer la organización peculiar 
de cada lengua, o más bien «establecer sus estructuras paradigmáticas y, por 
tanto, precisamente, no partir de un pensamiento prelingüístico ‘universal’ 
ni de la realidad extralingüística designada» (Coseriu 1991: 216).

2) La delimitación del concepto significado presupone una confrontación con otros 
tipos de contenidos lingüísticos. Coseriu (1978: 206-207) reconoce tres 
tipos fundamentales de contenidos lingüísticos: «significado» (el contenido 
lingüístico actualizado en cada caso por el habla y en una lengua determi-
nada), «designación» (la referencia a la realidad extralingüística) y «sentido» 
(el contenido particular de cada texto o de una unidad textual).

3) La definición del término «significado léxico» implica su delimitación exacta frente 
a otros tipos de significado. Coseriu (1978: 208-209) identifica cinco tipos 
de significado: «léxico», «categorial», «instrumental», «sintáctico (o estruc-
tural)» y «óntico». La lexemática se ocupa únicamente de los «lexemas», es 

 9 Sobre el particular, cf. Baldinger (1977). La noción propuesta por Baldinger (1977) se 
diferencia poco de la propuesta por Rey-Debove (1967: 142-143).

10 Así pues, el análisis componencial del lexema fauteuil puede aplicarse a la formulación de 
una paráfrasis explicativa intensional como «Siège à dossier et à bras, à une seule place» (PRob 2001: 
s.v. fauteuil, ac.1).

11 Según la definición de Geckeler (1988: 151), la «lexemática», o «estudio funcional del 
vocabulario», es «the organization of the content-level of language by means of functional lexical 
oppositions».
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decir, las unidades léxicas que tienen «significado léxico». Quedan, pues, 
excluidos del campo de interés de la lexemática los «categoremas», definidos 
como unidades léxicas (conjunciones, preposiciones, pronombres, etc.) que 
tienen sólo significado categorial.

4) La lexemática, al asumir una concepción estructural del lenguaje, busca el es-
tablecimiento de «campos léxicos». Un «campo léxico» corresponde a un 
conjunto de lexemas que comparten un valor léxico común (archilexema), 
oponiéndose entre sí por diferencias mínimas de contenido léxico (semas).

5) La metodología empleada por la lexemática opera sobre la base de distinciones 
que le sirven como un constructo para la delimitación de la significación de 
una unidad léxica. Las distinciones fundamentales para la descripción del 
significado son el «archilexema» (lexema que hace de común denominador 
de todos los miembros de un campo léxico), la «dimensión» (opción me-
todológica que posibilita la agrupación de sememas que refieren el mismo 
«ámbito de designación» [Bezeichnungsbereich])12, el «sema» (rasgo mínimo 
que caracteriza el contenido de una unidad léxica y que, composicionalmen-
te, permite formar un semema) y el «clasema» (rasgo de tipo genérico, que 
posibilita delimitar y caracterizar series extensas de lexemas).

6) El léxico se divide entre «estructurado» y «no estructurado». El «léxico estructu-
rado» es el producto de la actividad propia de una lengua natural, al paso 
que el «léxico no estructurado» corresponde al terminológico, dispuesto de 
forma ad hoc por una ciencia determinada13.

12 Sobre el particular, cf. Dupuy-Engelhardt (1995: 151). Geckeler (1988: 15), por otra 
parte, define la «dimensión» como la opción metodológica que permite ofrecer una suerte de «scale for 
the oppositions functioning between determinate lexemes of the [sc. lexical] field».

13 Boas (1988: 50), al analizar la lexemática coseriana, le reprocha a la semántica estructural el 
hecho de no haber considerado factores cognitivos que priorizaran la «realidad psicológica» [psychological 
reality]. La realidad psicológica se manifiesta bajo la forma de la competencia lingüística del individuo 
y su capacidad metalingüística de definir una unidad léxica de su lengua materna. Boas (1988: 51) 
advierte asimismo que el empleo de una metodología análoga a la de la descripción fonológica en 
el ámbito de la descripción semántica carece de validez. Para la fonología, se han generado criterios 
válidos para cualquier lengua natural, de forma que tales criterios le son «objetivamente externos» al 
investigador. Por otra parte, en lo que respeta a la descripción del léxico, el investigador se convierte 
en «sujeto y objeto», es decir, el investigador se ve imposibilitado de realizar su tarea sin tener en 
consideración la lengua objeto.
Respecto a las tesis de Boas (1988), son pertinentes los siguientes razonamientos. En primer lugar, 
como se percibe claramente tanto en Martinet (1960) como en Hjelmslev (1970), no cabe pensar 
que exista un perfecto isomorfismo entre el plano de la expresión y el plano del contenido. En segundo 
lugar, la lexemática coseriana —aunque no lo formula explícitamente— reconoce la dificultad para 
tratar del plano del contenido. La distinción entre «léxico estructurado» y «léxico no estructurado» 
ilustra la necesidad de generar una metodología que permita acercarse al significado dentro de un rigor 
formal, libre de contradicciones y contrapruebas. Además, el conjunto léxico susceptible de análisis 
corresponde al que puede agruparse en campos semánticos. Por fin, en tercer lugar, es indudable que 
el conocimiento metalingüístico del hablante nativo cumple un papel importante en la descripción 
del significado. Sin embargo, hay que considerar, por un lado, que Coseriu (1978; 1991) propone un 
formalismo heurístico que le posibilita «hablar sobre el significado», y, por el otro, que la terminología 

Filología 31.indb   25 05/02/2014   8:04:39



R
EV

IS
TA

 D
E 

FI
LO

LO
G

ÍA
, 3

1;
 2

01
3,

 P
P.

 1
9-

34
2

6

Como síntesis del pensamiento estructural, sobresalen los siguientes aspec-
tos: (a) la semántica estructural ofrece un instrumento en metalenguaje de segundo 
nivel, que permite una representación de la significación de una unidad léxica, y (b) 
la descripción obtenida por medio de la aplicación del método estructural posibilita 
una reinterpretación de los datos, partiendo del metalenguaje de segundo nivel hacia 
el metalenguaje de primer nivel14.

3. semántica cognitiva

La semántica estructural dominó el escenario de la lingüística a lo largo 
de aproximadamente treinta años. Chomsky (1962), empero, les brindó a las 
ciencias del lenguaje nuevas perspectivas de investigación, abriendo camino para 
explorar dimensiones hasta entonces ignoradas por los estudios lingüísticos. La 
perspectiva cognitiva ganó espacio en el seno de las ciencias del lenguaje. Entre 
los aspectos que pasaron a ser considerados está, por ejemplo, el papel que juega 
la cognición en procesos como la adquisición del lenguaje y la generación de se-
cuencias complejas de enunciados, como los textos. Se inauguró, así, una nueva 
fase en las ciencias del lenguaje, a la que Albrecht (1997: 19) denominó revolución 
cognitiva [kognitive Revolution].

La revolución cognitiva redundó en una serie de teorías que tenían el signi-
ficado como objeto de investigación. Wotjak (1997: 31) hace un listado de teorías 
que se dieron a conocer en este período15: semántica prototípica, semántica situacio-
nal, semántica de los arquetipos, semántica catastrófica, semántica de los modelos 
teóricos, semántica generativa y semántica cognitiva16. Entre las teorías semánticas 

sería una disciplina superflua si la competencia lingüística del hablante fuera suficiente para acceder al 
significado, de tal forma que al especialista no le costara hacer las precisiones conceptuales necesarias.

14 Singleton (2000: 76) subraya que se ha criticado el análisis componencial debido a un 
supuesto valor universal que se les atribuiría a los rasgos, pese a que éstos son culturalmente determinados. 
Dicho de otro modo: el sistema de rasgos constituiría una aporía. No obstante, respecto a esta objeción, 
hace falta recordar que la crítica no es procedente, una vez que la semántica estructural no aspiraba a 
ser «universalista», sino que pretendía describir una lengua natural en particular.

15 A este listado, debiera añadirse aún la semántica de los frames. Wegner (1989) ilustra la 
aplicación de la semántica de los frames a la generación de definiciones lexicográficas. La teoría de los 
frames postula que todo significado forma parte de un sistema de alternativas lingüísticas que se asocia 
a instancias escénicas prototípicas. La representación semántica de una unidad léxica, pues, pone de 
manifiesto un verdadero escenario de designaciones y conceptos asociados. El mismo fenómeno de las 
colocaciones sería una consecuencia de este principio. En lo que concierne a las paráfrasis explicativas, 
Wegner (1989: 895) considera que la teoría de los frames podría representar una contribución significativa 
a su formulación, en la medida que permitiría calcular qué expresiones podrían ayudar a componer la 
definición. Así, por ejemplo, la representación escénica [frame] de cable tiene presente enchufe, de forma 
que, en la descripción lexicográfica de enchufe, sería muy difícil que no se tomara en consideración cable.

16 Wotjak (1997: 31) señala que ni todas las mencionadas teorías aportan algo esencialmente 
innovador a la descripción del significado.
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postestructurales, la semántica prototípica es, indudablemente, la más relevante como 
alternativa a la semántica estructural.

La semántica prototípica nació como una reacción al modelo clásico de 
categorización. Rosch (1978) investiga la relación entre los procesos cognitivos y la 
representación mental del contenido lingüístico, concluyendo, por ejemplo, que los 
individuos no perciben las categorías como clases homogéneas y discretas, sino que 
más bien como clases heterogéneas y no discretas, en las que hay algunos miembros 
más representativos que otros. A esto se llama efecto de prototipicidad [prototypicality 
effect] (cf. Geeraerts 2001)17. La teoría de los prototipos se convierte, pues, en un 
intento de explicar la forma en que el individuo categoriza, almacena y procesa la 
información.

Sinclair (2004: 21) señala que «Meaning is an impression in the mind of 
an individual». Wotjak (1997: 33), a su vez, basándose en el trapecio de Heger 
(1976), afirma que la relación entre significado y referente se establece a través de 
operaciones cognitivas. Frente a este hecho, se ve la necesidad de incorporar factores 
como el llamado conocimiento enciclopédico en el marco de la lingüística (cf. Cruse 
1988). Debe quedar claro, pues, que, en el ámbito de la semántica prototípica, el 
conocimiento lingüístico [sprachliches Wissen] y el conocimiento de las cosas [sachliches 
Wissen] no se deslindan.

La primera fase de la semántica prototípica se ha caracterizado por una franca 
ruptura y, a la vez, un «ajuste de cuentas» teórico con la semántica formal, prime-
ramente, y, en seguida, con la semántica estructural. Ahora bien, tras esta primera 
fase, hubo un intento de acercarse epistemológicamente al estructuralismo. Albrecht 
(1997), por ejemplo, propuso varias tesis integradoras entre los modelos cognitivo 
y estructural. Destacamos las siguientes:

1) La semántica prototípica no es otra cosa que la reanudación de ideas anteriores 
al rigor formal y «expurgatorio» que el estructuralismo representó para la 
lingüística. Dicho de otro modo: se ha vuelto a concebir el significado no 
como una mera «abstracción sumatoria», sino como una representación de 
«contenidos de conciencia» [Bewußtseininhalte] (cf. Albrecht 1997: 20).

2) El establecimiento de límites claros entre el «conocimiento lingüístico» y el «co-
nocimiento de las cosas», como propone la semántica estructural, es inviable. 
Wotjak (1997: 37) defiende que en la representación del significado se in-
corpora una parte del conocimiento del mundo/del dominio designativo18.

17 Con este principio la teoría de los prototipos trata de derrumbar dos de los principales 
pilares sobre los que se asienta la teoría clásica de la categorización.

18 Geeraerts (2001: 6-7) recuerda que, aunque los límites entre «conocimiento lingüístico» 
y «conocimiento enciclopédico/del mundo» se han vuelto difusos con la semántica prototípica, eso 
no significa que no se distinga más entre diccionario y enciclopedia. Ahora bien, frente a lo expuesto, 
es perfectamente posible que el diccionario comporte determinados tipos de informaciones no 
estrictamente lingüísticas.
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3) La semántica prototípica no es una alternativa, sino más bien un complemento 
del análisis componencial. Hilty (1997: 65) complementa las tesis defendidas 
por Albrecht (1997). Evocando una vez más el trapecio de Heger (1976), el 
autor afirma que, en el ángulo que permite unir significado y referente, hay 
rasgos del referente considerados relevantes y que se integran en el significado. 
Ello se debe justamente a un proceso cognitivo. Así pues, se produciría una 
categorización del referente extralingüístico.

El aporte de la semántica prototípica a la (meta)lexicografía no se restringe, 
empero, a la importancia que se le ha asignado a la incorporación del conocimiento 
enciclopédico en la formulación de las paráfrasis explicativas. En el escenario actual, se 
destaca asimismo la preocupación por el fenómeno de la polisemia. Geeraerts (2001), 
por ejemplo, presenta un análisis detallado del tratamiento de la polisemia a la luz 
de la semántica prototípica, poniendo atención en cómo factores de orden cultural 
(i.e., el «conocimiento del mundo») pueden condicionar la disposición de las diversas 
significaciones en el artículo léxico19. Otro aspecto importante de la propuesta de 
Geeraerts (2001) es la asunción de la vaguedad [fuziness] como un factor inherente 
al significado20. Teniendo en cuenta a Sinclair (2004: 23-25), habría que considerar 
otros dos factores más como parte de la naturaleza del significado. En primer lugar, 
está la llamada prosodia semántica [semantic prosody], que se define como «a kind 
of a attitudinal and pragmatic meaning» (Sinclair 2004: 23). En segundo lugar, se 
menciona la elasticidad del significado [elasticity of meaning], que justifica «the lack 
of total precision in the description of meaning» (Sinclair 2004: 25).

19 Geeraerts (2001) aspira a establecer una secuencia para la disposición de las acepciones, 
utilizando como ejemplo la palabra fruta. El autor plantea que se debe considerar, primeramente, las 
significaciones más prototípicas (con ejemplos extensionales) y, en seguida, las menos prototípicas. En 
función de los resultados obtenidos, debe generarse una suerte de «red» polisémica cuyo eje central 
sea la significación más prototípica y donde las extremidades correspondan a las significaciones menos 
prototípicas. La propuesta de Geeraerts (2001), sin embargo, merece las siguientes observaciones: 
(a) la propuesta de disposición de las acepciones es perfectamente aplicable al diccionario de uso y 
al diccionario contemporáneo de la lengua, pero no así al diccionario general de la lengua. En este 
caso, la disposición etimológico-histórica sigue siendo la opción metodológica más apropiada; y (b) 
si el objetivo del diccionario es facilitarle al usuario informaciones relacionadas con su conocimiento 
lingüístico más inmediato, la ordenación por frecuencia es igualmente válida.

20 La incorporación de informaciones enciclopédicas y la vaguedad del significado no están 
en desacuerdo con la semántica estructural. Las informaciones extralingüísticas pueden integrarse en 
una paráfrasis explicativa de carácter extensional, si es que existe un pattern sintáctico que lo permita. 
El concepto de vaguedad, por otra parte, ya se hace presente en los modelos estructurales a través de 
los «virtuemas».
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SÍNTESIS Y CONSIDERACIONES FINALES

Hemos dicho que la teoría semántica actúa en ambos procesos involucrados 
en el acto de definir. En lo que respecta al proceso de acceder al contenido semántico 
de las unidades léxicas —aunque, recalcamos, la naturaleza de este presunto contenido 
semántico es «fugaz y resbaladiza» (cf. Alcaraz Varó y Martínez Linares 1997: s.v. 
significado)—, la teoría semántica determina bajo cuál perspectiva se debe indagar 
el problema. Ya en lo que respecta al proceso de expresar el contenido semántico 
mediante una formulación lingüística, la teoría semántica contribuye a seleccionar 
cuáles informaciones se actualizarán en la definición21.

Empezamos por el problema de la concepción de «significado». La perspec-
tiva desde la que cada teoría semántica aborda la cuestión puede sintetizarse de la 
siguiente forma:

TABLA 1. LAS TEORÍAS SEMÁNTICAS Y LA CONCEPCIÓN DE «SIGNIFICADO».

Semántica de las condiciones 
de verdad

Análisis componencial Semántica
prototípica

Comprensión extensional del sig-
nificado: el significado se define en 
términos de una correspondencia 
con la realidad extralingüística.

Comprensión intensional del sig-
nificado: el significado está cir-
cunscrito a una lengua funcional 
y está determinado por los límites 
establecidos en el interior del campo 
semántico correspondiente.

Comprensión extensional del sig-
nificado: el significado es una 
representación de contenidos de 
conciencia [Bewusstseininhalte]; en 
la representación del significado se 
incorpora parte del conocimiento 
del mundo.

Respecto a la expresión del contenido semántico mediante una paráfrasis, 
lo único que hasta el momento hemos podido concluir es: (a) las definiciones —
en especial, las de los sustantivos— aspiran a establecer una «categorización» del 
signo-lema; (b) las definiciones analíticas22 combinan intensión y extensión, y (c) 
la extensión juega un papel más importante que la intensión en lo que respecta 
a la elucidación del significado (cf. Farias 2009b; 2012). Los conceptos clave 
son, por tanto, y conforme hemos aclarado ya al comienzo: «categorización», 
«intensión» y «extensión». A continuación recapitulamos de forma esquemática 
las nociones de «categorización», «intensión» y «extensión» en cada uno de los 
modelos semánticos estudiados:

21 Los ejemplos de definiciones correspondientes a cada teoría aparecen en la tabla 2.
22 Las «paráfrasis explicativas analíticas» son las que expresan el contenido semántico de 

una unidad léxica por medio de una proposición, contraponiéndose así a las «paráfrasis explicativas 
sinonímicas» (cf. Bugueño Miranda 2009: 249).
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TABLA 2. LAS TEORÍAS SEMÁNTICAS Y LA EXPRESIÓN DEL «SIGNIFICADO».

Semántica de las condi-
ciones de verdad

Análisis componencial Semántica
prototípica

Noción de cate-
gorización

Las categorías se definen 
mediante una conjunción 
de rasgos necesarios y su-
ficientes, presentan límites 
claros y se otorga a sus 
miembros la misma repre-
sentatividad.

La lengua se estructura 
en «campos semánticos» 
cuya base es un semema 
genérico (archisemema), 
común a todos los demás 
sememas de la misma clase. 
En el plano léxico («campos 
léxicos»), el archisemema 
corresponde al hiperónimo, 
y los sememas específicos, a 
los hipónimos*.

Las categorías son hete-
rogéneas; sus miembros 
se distribuyen a lo largo 
de una escala de prototi-
picidad. El prototipo es 
el elemento que mejor 
representa la categoría.

Nociones de 
intensión y 
extensión

1. Intensión: Concepto por 
medio del que se reconoce 
el objeto.
2. Extensión: Individuo (o 
conjunto de individuos) 
al (a los) que el concepto 
conviene.

1. Intensión: Conjunto de 
rasgos que contribuyen a 
caracterizar determinada 
unidad léxica (semema).
2. Extensión: Realidad ex-
tralingüística a la que hace 
referencia el semema.

1. [¿Hay una noción de 
intensión?]
2. Extensión: Conjunto de 
miembros pertenecientes a 
la categoría.

Ejemplo de 
definición

hombre «ser animado ra-
cional» (DPRAE 2007: 
s.v., ac.1)

donna «Essere umano adulto 
di sesso femminile» (PCDIt 
2009: s.v., ac.1)

Mensch «Männer, Frauen 
und Kinder als Indivi-
duen» (PGWDaF 2011: 
s.v., ac.2)

 * No se trata, pues, de una «categorización» de la realidad extralingüística, tal como la plantean las demás teorías.

A modo de conclusión, procuramos evaluar los principales aportes y límites 
de cada una de las teorías analizadas respecto a la generación de definiciones:

1) Como hipótesis básica de investigación, se asumió que toda definición está consti-
tuida por una dimensión intensional y otra extensional (cf. Rey 1977: 100). 
Dicho en términos más simples, en toda definición hay una dimensión que 
se refiere al contenido de una unidad léxica, al mismo tiempo que ésta se 
proyecta sobre la realidad infinita en la medida en que conviene o no a deter-
minadas entidades del mundo. La distinción entre intensión y extensión que 
hace la semántica de las condiciones de verdad, permite que, en al ámbito de 
la (meta)lexicografía, se reconozca el real valor de la extensión en la formu-
lación de las definiciones. Por otra parte, la noción de categorización sirve 
de blanco a muchas críticas. Kleiber (2004: 31-37) señala que la semántica 
formal tiene un poder explicativo fuerte, pero un poder descriptivo débil. De 
hecho, el modelo es irreprochable al plantear la pertenencia de la entidad x a 
la categoría Y en función de un conjunto de rasgos necesarios y suficientes. 
Sin embargo, al momento de describir las especies naturales, se muestra 
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muy débil. El modelo formal es capaz, por ejemplo, de describir de forma 
satisfactoria la categoría ave desde el punto de vista intensional, mediante 
un conjunto de condiciones necesarias y suficientes: «ser un animal», «tener 
pico», «tener el cuerpo cubierto de plumas», «tener alas», «poner huevos». 
Sin embargo, por medio de estos rasgos, no logra determinar la extensión de 
la categoría «ave», dado que no se aplican de forma homogénea al conjunto 
de todas aves existentes.

2) El análisis componencial, a su vez, funciona de manera irreprochable al contras-
tar cohipónimos definidos en el interior de campos semánticos específicos 
como asiento (cf. Pottier 1964) o pared (cf. Schifko 1992). Este método, sin 
embargo, es bastante limitado. Su aplicación —y la semántica estructural lo 
reconoce desde hace mucho (cf. Coseriu 1978)— depende de la naturaleza 
del significado. En primer lugar, el análisis componencial sólo se aplica a 
las palabras con significado lexical (lexemas). En segundo lugar, el método 
ni siquiera resulta eficaz con todos los lexemas (ponemos como ejemplo las 
especies naturales (cf. Farias 2009b) y los colores (cf. Brangel 2011)). Ya 
muchos estudiosos del tema han advertido la necesidad de incorporar in-
formaciones enciclopédicas a las paráfrasis (cf., por ejemplo, Werner 1984). 
Además, hay sustantivos que no se dejan definir mediante una paráfrasis en 
metalenguaje del contenido (cf. Farias 2009a: 211-214).

3) La principal contribución de la semántica prototípica en lo que respecta a la 
generación de las definiciones radica en la inserción del componente extra-
lingüístico (o enciclopédico) en el significado. De hecho, las informaciones 
enciclopédicas son fundamentales en algunas definiciones. Sin embargo, no 
se sabe cómo evaluar la eficacia de las informaciones extralingüísticas en las 
definiciones, ni tampoco cuándo habría que usarlas.

Recibido: agosto de 2012. Aceptado: octubre de 2012.
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