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Los estediosos de la semaniica han reparado en el sistematisme de una in-
teresante relacion 1Exic que ¢ da generalmente entre los verbos causativos
fos no causauvos, del upo de dov y recibes, o ensedio v gprendes. Esta retacidn,
dendmuanada «convernesss en términos de Lyons v ccomplementanedads,
dentre del sisterna de clases verbales propuesto por Garcla Hemandez, uene
una sene de caracterisiicas esenciales gue deben ser 1enidas en cusnts:

a) 5u caricter intersubjetivg, pues s¢ trawg de una relacitn entre dos sujetos
difarentes, como ye i ensedo - v aprendes '

b} Su paralelisme con ls diftesis gramatical, hasta el punto de que la com-
plementariedad se considera & veces como una didtesis léxica® (nivel
gramancal: ostendo .— ostendizur, nivel léxico: astendo .— apparer).

® Tasbwr agradecer 4 Rosann Lapez Grégaris, Andonia Marls Martin Rndriguez, Benjanin
Garcla Hemandez v Jesic de 1a Villa lag commeciones v sugemencias héchas tas o lectura Je
ene mabhaja, Asemme, quiere agradecer 2 Yicente Crisidbal su inesumable ayuds por darme
& conooer ¥ proparcionarme el rabaje de AL Traita sobee 12 sermdntica del corpe diem.

' Los heehas de compleneniariedad fos notamas, segun |a convencion de Garcia Heman-
4EZ, coT U unls y un meidn £ —).

* Complémentarite teaicale £1 voix verbale oot fewr Madement dons Ta relsdnn ineersob-
Jjetive; pour toutes les deun Bl ose produst une inverdion similzite des sujees o des ohyjets
L'oppositon lexile srtendii — spparet est paralléle a I'oppasition sactife == amedio-
passife opeendin — griengiters (Garela Hemandez L9239, pap. 299 A %o ved, Lyons (968,

Revisie Espaftvia de Lingiistica, 25, 1, 1995, pigs. 143-156.
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Diado, pues, cste tipo de relacion, a2 menudo se ohserva en la lecturz de
tos textos que algunos verbos considerados como complementarios no cau-
sativos de una accion causativa exterpa pueden prescindir contexnlalmente
de ésta, bien porque no se haya dado en ia rezhdad extrahngiustica, o, 1o
que es mas inporiante, porque ¢ rale de eludic. Bste es el caso del verbo
morir Con respecto a la aucion complementaria causativa de matzr, cuando
s¢ quiete dar A entender 13 accidn de «monr uno musmos, Y 1o 18 de wser
asesInado por olros:

12 mata — mugres (eres 2aesinado)
([& mata —) mueres (te ITI1.1I:I!'I:5:IJ'.

Por su parte, Lyons ha observado un fendmeno de este tipo en el par
formado por Sidonu “dar' y Aaufave ‘tomar’, ya que AaPdve no impli-
ca siempre Jz correspondiente accidn de “dar”

b — Aoufovelg ‘recibin’
(Bl —) Aoufiveg 'tomar”,

En este caso, e] contexto va a ser el criterio bdsico para determinar la perti-
nencia o no de fa accion externa caugativa, aungue debemoes tener en cuenta
el hecho de que hay verbos que s& van a prestar mejer a prescindir de su co-
reespondiente complementano causativo gque olros. En este sentido, pode-
s Llegar wa poco mas lejos ¥ encontrar incluss verbos que s Carmclenzan
lexicamente por la no ohligatonedad de ser complementanas no causativos
con respeclo a otro verbo. De esta forma, 30 que se entiende habitualmente
com un hecho contextual puede plasmarse en ocasinnes mediante una
aposicidn lexica, Asl, como veremos en este wabayo, hav en latin alpunos
Lipos de verbes gue 4¢ caracterizan precisamenic por €] Tasgo de su oo ne-
cesana complementariedad con otro. Taf es el caso de sume “tomar’, no ne-

pags, $67-45K] comenta: «[t may be cbserved that this “permutational” feature 1 also charks.
terictic of the relationship bevwesn carrecpanding active and pacsive santencess,

'O Sancher ManZano 1961, pag. 44 sobm este aspeoio de Las werbos de morie, e espe-
cia! pars el casa del inglés diesbe kifled.

¥ Lyons 1963, phge, 72-73 o]t may be obrorved that the mlation i nol always reverdibte.
In greek, sentences containing dftvm imply comesponding sentences contaimng Asaveay
do not necessanly imply semenees containing susdval. {Indeed, a full study of ihe relation in
differane [anpuages wonld probably show that the subsyswems within which it holds are much
less wiidys thon those characierized by antongmy and thet instances of asymmetry are much
TIROrE COMMMOLE.
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cedanamenie complementano de do *dar’, frente 4 acofepfo ‘recidir’, que si
lu €3, ¥ de dizcedo v abeo "irse’, no camplementarios de figo ‘poner en fu-
E3’, ¥ que pueden verse en algunos (ex1os opueslos a fugio 'huir', que, por
£] contrario, si es complementario no causative de fuge. Vamos a denominar
& unes ecomplementanos facultativoss, ¥ 2 ofros scomplementacos obliga-
o7 as»;

Complementanos ohligatorios

do .— aceipis fuge = fugis
Complemattrios fAculativas

(de —poumis (fugro .—) disoedis, abic

El crieno para delermunar eb caricter de ccomplémentaie faeulatvoen
de v verbo viene dade siempre y cuande baya upz oposicién direcla con
otro verha que sea «complementaria ebligatorios cor respecto & un causa-
v [(Fume  accipie). Por lanto, las categporias de «obligatonios v de «facul-
tativon para los 1erminos complementaros son relativas, pues dependen
precisamente de este tipo de oposiciones directas.

Flameada §z cuestion de osta forma, nuesten propdsito £5 €] esmdio de
alppnas camclensticas del use de la complemenlanedad facubativa come
recurss lexico, asi, su extension en el léxico o fu molivacion estidistca,
como son €] Enfasis ¥ la ambigiedad.

II. Los paros

Los casos mas explicites dende pueden apreciarse hechos de comple-
mentariedad faculativa. s decir, aquellos donde es positile verlos contras-
lados stntagmaticarnente con heches de complementariedad obligatonia, re-
quieren iz lectura directa ¥ atenta de los textos. En muchos casos, €l
hallazgn de datos ha sido realmente casual, en su mavor parte dentro del
corpus de Plawg, Cicerdn v Livio. No obstanie, una vez astablecidos algu-
nes pos recurentes de complementariedad facullativa, comg son los ver-
boz de recepcién frente a los de aprehension v de Jos de huida frente a los
de movimiénts, st han buscade nuevos datas e MExicos ¥ Hocionanios qoe
despues han wnide que comprobarse mediante 1a lectorz directa,

2.1. Loz verbos de recepoicn 3 apreherrion

xxh, .- 10
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Los verbos de recepeion”, en especial aecipis (*ad-capia), se caracter-
zan por seT complementanos de una accion cansativa de donacidn, relacidn,
por o demas, ampliamente aestigzuada en 105 exios:

do —— accipis

Planzt., True. 9462 horo acoipiundumss guod datur.

Flant., Trir, 370 tu moda ne profibess accipere si guid det mih.
Plaut., Poan. 700 Quin herele accipere b RoT MALs guUAM &g dars.

Ambas acciones estan implicadas v conforman un proceso unitano,
pues se da al que recibe, v 1a recepeidn no es posible sin una donacion (Cic.
Top. 37 mcgue deditionem wegue dunaiiorem §ine accepione inlelfipd
passe). Pero, frente a accipio, sumgo “tomar’ se caracteriza precisarnente por
no requenr la accidn de “dar”, tal ¥ como s¢ puede ver de manera explicits
en el pasaje siguiente®;

Flawt,, Truc. 844 nam hau mans:sti, dum cgo deres illam: tals fumpsizee
tibi / Teeng habeas LI naclu's.

El recepier, un hombre joven, no ha tenide fa paciencia de esperar a que el
padre e ofteciera su hija, por 1o que la ha «tomadas por su cuepea. Hay
oiros teslimonmios similares en el latin £1asico:

Cu., Aeg. LG62 la Ticet non det, nor d2%3 surme 1amen.
Phagsd. 34, 3 wdarems mnquit «cnisi soleres per o sumeras,

En wdos los cazos, se hace hincapié en la aprehensidn realizada por uno
misme, bien sea madiante ] redundante uso pronominal {fuie sumprict

* Pava Jos werhos de recepoion vease Delgado Sanos (986 v 4993, y wenbisn Traing
%73,

* Mo abstante, debe tenerss en cuens ¢ hechn de gua fo patds omar (remere] tarmbida
13 que s= oftect {dare], GOMo v¢mas £n kos ejomplos siguientes, donde 12 donacidn ke hace un
prestarnisa gif, Plaot., Epd 537

Plawt, Moz 6858645 sod amaboni has dedit quadeagints minas; binc sumpsil
qeuys &1 dedimus.

id. F17-BLE qui subsgy fagrore atgentum ab dunista W sumeret que st dedimus
arrabon.

Abhgue arabkeen g5 verdad gue en ESI0E ejernplos ey dmporwnle |a maliscion espacial de
wlemar de alghn lugar o de alguiens {kiec wmps), ok donittg w! semeredd, |8 gue conviere ol
pres1anisia en un simple eferenie mis que on un doname efectivo.
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reki, sume perte), & declarande claramente que no hay donacidn (mon
data sume), ta los gramaticos latings percibieron esta significativa dife-
rencia s€mica entre sumto ¥ aecipio

Caper.. Gramm. Y11, 99 1) sumamos ipsi, aceipimus ab alio sic cum
dabimes, dicendum watcipes, cum permittimes ipsi tollere, dicen-
dum e51 #s0mes,

Pz, Fronto, DFF gramm. Y, $2% 2 sumimus quas posita sunl, accipi-
MYs Quae poragunior.

La no pertinencia de la accion complementaria de wdars puede ilevar-
nos ledavia mas kejos, pues ¢ fendmeno no se constrife tan sélo a suma,
=0 que puade exienderse al resto de los verbos de aprehenzion, como es el
taso de oufere “llevarse’. Asi lo vemos en el pasaje siguiente, donde, por lo
demés, el uso conjunto de swmo ¥ gufene ¢s1d muy cerca de lz idea de pri-
vacion:

Flaut.. Pz, 5075135 PS. {..) e roihi hercle acgentum dabis,
aps te equidem supram SIMO. tU 2 me sumes? PS. srenue.
S1M0: exciudite mi hercle otulom, si dedero. PS. dabis.
iam dico Ut a me caveas. CALL, certe edepol seio,

$1 gpstuiéris, Tirum et magnam facines fecerns.

P5. faciam S1MO. si non apralers? PS, wirgis caedito.
sed quid st apsfulera® SIMO. do louem testem tibi

12 gatanern impune habiomum,

Como puede verse, Simo, el serex, no desea wdars &) dinero & Preudo-
fus, el pardsito, aunque este Bltimo esté decidide a «tomarlon de agué] (aps
re). Al mismo tiempo, Caifipha, el tercer personaje €n estena, oping que si
FPrewdoduy consigue sllevarser o geacars ese dinsro, ¢sto scrd una gran ha-

" Asi los eosas, la interpretacidn de tuma ¥ gocipic con TEspecio & g no ha sido onanime:
ademas de nuestra interpretacidon de rume como complementario faculiaivg, canmmes con la
de Martin Bodripues (1993}, quicn sostiens que hay und oposicifin privative ente gooipie
{1ermino marcado} frente 8 Tt (iéoning po marcado) segin €] rsgo de su complementaric-
dad con diy y, por o parte, Delgado Santos (1993, pag. | 52) no cotgiders que haya célacidn
¢omplementasia algune ontre do v fus. Dentmo de los lexicégmatos latinos, Monio Memelo
hace referencia dos vegen 8 1oy verbor sumo ¥ aocipro, en owys segunda definicion hace alu.
st posiblements &) wso wrdio ¢ accipio {Rocca 1984, phgs. 134-145):

Mon., p. 833 sumers &3 accipeTe,
id.. p. A5F accipere et datiem sumere,
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zafia. De esta forma, la resisiencia a la donacidn por parte del seqex have de
la aprehen=ion del dinerg wne accion prdxima at robo v 12 expoliacidn, sun-
que expresada de una mancra cufemisiics;

SEMEX argenium nom dal {negat). — SERVYS sumil, anfer.

Sumo ¥ aufere, aun leniendo una base sémica comiln presentan diferen-
cias. 5i bien somer v aefer expresan, respectivamente, 123 acciones cercanas
de atgimare v de ollevarses glgung cosa, gufom puede expresar asimismo la
aecidn de wquitar algo a alguiens, lo que supone ya unyg accicn diferente de fa
meta aprehensitn, €5 dectr, la de «pnivacions. Es posible ¢bservar este hecho
claramenie en la propia sintaxis de aufers, verbo que puede presentar un dati-
vo de daiio, de lo que depende precisamenie que su adscripeton sea mas direc-
ta 2 la nocidn de waprehensione {“llevarse’) o bien a la de oprnvacidms
{*levarse algo de alguien’: "quitar”)®. De esta forma, €3 posible la correlacion
de sumo ¥ anfere cuando dste no presenta dative {aufem aliquid), mientras
que [a construccion auferr afiguid itk pone a esie verbo en relacion con los
verbos de woubstraceidnm O cprivacidne, Wales como adime o surripio (alfguid
k). Bl dative es, adeimds, moy relevante a efecios lexematicos, pues da lupar
A que guferm Ya no S compore come un complementano freuhaivo de do
gitg Conne si término alterno {Garcia Hemdndez 1980, pdgs. 129-130) ? pues
wdars 5 OpUNE Preclsamente @ gLt

do aliquid 1ibi | aufero aliquid Wl
Cic, Forr, WIS, 1 ples bf wirlus dedic guam fortuna absolit,

* Tenermus también la constuccion aufere airpind mif. con dabvo de provechs {'me Revo
algo para mi'}, que aparece igualmente on sems (Flaor, Feoe Sed) Plawls jusce precizamente
con g1 dative de dufie ¥ de provecho en ol siguicnie pasaje (Rubic |96, pdps, 143 45);

Plaur., Aul 634 55, L5, quid eihi sierrmer? EYC. redde huc sis. LS. guid bibd uis
rddam? EVC, mpas!

L3, nil equidem tibi apsali, EVC andlud quad iibi apsuierar cedn,

EVC pone L3, id quidem pol t datzre credo consustam senesx,

ecguid agis” L. 5. quid agam™ EY'C auleme non potes. L. 5. quid vis bt

EV'C. pore hoc $15, aufer cavillam, non sg npune nuess age.

L3, quid ergo ponam? guin tu sboquere quidquid £57 s qwam e,

non herele equadeen quicguam semms e S

* La altermackon {represeiadn por una bama vertical ) e una relecion inimasubjztean (bos
s thrminus en opoesicion se efieren a un séle sujeto - - syo deylvo quitoe —, frente al ea-
racrer intersubjenva de Jos trminos complemenanios —ewn doy - W recibegy -—) donde
less CEFTRINGS on equipoletnes v eomranios (Geecia Hemandez (980, pags. 64 55
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De jgual forma, los demas verbos de privacién ¥ subsiraccion son allemos
de do:

Hor., 5 1 3, 288 luppiter, imgentes gui das adimsque delores,

Liv. 1, 47, & dandv adimendoque rogmao.

Har., Ep. I, &, 5354 cui libet hig fascis dabire #ripistque cunule eui wola
importunus ebur,

{m.], Ep. Sapph. 206 mpenio wines ile dat, jlbe capit.

Asi pues, los verbos de aprehensidn (suma) v los de privacion ¥ substrac-
cidn (aufere + dat., adime, deireho, demo, swrripio) e5Tan Aocionalmenta
proximes, pero hay una diferencia esencial ¥ sutll entte wnos v OLros, pues
cuando alguien «tomaw (sumir) alguna cosa, puede darse ¢l caso de gue 1a
ecté tomande precisamente de olra persona sin que 5ta 1o sepa o [ desee,
de manera gue, mas que «tomar, este srobandos:

Paulus sumir uesrem (hine, a Petro, 2 domda)
Paulus gufe, riia,dimer uesiom Patro.

La proximidad de ambas nociones permite cuniosos jueges inierpretativos,
pues el uso de una u ofra depende mucho del punto de visia del hablante.
Aszi pues, no es tan perimente la realidad extralinpilistica én 41 comeg la
propia interpretacidn de los hechos que cada ineerloculor hags, sepin su
copveniensia, Poeden epcontrarse algunos buenoes ejemplos de lo gue de-
cimos en la literatmm cldsica. En este sentido, Anstételes nos aifece en su
Retdrica un significativo caso de distincion enire los vetbos griegos
Aopfavin v wASM e, cuando sehalz que debe distinguirse entre 1o gue €5 ©l
hecho en st v el crimen, de manera que &i alguien ha «tomadow» algo
fhofelv] no ha tenide que wrobarlos (xAEyo) necesariamente, & oo Ser
que mviera Ja intencién de hacerlo (cf. Garcia Jurado 1990, pigs. 264-266):

Arist,, RE 13742 'Emel & dpodoypiviey woddds mempayévol fi
h Emivpapua olg duokoyndey f rgel & o énypojun, olowv
daflely péy AT o0 KiEynl.

Cicerdn v Borcacio, por su parte, nos ofpecen dos huenos ejemplos de 13 di-
ferencia entre sume y surripio-rapia;
Cie, Brur Th a Naewio uel sumpsist, si falens, ual Snegas serrifess.
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Her., Ep. 1, 17, £3-45 coram repe s00 de pauperigle tacentes plas poscen-
te ferept; distat serrafne pudenter an rapias'{'.

De esta forma, ¥y a modo de recapitulacion, 1z complementanedad facalisi-
va Je sumo con respecto 4 do nos algga de la idea de recepeion {aceipio), ¥
nos conduce de una forma cas imperceplible & las acciones de pnivaciin
{aqufere. adima), dando lugar a lo gue podemos considerar una estructura
lexica compleja. Pueden resumirse 10§ tres tipos de relasian 1éxica comen-
tados en €l siguiente pasaje de Séneca {of. también Sen., AL D. 3, 84):

Sen., Digl ), 5, 5-6 wultis aliquam partem ¢orparis? sumite; non magnam
TEM promuitia, cito totum relinanem. Volus spintum? quedni? fudlam
mMorars faciam, quo minus recipiares qued dedistis, A wolente feretis
Quizguid petiertis. Quid ergo est? Maluissem offerme guam madere.
Quwid cpus fuit auferre? deeipere patuistis; sad ne nuece quidem ao-
Seredis, quia nikil erimiter Mish retinenti.

En este pasaje, €] hombre que babla a los dioses viliza todas bas modalida-
des posibles de relacion con respeto a ellos, El ofrece s persona 2 los dio-
ses, pues, en definitiva, les pertenece. Por ello, les declam explicitamente
gue el cuerpd esta 3 su disposieidn, por lo que pusden slomarlon sumere, ¥
Que esta accitn no puede implicar en modo alguno una privacidn (auferre,
erfpere), 5ing, en todo caso up «recencidnm (aocipere) || pues 6l se lo ofre-
ce gustose. Representadas en un esquema, éstas son las relaciones posibles:

I Puede enconwarse una diferenvia semejante entre ot verbol [aunsas de wcomprars y
s bare;
Cic., Fer. 4, 292 Phyvlarche,. phaleras.., vtrumy wndem absoulisti an £masi?

A propdsiin de smre, €5 oporuns 1a relecidn que estaklece Traina § U473, pag. B) entre =l pasaps
de Hor, £p [, 13, 2223 (fu guemcimgue doer SN forfurspen! ordm@rans tuse Hakle Hes
gerdcia differ in @raum} ¥ el ya cido de Hor, £p 17,4345 wdn £ L, 11, 23 non o™t fa dis-
CTEZROTE [icdeniter], ma b b wding (grote mime meana, & quenn bata » escludere ~apio Sk
me indeid un préemdere (emo} sudi s¢ (A0b5) o per sé, wpmender qualtosa per usames.

" Ex muy signifieativa que Las verhas capio ¥ emo v $us modificados preverbiales se ha-
van reparndo én tors @ 1as 1mes nociones aqui establecidas:

RECTEER TOMAE QUITAR
do .— accipis fdo .—3 sumis das " adimis
uendon . — emis

ef. Bevvemste 31969 v Watkins | 975.
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COMPL EMENTARIEDAD OBLIGATORIA
DO ACION RECEPCION
homp da! carpus dis .— dii accipiunt CoTpus
COMPLEMENTARIEDAD FACULTATIV A
fDHON AT APREHENS1ON
¢homo dat corpus dis . — 1 di sumum corpus
PRIVACION (accion alterne de adars}
{homa retnetnon dal corpus dis . —) dis auferent'cripiunt corpus.

2.2, Ferbos de huida 1 movirieaio

Al igual gue 2o los verbos de recepritn v aprehension, los verbos de
buida y movimiento proporcionan también conlexies iddneds para poder
apreciar hechos de complemenizncdad facultativa v obliggtoria. Vamos a
partir, en exte caso, de una relacion de complementariedad bien establecida
ineluse morfoldgicamente, coma es la de eponer ea fugas - ahuims. En la-
MR, e50a relacidn se expresa mediame el verbo fuge ‘poner en fuga’, que es
una formacién denominativa a partis de figa v estd emparcmada etimolégi-
CAmente ¢on 54U o causative fugie ‘hur':

fugo .— fugis
L., RXXYIIL LE, 6 egumirams Romanus Tudn fugauirque Gallos et ali-
guol fugientis oogidil.

La relacign complementaria entre fugo v fhgis es un clarg gjemplo de
complementaniedad 1éxics que puede, a su vor, cxpresatse por medios gra-
malicales, mediante 1a pasiva de fugo:

Diatesis activa-pasiva

Caesar fuge Pompeimn - - Pompeios jugaiur 3 Chesans

Complementanedad iexiva

Carsar figar Pompeivm . — Pompeiss fuefr Cazsarem,

Desde un puntd de vista [Exico, en fugid se da la interseccidn de voz v sig-
nificada dal verbo (Costa Roadogues 1977, pdg. 4%, segon la cual @] verbo
funciona ¢omo uma walternativa léxjcas de la formacidn pasiva fugatur
Desde un punto de vista funcional, Tas dos formaciones, como bien seisla
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Rissclada (1991, pag. 413 n. 2}, parecen diferir poco con respeclo a la toma
de inicialiva por parte del sujeto, pues ambas presenian un estado de cosas
desde la perspectiva del gue huye,

Asi las cosas, hemos wiste que on algunos pasajes 105 verbos de movi-
mienlo fe opotien a menude a flgfo para expresar la marcha volumana
frente 2 1a hoida forzaeda o, 2] menoes, mottvada:

Cig, Cawc. 46 gui abeevit, Tacilios sibi wim fariam probubil quarn gui
efflegarie?

Cic., Clhe. 189 nan illa ul a wire ioprobo descessisser sed ul 2 erudilissi-
ft0 Rizste fugrizser.

Aty en ¢l pamer glemplo, Cieerdn establece claramente 1a diferencia entre
13 accion de wabejarses v la de «huir de alguicns, pues es &sta Uhima prec-
samemie 13 que mplica wna coaccidn, En el scpundo ¢jemplo, Cicerdn pone
el énfasis en que no fe wata do una simple «separzcidne de Iz mujer con
respecto a su marida, sine de upa efeciiva chutdan para alejarse de cste, De
esta forma, podemos establecer una estructura Méxica compleja en torno a la
commplementariedad obligarena o facultativa con respecto al causativo flgo:

Complementariedad Obligatoria «Salida forzadas

fugo ~— fugs

Complementariedad Facultativa eMarcha voluntarian

ffupo - ) abis, discedis.

Debemos hacer notar la existencia de hechaos similares de complememarie-
dad facultativa y obligaloria con respecta a los sustantivos correspondicntes
a prificisenr ¥ fugo dentro de fos contextes militares, donde precisamente
ia distincidn entre una wmarchas (profectio, fupa) v ung shuidax (figa) pa-
tece bastanie pertinente:

Caes.. Gat, V1 7, §his rebus fupae simiiem prafectionen cffecit.

i 1011, | eomsimilis fisgas mrafecda ojdereir,

i 5 47, A fugee similem prafectionem.

i, W51, & diecesrisee, aded ut fugae simitic &iscesmur wideretue.

Lo 1] 38, 5 illud ton succurmt, visere ngs quod matrenmus proficines?
si hog profiecrio ot non fugra &5
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Ferwe la gsouctura 1éxicy presenta, entre b accion obligada de una hoidz v la
libre dezposicidon de una marcha, una suerte de grado intermdio que encon-
tramos &0 el verbg cedn ya a partiv del latin ciceroniano, Véase, a esle res-
pecto, este significativa pasaje de Cicerdn, donde trata con ambigiiedad el
hecha de que Brule estuvierz huvendo de Apconig, avudindose del verbo
cedo {wmarchan:, sceders»):

Cie., Ad Srur [ 15 3023, 5) sed animas idem qui semper infixus in pa-
INae caritate discesrum 2R cius periculis ferme non potwt. Tague in
medio Achiico cursu cum ctesismem diebus Auser me in ltakiom
guasi dissuasor mei consili retulisset, 16 widi Veliae daluique uche-
menter: cedehas enim, Brule, cedehar, guontam Stoici nosin nepant
Sfugere sapiemlis.

En este caso, cedo pucde considerarse como una wexpresion atenuadas
{Castill 1991, pag. #6) con respecta a fugio, dentro de |4 idea general de
desplazamiento forzado. Efectivamente, s¢ esti jupando con la ambigiedad
de cede ‘marchar” 'ceder’ con respeciu u la posible accidn complementaria
causaliva, del igual ferma que hemos visto come se jugaba con la ambighe-
dad de sumc o de awfero con respecto a las nociones de caprehensions v
sprivaciéns. El 1Ermine ne causativo ceds que en Plawme significa ‘i o
‘miarchar’, comienea prontd a hacer valer su serma de wmarcha haciy strlss
{E.-M. £, hagia convertirse en un verbo ideal para indicar 1a refirada, en
ocasiones forzada v cercana a la idea de hda:

Liu XXIX 34, 13 non tamen oftusa fuga Masinisea s2d cedends sentim
LnpetUs eoTuny accipiebar.

Esta realizacién hace posible gue podamos encontrar cedo en una rela-
cion complementaria con verbas causativos que indican la expulsion o el
empuje, coma semmonse. Asi 10 vemos en este conocido pasaje de Livie,
en €] que wald precisamente sobre &l abandone obligado v ¢l abandono vo-
luriarto de uma asamblea:

Law [ 36, 3012 puwmerouer Laetorios iubet, practerguam qui sulfra-
fium ineant. Adulesccntes nobiles stabial vibil cedentes wiaton.
Turm ex his prendi quosdam Lastorits ubet, Consul Appius negare
s esse ibund it quemguam nisi in pleneitm. non enim populi sed
plebis eun magistratam csse; nec ilia ipsam summowere pro Imperic
POSSE PGS Mlorum, quia ke dicatar o5 uwobds widetur, dircedire,
CuLiritess,
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La retiradd Forzada puede cxpresamse mediante cedo. gue equivale én el pla-
ao léxico a la pasiva de summoueo:

summeues Quirntes — Cuirites cedunt
uel surmimoueTner.

Pero debemos observar qie para expresar la salida voluntanis se tecuire en
el pasaje a diveedn, modificado preverbial de sedo. haciendo especial énle-
gis en la volunariedad por medic de 12 formula si vobis widetur

{summaouen Quintes .—) Quirites discedun.

La nocidn separativa del preverbio ois- (Garcia Herpindez 1980, pags. 151-
155) en este caso, que indica ¢ algjamicnio fisice de la asunblea, suaviza
considerablements 12 obligacitn del acto, pues los Quinies ne son expulsa-
dos, sino que s& marchan. Esta misma idea, expresada tambien fon ] mis-
tno preverbio ofis-, pero ahora medinnte una formacicn raflexiva, puede ver-
se en el pasaje siguiens;

Liw, [11, 48, 3 wls inquit, elictor, syberewe turbam (.. e Cum haeg into-
nuisset planus irde, mulamwdo ipss s¢ swp spante dimawiz [0
[suwmmoueso turbam —)] wirba 52 dimouit,

A% pues, eplre fugio, complementanoe abligatono de fugo, v un simpbe wer-
bo de mevimiento voluntario como abeg o incluso dricede. cedo mantienes
unéa posicion ambigua con respecto a su motivaclon extenor

fugo — fugic
(fugn .~ cedis
is, diserdis

IT. ComMolrisiom

Por los datos apalizados en este trabajo, bemos observado que las opo-
sicianes concretas enleg sumn Y aocipie v, POT SU panie, eatte figfo ¥ disce-
do o abeo et WMo 2 12 complementanedad faculiativa o obligaigria ¢on
ofro verbo causalivo (e ¥ (g respectivamente) tienen un caricter més
general del que en principio pudiers parecer, pues puede inchiso pensarse
en una <lase iéxica de verbos que expresan su caricter volunlario con res-
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peete o aguellos que requieren una accidn cauzativa externa. Por ofra parte,
la concurrencia de los verhos complernentanios facultatives nos offece la
posibitidad de establecer estructuras lexicales més complejas que las plan-
teadas por las merss telaciones complementarias de caracier obligatorio:

do puerum homini ~- homao gocipin pueram Compl. OB,
(do puerum homini —-) homo sumit puecum Compl, Fag.
homo awler/swrmipit puarum
fugo hamingm .— horno fugn Compl. OblL
(fuge hominem .—) homeo eedi Compl. Fac.
homo abivdiscedit,

Estas esiructuras lexicss complejas nos ofecen la posibilidad de realizar
Juepos interprétativos, dado que un misme hecho extralinglisticno poaede ser
contadd de mancras parecidas, perd suficientemenle diversas,
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