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I. INTRODUCCION Y OBJETIVO

En esta exposicidon voy a abordar un tema clasico en la gramatica
de cualquier lengua: el significado gramatical de los modos verbales. Tra-
taré del griego clasico, no de la lengua homérica ni del griego helenistico
o posterior. Me referiré sdlo a las oraciones simples. Como se verd, inten-
taré sacar beneficio de ciertas teorias recientes de lingiiistica general, es-
pecialmente de la llamada «functional grammar». Desde el punto de vista
del método, procuraré utilizar de la manera mas sistématica posible la
distribucién de las formas modales como criterio para determinar. su
significado.

Voy a presentar un resumen que sea suficientemente completo y, al
tiempo, comprensible para los que no conocen bien el griego antiguo.
En consecuencia, omitiré detalles que presumiblemente sélo serian de in-
terés para un restringido circulo de especialistas, y me concentraré en
las ideas generales, que quiza puedan atraer la atencidn de mas personas.
A la vez, confio en que mi exposicion no aburra a los especialistas en
gramatica griega, que podran advertir ciertas novedades con respecto al
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contenido habitual de los manuales y monografias dedicados al tema.
Algunas de estas novedades estan inspiradas por la ya casi centenaria
Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen de B. Delbriick.

Una advertencia antes de comenzar: espero publicar dentro de poco
una monografia sobre este mismo tema. Por tanto, la exposicion actual
tiene un caracter preliminar y para mas detalles remito a una futura expo-
sicion, mas amplia que ésta.

II. 1A FUNCION GRAMATICAL MANERA

2.1. Determinacion de la funcion gramatical Manera

Como he indicado, voy a utilizar un procedimiento distribucional pa-
ra explicitar el significado de los modos. Por esa razén, comenzaré por
referirme a los elementos que expresan la manera en que se realiza el
contenido verbal. En griego clasico hay una funcion gramatical que voy
a denominar Manera. En los argumentos que expresan esta funcion el
lexema subordinado se relaciona con su predicado expresando el modo
en que éste tiene lugar. Casi todos los lexemas con alguna terminacion
de las de 1 expresan esta funcidn:

1. -wg, -dov, -8nv, -1l (cf. esp. -mente, fr. -ment, ingl. -Iy...)

Ademds, otros adverbios, sintagmas preposicionales, el dativo en ciertos
contextos y las subordinadas comparativas expresan esta funciéon grama-
tical (c¢f. Crespo 1988).

2.2. La insercion de la funcion Manera en distintos niveles.

A veces en una predicacién hay dos o mas lexemas que expresan la
funcion Manera. Algunos ejemplos son 2 y 3:

2. Kai ®¢ aAnbdc ot &v pe dikailwg sloayor Tig €l dikaosTRPLOV
(Pl. Ap. 29 a). Y realmente entonces uno me llevaria con razén
ante el tribunal.

3. iowg av eikdtwe adTd ovyyvouny eixete (Lys. 12. 29). Quizas ha-
briais tenido razon al mostraros indulgentes con él.
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La presencia en una misma predicacion de dos elementos 1éxicos que
expresan la misma funcidn gramatical se justifica porque ambos se inser-
tan en niveles distintos de la estructura de la frase. En efecto, los térmi-
nos que desempefian una misma funcién con respecto a un mismo predi-
cado estdn coordinados (en asindeton o con conjuncidn expresa) cuando

actan en
WwoLiril

a 1g ronia de denendencia de la AraciAn
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’

También otros elementos lingiiisticos pueden insertarse en niveles dis-
tintos dentro de la jerarquia de las dependencias. Asi sucede con las su-
bordinadas de 4 y 5:

4. vbv 17 gBélopuev, € doxel, Eav T1 Sikaiov... 80&eTe dpav, omov-
da.c moweicBout (Aristoph. Au. 1579). Ahora deseamos, si 0s parece,
si es que queréis hacer justicia, pactar una tregua.

5. €l 8¢ Povieche év taic payaig — tobTo yap &1 Sdikadv ye adT®
anodobval — Ote yap 1 wéyn nv &€ f¢ éuol... obdeig GALOg Eut
gowoev avlpdnwv f ovtog (Pl Smp. 220 d). Y si queréis, en las
batallas — pues es justo darle esto que se le debe —, pues cuando
‘fue la batalla de la que a mi..., no me salvé ningun otro hombre
mas que ése.

En 4 hay dos subordinadas condicionales; ni una depende de la otra ni
ambas estan coordinadas. Las dos dependen de la oracion principal, pero
en un nivel distinto, como, entre otras cosas, indica el contenido. En
5 hay una sola condicion, pero no referida a sa/vd, sino a la propia aser-
cion de Alcibiades, que estd pronunciando el elogio de Sdcrates.

La posibilidad de insertar en dos niveles la funcidon gramatical Manera
explica también que algunos adverbios que expresan esta funcion respon-
dan no sélo a preguntas parciales, sino también a interrogaciones totales.
Un ejemplo en 6:

6. XQK. Ap’ obv Prwtdv fiuiv EoTv uetd poybnpod kai diepdapuévou
chpatoc; KP. Ovdaudc (Pl. Crit. 47 e). SOC. En consecuencia
Jacaso a nosotros nos vale la pena vivir con fatigas y con el cuerpo
arruinado? CR. De ninguna manera.

En 6 el adverbio en -w¢ no responde a una pregunta parcial sobre la
Manera en que tiene lugar el predicado, como es 1o normal, sino a una
pregunta total sobre la predicacion en su conjunto. Por eso, el adverbio
en -w¢ de 6 pertenece al mismo nivel de la jerarquia de la dependencia
de la frase que voi en 7:
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7. ovdxodv xal Gmep @epovipov, ayobov, a 8¢ Gppova, kakdv; Nai.
(Pl. Resp. 349 e). ;Y al uno también (llamas) bueno en aquello en
que es inteligente y al otro malo en aquello en que no lo es? Si.

Lo anterior invita a diferenciar al menos dos niveles en la jerarquia sin-
tactica de la oracion. Reservaré para el nivel superior el término «propo-
sicidon» y para el nivel inferior el de «predicacion» (cf. Dik 1989: pag.
50). En ambos niveles puede aparecer un término que expresa la Manera:
en el nivel inferior indica la manera en que tiene lugar la predicacion,
y en el nivel superior la manera en que el hablante enjuicia la proposi-
cion. Todo ello se puede formalizar como en 8:

8. Proposicidon (= X))
X;: [[predicacién [predicado (arg)” (61)"] (OManera)] (Omanera)] (Xi)

La conclusidn de esta seccion es la siguiente: la expresion gramatical de
Ja Manera puede ser insertada al menos en dos niveles: en dependencia
de la predicacion y en dependencia de la proposicién. A partir de ahora
solo me interesaré por la expresion de la Manera en el nivel de la proposi-
cidn, que trataré de caracterizar.

2.3. Caracterizacion semdntica de la Manera de la proposicion.

Como muestran los ejemplos 2 y 3, los términos que expresan Manera
en el nivel de la proposicion constituyen un grupo restringido que expresa
la valoracién del hablante respecto a la relacidon entre la proposicion y
el universo del discurso, en términos de realidad, posibilidad, irrealidad,
etc. En otras palabras, el hablante expresa mediante estos términos su
valoracion sobre la posibilidad de cumplimiento (en el universo del dis-
curso) del estado de cosas designado por la predicacion. Para abreviar,
diré en los sucesivo que estos términos expresan la valoracion
epistémica subjetiva.

Las razones que en mi opinidn justifican la idea de que los términos
que expresan la funciéon Manera en el nivel de la proposicién indican
la valoracién epistémica subjetiva son:

9. Manera de la proposicidon = valoracién epistémica subjetiva:
a) el contenido de los lexemas que expresan Manera de la proposi-
ciéon (fowe, taya, ‘quizad’, eikdtwmg, ‘verosimilmente’, ®¢ dOKET
‘al parecer’).
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b) usados como respuestas a preguntas totales (= vai, o0k).

¢) estos lexemas no aparecen en la protasis condicional (que, por
su contenido, no expresa valoracion epistémica del hablante).

d) estos lexemas no aparecen coordinados entre si (la valoracion
del hablante no puede ser mds de una).

En § III veremos que la posibilidad de combinacion con la expresion
de la valoracion episiémica subjetiva permite distinguir dos series grama-
ticales de formas modales.

III. FORMAS MODALES EPISTEMICAS Y DEONTICAS

3.1. La modalidad epistémica y sus formas modales.

No todas las formas modales son susceptibles de combinarse con los
elementos que expresan la valoracion epistémica subjetiva. En griego cla-
sico ésta sOlo aparece combinada con las formas modales de 10 en ora-
cidn principal:

10. Tiempos primarios y secundarios de Indicativo (= T', T?),

Optativo (+ dav, cf. 5.2),
T? de Indicativo + @v.

No pondré ejemplos que ilustran esta combinabilidad, porque son banales.

Las formas modales de 10 se combinan también con la negacion de-
clarativa o0(x), pero no con la negacion impresiva 1, con ciertas parti-
culas y con verbos parentéticos que expresan el conocimiento, la opinion
o el juicio. Estos verbos parentéticos incrustados en otra oracion expre-
san de manera léxica una valoracion epistémica subjetiva, como los tér-
minos que expresan Manera en el nivel de la proposicion. Un ejemplo es 11:

11. xoAiai yap olpon T@v kar®dv xai ai eikoveg (Pl. Men. 80 c). Pues
bellas son también, creo, las imagenes de lo bello.

Esta combinabilidad no quiere decir necesariamente que las formas
modales de 10 sean las marcas para expresar tipos de valoracion epistémi-
ca, aunque tampoco se excluye esa posibilidad. En todo caso, en lo suce-
sivo diré que las formas modales susceptibles de combinarse con la expre-
sion de la valoracién epistémica subjetiva pertenecenala modalidad
epistémica.
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3.2. La modalidad deontica y sus formas modales.

Las demas formas modales que hay en oracidn principal en griego
clasico son:

12. (Infin.-)Imperativo, Subjuntivo, Optativo, T? de Indicativo.

Todas estas formas son incompatibles con la expresion de la Manera en
el nivel de la proposicion, y con las particulas, verbos parentéticos y ne-
gaciones combinables con las formas modales de 10; pero también todas
ellas pueden aparecer con la negacién utr y con, al menos, algunas de
las particulas de 13: '

13. &l yap, €ibe, m¢ ‘ojald’, Gye, pépe ‘ea’, debpo, dedte ‘aqui’, o1,
éfiTa, etc.

Ademas, estas formas modales se combinan con verbos parenteticos que
expresan la voluntad, el deseo o la orden. Algunos ejemplos son 14 y 15:

14. &Ar0 mol Povrer xabilouevor avayvoduev; (Pl. Phaed. 228 e).
Mas ;donde quieres que nos sentemos a leer?

15. 1o0TO HEVTOL um yEvorto undaudg, aredyouar (Aristoph. Thesm.
714). ;Ojald nada de eso llegue a suceder, rechazo ese conjuro!

Diré en lo sucesivo que estas formas modales pertenecen a la
modalidad dedntica.

3.3. Dos tipos de oraciones gramaticales («sentence-types»).

La compatibilidad con la expresion de la valoracion epistémica subje-
tiva y la combinabilidad con una u otra serie de particulas, negaciones
y verbos parentéticos permiten distinguir dos series de formas modales,
que llamaré «modalidad epistémica» y «dedntica», respectivamente, y dos
tipos de oraciones («sentence-tvpes») gramaticales. Cada tipo gramatical
de oracion estd asociado a la expresion de un haz de intenciones lingtiisti-
cas. Es decir, el hablante escoge normalmente, segin su intencion, un
tipo gramatical de oracion.

En el tipo dedntico el hablante pretende ejercer su voluntad y actuar
sobre la realidad pragmatica. Por tanto, en éste se incluyen los enuncia-
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dos llamados «directives», «commissives», yusivos, prohibitivos, voliti-
vos y, en general, las expresiones de deseo, temor y esperanza. En el
tipo epistémico el hablante instruye a su interlocutor para que afiada el
contenido proposicional a su informacién pragmatica. Por tanto, en éste
se incluyen los enunciados reales, posibles, irreales, seguros, confirma-
dos, dubitativos y, en general, todos aquellos en los que el hablante ex-
presa su valoracion personal sobre la relacion entre predicacion y el mun-
do real (o el universo del discurso).

La distincion de dos tipos gramaticales de mensajes encaja bien con
lo que se observa en las subordinadas completivas. En éstas existen basi-
camente dos clases, tanto por la forma como por el contenido. Por un
lado, los werba sentiendi, declarandi, dicendi, affectuum y las llamadas
explicativas se construyen con infinitivo y en algunos tipos y épocas ade-

er

mas con 811 0 ®¢ con indicativo. Todas estas completivas reproducen
mediante la subordinacion mensajes declarativos o epistémicos. Por otro
lado, los verbos de orden, mandato, timendi, cauendi, etc. tienen como
complemento un infinitivo (+ Acusativo) (llamado «dindmico») no susti-
tuible por un indicativo con conjuncidén, o una completiva con un +
Subjuntivo. Estas formas de completiva componen, a su vez, un segundo
grupo, que reproduce mediante la subordinacién mensajes conativos o
impresivos (cf. Crespo 1984).

Es evidente que estos tipos gramaticales de oraciones pueden no ser
los unicos diferenciados gramaticalmente. En general, hay ademas tipos
de oraciones interrogativo y exclamativo. Pero los primeros seran los uni-
cos relevantes para describir la sintaxis y la semantica de las formas mo-
dales. Ahora trataré de determinar el valor de las formas modales de
cada modalidad o tipo gramatical de oracion.

1V. LAS FORMAS MODALES EN LA MODALIDAD DEONTICA EN EPOCA CLASICA

Comenzaré por las formas modales de la modalidad dedntica. Como
he dicho, éstas son en griego clasico las de 16:

16. (Infin.-)Imper., Subj., Optativo, T? de Indicativo

Un ejemplo con tres de las formas modales de 16 se cita en 17:
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17. &k pév 87 moréumv T@V viv BécBal Anopocvvay, Be®dv & vaovg...
gnérBouey, 6 OnPacg & Eredixbwv Bakylog dpyor (Soph. An. 150).
De los combates de ahora olvidaos y a todos los templos de los
dioses acudamos... que nuestro guia sea Baco, el dios que hace
temblar Tebas.

Cualquiera que sea la forma verbal que aparece en estas oraciones,
todas se refieren a un estado de cosas que el hablante presenta como
no verificado en el universo del discurso. En todos el hablante manifiesta
un acto de voluntad para que el estado de cosas especificado en la propo-
sicion se verifique.

Expondré ahora las diferencias entre las formas modales de 16, utili--
zando también criterios distribucionales.

4.1. Imperativo y Subj. en distribucion complementaria

El imperativo y el subjuntivo estdn en distribucidn complementaria
y expresan un unico valor. Se suele suponer, no obstante (cf. Kiihner-
Gerth II 1: pag. 238 Anm. 1; Schwyzer-Debrunner: pag. 314), que «Der
Konjunktiv den milderen, der Imperativ den stdarkeren Ausdruck der For-
derung darstellt». Ahora bien, en la 1.? persona se usa el subjuntivo,
y no hay imperativo. En la 2.% y en la 3. persona, su hacemos abstrac-
cion por el momento de las expresiones de temor, precaucion y afirma-
cidon atenuada, que tienen unl + Subjuntivo presente a veces, y a las
que me referiré mas adelante (4.7), el subjuntivo solo se emplea en las
prohibiciones en la 2.2 y en la 3.2 persona del aoristo conforme al esque-
ma de 18:

18. moisel o moinocov: ‘sigue haciendo’, ‘haz’.
noweltw, womocatw ‘que siga haciendo’, ‘que haga’.
un moiel, un mowmong ‘no sigas haciendo’, ‘no hagas’.
uf mowitw, un momon ‘que no siga haciendo’, ‘que no haga’.

No son posibles: a) 2.2 y 3.2 pers. del Subjuntivo afirmativo,
b) unn + Subjuntivo presente (cf. 4.7),
¢) un + Imperativo de aoristo.

Las excepciones a la regla de 18 son muy raras en €poca clasica (vid.
Kiihner-Gerth 11 1: pags. 220 y sig.; pag. 238; Schwyzer-Debrunner: pag.
316 contra la validez de ejemplos aducidos por Slotty 1915: pags. 20-35).
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~ La distribucion complementaria de imperativo y otros modos para
expresar actos ilocutivos yusivos y prohibitivos es relativamente frecuente
en las lenguas (cf. Paimer 1986: pags. 110 sig.).

4.2. (Infinitivo-)Imperativo y subjuntivo (prohibitivo, voluntativo, exhor-
tativo, deliberativo) en la modalidad deontica.

El imperativo y el subjuntivo en la modalidad dedntica tienen dos
restricciones en su uso:

a) Ambos se refieren siempre al presente-futuro, y nunca al pretérito
en oracion principal. Por eso ni el imperativo ni el subjuntivo tienen
una forma especifica de futuro. Sin embargo, el optativo puede referirse
al presente-futuro, como en 19, segiin indica el contexto de modo explicito:

19. xax®dg ap’ EESA00, — KALOAEL YE TOL, — OOTIC YE TOAUQG OTjLa
T0v Bopov KaAielv (Aristoph. Thesm. 887 sig.). iMueras de mala
muerte — y, desde luego, morirds — tu que osas llamar tumba
al altar!

Ademas, el optativo también puede referirse al pretérito, aunque en €po-
ca cldsica ya solo en unos pocos ejemplos (cf. Kiihner-Gerth II 1: pag.
228; Schwyzer-Debrunner: pag. 322), como en 20:

20. ®¢ 6A01TO TMAYKAKWG, T TpOg dvdpac fipfat’ aioyvvelv Aéxn
(Eur. Hipp. 406). ;Ojala hubiera perecido de mala manera la pri-
mera que se dirigio a hombres extrafios y mancillé su lecho!

Por supuesto, los tiempos secundarios de indicativo se refieren al pasado,
como en 21:

21. €10’ &Eexdnny npdtepOV TOV OPBaANOV AlBw (Aristoph. Nub. 24).
iOjald antes me hubiera vaciado el ojo con una piedra!

b) Tanto el imperativo como el subjuntivo son en principio incompa-
tibles con ciertos lexemas verbales, como dVvapat, d@eil® y, en general,
con los verbos cuyo sujeto no es Agente que ejerce control sobre el conte-
nido verbal. Esta restriccién no afecta ni al optativo ni a los tiempos
secundarios de indicativo.

Esta restriccion del imperativo y del subjuntivo en la modalidad deon-
tica es la misma que permite distinguir dos tipos de estados de cosas
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(= predicado + argumentos), opuestos por la presencia o ausencia del
rasgo [+ control] (cf. Dik 1989: pags. 95 sig.):
a) los complementos de «ordenar», «persuadir», «prometer», etc. han
de ser estados de cosas sujetos a control;
b) la incompatibilidad de un predicado con un argumento que designe
al Beneficiario o el Instrumento muestra que tal predicado es [— control].
Las dos restricciones del imperativo y del subjuntivo en la modalidad
dedntica pueden ser descritas con la siguiente formulacion unitaria: me-
diante el imperativo y el subjuntivo el hablante instruye al oyente para
realizar el estado de cosas designado por la proposiciéon y presupone a)
que el hablante ejerce control sobre el oyente y también b) que el estado
de cosas esta sujeto a control. Esta formulacidon se corresponde con las
tradicionales de «orden» o «mandato», que son los términos mas fre-
cuentemente usados en la gramatica para describir el valor del imperativo
y de las variedades del subjuntivo yusivo. No obstante, por razones que
apareceran claras mas adelante (4.3 y 4.6), prefiero evitar el uso de «or-
den» v «mandato». Ademas, no se puede atribuir a los usos del subjunti-
vo de 1.2 persona en la modalidad dedntica (voluntativo y deliberativo)
la expresion de la «orden» y el «mandato», a menos que se utilicen am-
bos términos de una manera laxa o metafdrica. Un ejemplo es 22:

22. Onta xoaldg viv avtd... Onta oL ouyi (Aristoph. Pax 1043...
1053). Ctecelos ahora bien... tu siguelos cociendo en silencio.

Trigeo, el héroe comico de Paz, dirige los imperativos de 22 a su esclavo
Hierocles. El hablante, que es el amo del oyente, ejerce control sobre
éste, y éste, a su vez, sobre el contenido de la predicacién, como muestra
el segundo imperativo, expresado cuando ya estda haciendo la coccion.

La expresion de la «prohibicion» presenta las mismas caracteristicas,
como en 23:

23. 06¢ Gv £ArevBepov SoGAOG AV TURTY,... O KEKTNUHEVOS SEdepévov
avtov un Avom (Pl. Leg. 882 b). El que siendo esclavo golpee
a un libre..., el que lo tiene en su poder atado no lo suelte.

Los subjuntivos llamados «exhortativos» (en singular y en plural) se usan
con las mismas presuposiciones, como en 24 y 25:

24. @épe &1, 7 & Og, mewpabd vudg anoroynocacbar (Pl. Phaed. 63
b). Ea, dijo, quiero intentar defenderme ante vosotros.
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25. émioyeq éuParwpev gig GAlov Adyov (Eur. El. 962). Espera, pa-
semos a considerar otra cosa.

El subjuntivo «deliberativo» presenta las mismas caracteristicas. Un
ejemplo es 26:

74 TI AN Adncims 11w rraienivrnii oyt
0. 11w ALYELG; UT] UTOKPIVIOUTL; {

{Qué no responda?

En todos los ejemplos expuestos hasta el momento, excepto en 23,
el hablante se dirige con la palabra al oyente, que estd representado como
el Sujeto del predicado, en imperativo o subjuntivo. La identidad entre
oyente y Sujeto del predicado es muy frecuente, pero no obligatoria. Hay
ejemplos en los que el hablante presupone que el oyente ejerce control
sobre el predicado verbal, pero no es el Sujeto gramatical, como en el
subjuntivo «voluntativo» de 27: :

27. 4&rra p’ €x ye Thode yiig mopbugvoov..., und’ avtod Bavd (Soph.
Tr. 802). Pero sacame fuera de esta tierra..., que no quiero morir
aqui.

Un ejemplo semejante en el que la predicacion designa un estado de cosas
sujeto al control del oyente, sin que éste sea el sujeto, es 28:

28. umn M1 &diknbd (Soph. Oed. Col. 174). No permitas que sufra
injusticia.

En definitiva, solo es preciso que el predicado verbal en imperativo o
en subjuntivo esté sujeto al control de un Agente, sea éste el oyente (que
es el caso mas frecuente), sea otro.

De los ejemplos anteriores resulta la conclusion provisional que se
resume en 29:

29. La modalidad yusiva se expresa en (Infinitivo-)Imperativo o Sub-
juntivo e indica un acto de la voluntad del hablante ejercido sobre
un estado de cosas no verificado y presupone + control del Ha-
blante sobre la entidad que controla el estado de cosas designado
por la predicacion. ‘

No voy a examinar las supuestas diferencias entre imperativo e infinitivo-
imperativo (vid. Jacobsthal 1907: pags. 127 sigs.). Como veremos, esta
conclusion provisional de 29 debera ser completada mas adelante (4.6),
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tras el examen del optativo y de los tiempos secundarios de indicativo
en la modalidad deodntica.

4.3. El optativo en la modalidad deontica.

Conforme a la descripcion habitual, el optativo en la modalidad dedn-
tioca expresa el deseo, la esperanza y otras nociones semejantes. Un ejem-
plo es 30, donde aparece en la expresién de una maldicidn:

30. g 6 tade mopwv dAoito (Soph. El 126). ;Asi perezca quien tal
hizo!

En general, estas oraciones, de las que vamos a decir que son un subtipo
de la modalidad dedntica que vamos a denominar «volitiva», son consi-
deradas como una variante atenuada de la modalidad yusiva. Tal caracte-
rizacion es vaga e imprecisa. En realidad, la distincidén entre las modali-
dades yusiva y volitiva puede ser descrita de un modo mas preciso, como
trataré de hacer ver.

Mediante el optativo en la modalidad dedntica el hablante también
instruye al oyente para ejecutar un estado de cosas especificado en la
proposicion, con la diferencia de que el hablante no presupone control
sobre el Sujeto y/o no presupone que el estado de cosas esté sometido
a control. En algunos ejemplos la propia realidad extralingiiistica muestra
que el estado de cosas no estda sometido a control. Un ejemplo que todos
los manuales citan para ilustrar el supuesto valor yusivo atenuado que
se atribuye al optativo, pero que es regular conforme a la descripcion
precedente, es 31:

31. tovutouv Eveka pnte molepgite Aaxedowoviolg o®lowcBé 1e
dopaiws, Omor BErel Exkaotog (Xen. An. 6.6.18). Por eso, no pre-
sentéis batalla contra los lacedemonios y ojalé lleguéis sanos y sal-
vos adonde cada uno desea.

El contenido verbal expresado en imperativo estd bajo el control del Suje-
to, pero no el expresado en optativo. Semejante es 32:

32. &l por yévorto 9B0yyog €v Bpayioot, kai xepoi kai képaiol Kal
nod®v Pacel (Eur. He. 836 sig.). jOjala se me produjera voz en
los brazos, en las manos, en el pelo y en la planta de los pies!



SINTAXIS Y SEMANTICA DE LAS FORMAS MODALES 289

Muchos ejemplos semejantes hay en las suplicas dirigidas a los dioses.
El suplicante presupone que el contenido de su plegaria esta bajo el con-
trol del dios invocado, pero que él no ejerce su control sobre el dios.
Un ejemplo es 33:

33. @ Zegd tpomaig, un mot  eicidowi oe (Soph. Trach. 303). ;Oh
Zeus, que pones en fuga, ojald nunca te vea...!

En la eleccidn entre imperativo-subjuntivo u optativo lo que es decisivo
es la presuposicién del hablante sobre el control del contenido verbal
y sobre su control sobre el Agente, no lo que de facto sucede en la reali-
dad. Los ejemplos anteriores lo muestran claramente.

En conclusion, atribuir al optativo la expresion del deseo y la esperan-
za equivale a afirmar que el optativo expresa la voluntad del hablante
ejercida sobre un estado de cosas acerca del que presupone que no hay
control, bien por parte del hablante, bien por parte del agente, bien por
ninguno de ambos. Sin embargo, esta segunda formulacién presenta la
- ventaja de que muestra la relacién del valor del optativo con las demads
formas modales de la modalidad deontica.

Basta con que el hablante no presuponga control sobre el oyente o
con que el estado de cosas designado por la predicacion no tenga un
Agente que controle su verificacion para que la modalidad yusiva sea
imposible. Veamos un ejemplo de cada uno de los tres tipos posibles:

34. el & 0id” (scil. ol Beol) quaptdavovot, un mAslw kaka wABowev
1 xal dpdowv Exdikwe Eué (Soph. Ant. 927 sig.). Pero si son
€stos quienes yerran, jque no sufran ni mas ni menos mal del que
injustamente me hacen!

El contenido designado por la predicacion con el optativo esta fuera del
control del hablante (Antigona) y del sujeto (los dioses), que no es Agen-
te del predicado en optativo.

35. €0°, ® Mdote, ol 1010010 OV QIAog fiulv Yévowo (Xen. An. 4.1.38).
Ojala tu, excelente persona que tienes esos sentimientos, te hagas
amigo nuestro.

El contenido del 41 estd bajo el control del_sujeto, pero el hablante no
ejerce control sobre el oyente, que es el propio sujeto gramatical.

36. ®© mai, yévolwo matpog evtuxéotepog (Soph. Al 550). Hijo, ojala
seas mas feliz que tu padre.
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La predicacion del 36 contiene las palabras que Ayante dirige a su hijo
Teucro, nifio. El contenido no estd bajo el control del sujeto, aunque
todo hace suponer que el hablante, por su parte, ejerce control sobre
su hijo nino.

Los ejemplos de optativo que se interpretan de manera laxa como
expresiones atenuadas del «sachlich gleichwertige Konjunktiv» (Schwyzer-
Debrunner: pag. 322) son semejantes a los anteriores. He aqui algun otro
ejemplo de época clasica citado por Kiuhner-Gerth (II 1: pags. 229 sig.),
Slotty (1915: § 164 sigs.) o Schwyzer-Debrunner (pag. 322):

37. Er. aitovpéve por xobpov el doing 1téroc.
Xo. Aéyorg Gv ®©¢ tayworo, kol tdy’ sloouar.
ET. oiynoov, ® tdlawa, un @ilovg @oPel. (Aesch. Sept. 260)

ErkocLes. Ojala me concedas un pequefio favor que te voy a pedir.
Cora. Puedes decirlo cuanto antes y asi enseginda lo sabré.

CECLICY  ofCCl hiey 42

ETEocLEs. Calla, desgraciada, no atemorices a tus amigos.

La interpretacidon comun se basa seguramente en la doble suposicidon (ex-
plicita o implicita) de que Etéocles ejerce control sobre las mujeres teba-
nas que forman el coro, y de que el contenido de la predicaciéon con
el optativo esta bajo el control del coro (y de la corifeo, en concreto).
En consecuencia, las condiciones extralingiiisticas harian esperar un im-
perativo, en lugar del optativo de 260. No obstante, el optativo no es
contrario a {a tesis que expongo si se considera que la presuposicion del
hablante no coincide con las condiciones reales. Mediante el optativo,
Etéocles finge, de manera sincera o irOnica, que el oyente no estd bajo
su control, lo que es una muestra de urbanidad. Esta interpretacion del
verso es mas pregnante y cuadra mejor con otros datos del contexto gene-
ral de la tragedia que la mecanica de los manuales mencionados.
Otro ejemplo semejante es 38:

38. obv Epyov gin ToDTOV OMTAV Kai oTPEQPEV... ApEAEL, TOMOow TabT’
£y& (Aristoph. Lys. 838, 842). Lis. Ojald te ocupes ahora de co-
cerlo y darle vueltas... MIR. Descuida, que haré eso.

La respuesta de Mirrina a Lisistrata muestra claramente que el contenido
de las predicaciones pronunciadas por Lisistrata estd bajo el control de
aquélla. Es de suponer, por tanto, que el optativo de Lisistrata no expre-
sa su presuposicion de que este estado de cosas esta fuera de su control,
sino simplemente es una indicacién urbana y educada de no dar a enten-
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der que ejerce control sobre su interlocutora. En consecuencia, no es una
expresion vaga de orden atenuada, sino un mero deseo que no presupone
su control sobre el oyente y resulta, por eso, educado. Es aplicable aqui
el comentario de Gonda (1956: pag. 56) a un ejemplo homérico semejante:

it is more polite to express oneself in such a way that the person address-
ed can, at least to the letter of the request, omit performing it.

Todos los ejemplos de época clasica que Kiihner-Gerth, Siotty y
Schwyzer-Debrunner (Goodwin 1889: pag. 291 sdlo cita ejemplos homéri-
cos) mencionan para ilustrar la suposicion de que el optativo puede ex-
presar una «schwacherer Ausdruck des Willens» o una «mildere Form-
der Bitte und der Aufforderung» cumplen sin excepcion la regla expues-
ta, que ahora resumo en 39:

39. Optativo: no control del hablante sobre el Agente y/o
estado de cosas no sujeto a control.

Los resultados obtenidos en esta seccidon encajan bien con la observa-
ciéon de que la oratoria atica suele evitar el uso del imperativo en benefi-
cio del optativo y con la noticia de Aristételes (Poét. 16, 1456 b 16),
que atribuia a Protdgoras la afirmacion de reprochar a Homero el uso
del imperativo en el verso primero de la Iliada y de la Odisea, 611 ebyecBan
oiduevog gmtdttel. La extension del uso del optativo en detrimento del
imperativo (y subjuntivo) ha debido de ser una manifestacion de la urba-
nitas propia de la literatura atica, que prefiere el modo en el que el ha-
blante no presupone control sobre el oyente. Solo con esta formulacion
se entiende con precisién en qué consiste la celebrada urbanitas Attica.

4.4. Los T? de indicativo en la modalidad dedntica.

Mediante los pretéritos de indicativo en la modalidad dedntica el ha-
blante también instruye al oyente para que el propio oyente u otro ejecute
el estado de cosas especificado por la predicacion. Como sucede con el
optativo, el hablante presupone que el estado de cosas no estd sujeto
a control, pero aqui por la razon especifica de que pertenece al pretérito
o de que es irreal (de presente, en cuyo caso hay sélo imperfecto docu-
mentado, cf. Schwyzer-Debrunner: pag. 346).
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4.5. Delbriick y su distincion entre «Will» y « Wunsch».

El contraste que atribuyo a las formas modales en la modalidad dedn-
tica es el que Delbriick atribuia a todos los usos del subjuntivo y del
optativo mediante los términos «Will» y « Wunsch», respectivamente. Es-
ta tesis, formulada con pretensiones de exclusividad en 1871, fue objeto
de criticas fundadas. E! propio Delbriick fue restringiendo y precisando
el alcance de su teoria. En su Altindische Syntax (1888: pag. 302 § 172)
sostiene que el optativo potencial no deriva del cupitivo y que, en conse-
cuencia, es mas prudente considerar ambos tipos como 1E. No obstante,

hiernach dirfte doch wohl klar sein, dass die erste Person (con la que
ilustra la ieoria, que aplica a todas las personas) wesentlich dann vor-
kommt, wenn die Erreichung des Begehrten als in der Machtsphdre des
Sprechenden liegend ausgesehen wird, die erste Person des Optativs da-
gegen, wenn das nicht der Fall ist (cursiva mia).

En la formulacién de Grundriss IV 2 (1897: pag. 369; cf. Gonda 1956:
pag. 53), Delbriick se conforma con remitir a otro lugar para el valor
de «Will» y «Wunsch» como términos usados para explicitar el valor
de subjuntivo y optativo. La tesis de Delbriick fue objeto de numerosas
criticas (sobre todo, Jacobsthal 1907; Slotty 1915), que seguramente mo-
vieron a Schwyzer-Debrunner a abandonarla (pero no a Wackernagel [1928:
I pag. 232], que la menciona brevemente dandola por buena, aunque
también utiliza la terminologia de Kiihner-Gerth); pero si sus limites de
aplicacion se reducen a la modalidad dedntica, sigue siendo en mi opi-
nién la que explica mas datos de manera mas simple. No obstante, hay
que explicitar aun otros puntos, que es lo que a partir de este momento
intentaré hacer.

4.6. Los usos neutros del imperativo y del subjuntivo.

El imperativo y el subjuntivo se usan también en predicaciones que
designan estados de cosas controlados por el agente, en los que el hablan-
te no ejerce control sobre el agente. En otras palabras, el grupo constitui-
do por el (infinitivo-)imperativo y subjuntivo tiene un valor adicional,
indiferente a la distincion + /— control del hablante sobre el agente.
Es esto lo que hace inapropiado usar los términos «orden» y «mandato»
o «prohibicidon» para describir el valor expresado por el imperativo y
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el subjuntivo en el subtipo yusivo. He aqui algunos datos en apoyo de
esta tesis:

a) Los verbos parentéticos que aparecen con formas yusivas son a
menudo ordenar, prohibir, etc. Algunos ejemplos fueron citados en 14
y 15. El uso de estos verbos parentéticos indica que el hablante presupone
que ejerce control sobre el agente de la predicacion. Sin embargo, tam-
bién suplicar, implorar, etc. aparecen como verbos parentéticos con pre-
dicados verbales en imperativo o subjuntivo (aunque no conozco ejem-
plos de 1.2 persona); es decir, predicados con los que el hablante presu-
pone que el agente ejerce control sobre el estado de cosas designado por
la predicacidon, pero que implican ausencia de control del hablante sobre
el agente. Algunos ejemplos son 40 y 41:

40. amnodog, ikvobual ¢’, anddoc, ixerevw, tékvov (Soph. Ph. 932).
iDevuélvemelo, te lo ruego, devuélvemelo, te lo pido, hijo!

41. o1éptov, ikeTedw... meibov (Soph. Oed. Col. 519). ;Resignate,
te lo pido... hazme caso!

Estos ejemplos indican que el uso del imperativo no siempre implica que
el hablante presuponga que ejerce control sobre el agente del predicado
expresado en imperativo.

b) El imperativo y el subjuntivo se documentan en numerosos ejem-
plos en los que la realidad pragmatica o extralingiiistica muestra que el
hablante no ejerce control sobre el agente. Los ejemplos son banales.
Algunos son 42 y 43: '

42. o yxBovior Beol, cdoate naid &uodv (Bur. Hec. 79). Dioses de esta
tierra, salvad a mi hijo.

43. pumn BopvPnonte (Pl. Apol. 20 a)... un BopvPeite (Pl. Apol. 21
a). No alborotéis... no alborotéis.

En 42 es evidente que el suplicante no presupone que él ejerce control
sobre los dioses. En 43 tampoco Socrates ejerce control sobre el tribunal
que escucha su discurso de defensa. Los ejemplos analogos son muy
NUMerosos.

A veces se expresa explicitamente que la realizacion del contenido ver-
bal no estd en poder del hablante, sino en el del oyente. Varios ejemplos
aparecen en la gran codificacidén legal de Gortina (/C IV 72). Uno es
el de 44:

XXI, 2. — 2
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44. o1 avep anobovol... al Ko Agl o yvvd,... oruieBBor (III 18). Si
el marido muere..., en caso de que su esposa lo desee,... que se case.

¢) Las expresiones de temor, en la medida en que con frecuencia se
refieren a un estado de cosas en el que el hablante no ejerce control
sobre la verificacion del contenido de su predicacién, ilustran también
el uso neutro del subjuntivo.

d) Es probable que también ilustre el uso neutro del subjuntivo en
la modalidad deodntica el tipo representado por 45:

45. 11 nabw tTANnev; (Aristoph. Pl 603) ;Qué va a ser de mi, desgra-
ciado?

Sobre este uso del subjuntivo, la opinién mas generalizada es que es
prospectivo-eventual; en otras palabras, que pertenece a la modalidad epis-
témica (cf. Kiithner-Gerth II 1: pag. 222 Anm. 3; Slotty 1915: pags. 56-9:
contra Stahl 1907: pag. 365, 3; Wackernagel 1928: 1 pag. 236; Schwyzer-
Debrunner: pag. 311). La razén para atribuir al subjuntivo su pertenen-
cia a la modalidad epistémica, a pesar de la forma, sin particula, estd
expresada por Kithner-Gerth asi:

da hier nicht ein vom Redenden zu fassender Entschluss, sondern eine
von aussen kommende Einwirkung in Frage gestellt ist.

Pero en esta seccion hemos visto muchos ejemplos con subjuntivo cuan-
do se trata de una «aussen kommende Einwirkung». En realidad, esto
es un producto del lexema verbal. El hecho de que este subjuntivo se
haya mantenido sin particula modal hasta la koiné, en la que es muy
frecuente, va contra este analisis; pero se suele invocar un supuesto ar-
caismo formulario de la expresion («formelhafte Ausruf») como causa
de la conservacion del giro sin particula. No veo, sin embargo, que este
tipo de mensajes con subjuntivo sea distinto de aquellos otros con el
subjuntivo llamado deliberativo. La unica diferencia estd en el predicado:
cuando éste expresa un contenido controlado por el agente, el subjuntivo
recibe el nombre de deliberativo y es presentado como una variedad del
tipo yusivo; pero cuando el predicado expresa un contenido no sujeto
a control, se dice que el subjuntivo es prospectivo (;sin particula modal!).

e) El valor neutro del imperativo dentro de la modalidad dedntica
es un fendmeno comun en las lenguas (cf. Palmer 1986: pags. 108 sig.).
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No he hallado ejemplos de imperativo o subjuntivo en los que el ha-
blante tenga el control sobre el agente, y éste no lo tenga sobre el estado
de cosas designado por la predicacion (cf. 4.7).

El resultado de la discusién precedente es que el imperativo y el sub-
ntivo tienen un doble valor (cf. 4.2), mientras que el optativo tiene

Io un valor (cf. 4.3).

.
J
S

u
4
N
v

4.7. Las expresiones de temor, precaucion y afirmacion atenuada.

Como ya hemos indicado brevemente en 4.6 ¢), las expresiones de
temor no se diferencian en principio de los demas ejemplos de un +
subjuntivo: o bien expresan el valor indicado en 4.2, o bien el valor neu-
tro que corresponde al subjuntivo frente al optativo, segin he intentado
hacer ver en 4.6. No obstante, existen otros datos que invitan a conside-
rarlos aparte: el subjuntivo de presente aparece con regularidad desde
la lengua homérica y es frecuente en griego clasico (cf. Slotty 1915: pags.
40 sig.; Schwyzer-Debrunner: pag. 317), frente al uso exclusivo del sub-
juntivo de aoristo en los ejemplos considerados en 4.2; la expresion regu-
lar con pun puede estar negada mediante o0, la negacién que se combina
con la modalidad epistémica; otras formas modales ademas del subjunti-
vo pueden ser usadas (cf. Kihner-Gerth II 2: pags. 394 sigs.). Mn +
subjuntivo también sirve para la expresion de «una afirmacidon precavi-
da» y resulta ser en apariencia sindénima al optativo con particula modal
en uno de sus usos (cf. Schwyzer-Debrunner: pag. 317). En consecuencia,
quiza estas expresiones pertenecen a la codificacion gramatical de mensa-
jes no dednticos. Dos ejemplos, afirmativo y negativo, respectivamente,
son 46 y 47:

46. un dypowkdtepov 1| 10 arnbeg eineiv (Pl. Gorg. 462 €). Temo
gue sea un tanto rudo decir la verdad.

47. €0 olda 671, £l TV Evivyolg, obg fiyolo copovg, paAiov Gv adTdOV
ppovtiloic fi TOV MOAAMDV' GAAG puTfy ovy ovtol Miueig wuev (Pl
Symp. 194 ¢). Sé bien que, si te encontraras con algunos a los
que consideras sabios, te ocuparias mas de ellos que de la mayo-
ria; pero ten cuidado no sea que esos seamos NOSOtros.

Estas diferencias sugieren que, al menos, algunos subtipos entre las ex-
presiones de temor pertenecen a una modalidad no déontica.
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4.8. Conclusion.
Las conclusiones de esta seccidn se resumen en 48:

48. Las formas modales en la modalidad dedntica en griego clasico

Imperativo/Subjuntivo: +/— control del Hablante sobre el Oyente
estado de cosas sujeto a control
Optativo: —control del Hablante sobre el Agente y/0
estado de cosas (no pasado) no sometido a control.
T? de Indicativo: —control sobre pretérito contrario a lo real.

Lo mismo vale para la lengua homérica, pero no me puedo detener en
la discusidon de los datos.

V. LAS FORMAS MODALES DE LA MODALIDAD EPISTEMICA EN EPOCA CLASICA

Las formas modales que en griego cldsico (;no en griego homérico!)
son compatibles con el tipo de oraciones de la modalidad epistémica son
las de 49, que repite 10:

49. Formas modales compatibles con la modalidad epistémica:
T' y T? de Indicativo, Optativo (+ &v), T de Indicativo + &v

Existe un grupo de ejemplos de optativo sin particula modal, sobre los
que cf. Kiihner-Gerth I1 1: pag. 230; Stahl 1907: pags. 298 sigs.; Slotty
1915: § 182 sigs.

La opinion generalizada es que las formas modales expresan tipos
de juicios asertivos y, mas concretamente, distintos grados en la escala
entre lo real y lo irreal en el universo del discurso. Esta escala contaria
al menos con los términos de 50, a cada uno de los cuales estaria asocia-
da una forma modal:

50. Escala entre realidad e irrealidad en la modalidad epistémica:
realidad — probabilidad = — posibilidad — irrealidad.
Indicativo — (Subj. [+ @&v]) — Opt. (+ &v) — T? de Indic. + @&v

Intentaré hacer ver ahora que hay buenas razones para introducir ciertos
cambios en el analisis representado por 50. Asi,
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P’imaginaire ne se présentera plus comme un espace indistinct dont on
cherche seulement a évaluer I’éloignement du réel ou de I’actuel, mais
comme un espace structuré par les objets qui I’habitent (Basset 1989:

pag. 12).

‘D..

poner los valores de cada forma verbal, conviene explicar
en qué sentldo voy a usar «asercion» en lo que sigue. El hablante puede
especificar de maneras diferentes su actitud epistémica respecto al conte-
nido proposicional. Bien puede indicar su juicio personal sobre la rela-
cion entre el contenido proposicional y el universo del discurso o las fuentes
de informacion en las que se basa para emitir su juicio, ¢ bien puede
inhibirse y no indicar su valoracién. En el primer caso, cuando hay un
compromiso del hablante respecto a la verdad del contenido, diré que
estarnos ante una «asercion»; si no hay ningun compromiso, diré que
el mensaje, siendo declarativo, es «no asertivo». Los datos subsiguientes

hardan obligatorio operar con estas nociones que ahora resumo en 51:

Antes

no asercion (no compromiso hablante)
tipos de juicios
tipos de informacién

51. modalidad epistémica:
(declaracion) asercion:

La particula modal, que aparece solo en la modalidad epistémica y
que es incompatible con los T' de Indicativo, que expresan la realidad
(cf. 5.1), es marca de «modalidad epistémica con asercidén no real» («non
factuality»).

5.1. Los T' y los T? de Indic. en la modalidad epistémica.

Los T! y los T? de indicativo son la unica forma modal compatible
con estados de cosas que el hablante presenta como reales o verificados
en el universo del discurso. Segun la terminologia comun, el indicativo
tiene valor asertivo de verdad; es decir, el hablante expresa su compromi-
so de que el estado de cosas especificado tiene lugar en la « Wirklichkeit».

Aparte de eso, las formas de indicativo, en general con xai &1 (kai)
o con gigv, aparecen en declaraciones no asertivas, en las que el hablante
elude indicar su compromiso epistémico. Un ejemplo es 52 (cf. Kihner-
Gerth II 1: pags. 202 sig.; Stahl 1907: pag. 353; Schwyzer-Debrunner:
pag. 307):
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52. ob Afyel Tic T BéATioTar Avaotag dAlog eindtw (Dem. 3.18).
Supongamos que uno no propone lo mejor; que se levante otro
y hable.

Es aqui donde hay que situar seguramente el futuro llamado de «in-
certidumbre» que hay en otras lenguas, pero no en griego.

5.2. El optativo + &v en la modalidad epistémica.

Mediante el optativo (+ @&v casi siempre) en ia modalidad epistémica
el hablante hace la asercidn de que existe un universo del discurso no
verificado (el actual o uno ficticio o imaginario), en el que el estado de’
cosas designado por la predicacion tiene valor funcional veritivo. Confor-
me a la terminologia comun, esta forma modal tiene valor potencial y
expresa la «Vorstellung». Para abreviar, diré que expresala aserciodon
en un mundo que puede no ser el actual.

El universo en el que el hablante atribuye valor de verdad a su propo-
sicion puede estar especificado o ser puramente implicito (cf. Basset 1989:
pags. 171 sigs.). Cuando estd expreso y es el mundo real, podemos inferir
la probabilidad de que se cumpla el contenido verbal expresado por el
optativo. Pero esto no quiere decir, desde luego, que el optativo exprese
un grado determinado de probabilidad, como vamos a ver. Algunos ejem-
plos en los que una hipdtesis condicional especifica el universo en el que
la proposicion tiene valor de verdad son 53 y 54:

53. oixog & avtdc, el pBoyynv AdPol, capéotat’ &v AéEeev (Aesch.
Ag. 37 sig.). La propia casa, si tomara voz, lo dirfa con total
claridad.

54. ¢@ain & av 1 Bavobod y’, & ewviiv Adfot” (Soph. El 548). Y
lo afirmaria también la muerta, si recuperase la voz.

Estos ejemplos se refieren a un universo, expresado por la hipdtesis con-
dicional, que es contrario a la realidad: son &8Uvata. Hay en ellos una
asercion, un compromiso epistémico del hablante, pero solo limitado al
caso de que la hipotesis condicional se cumpla en la realidad.

Pero en otros ejemplos el universo que se especifica mediante la hipo-
tesis condicional

is neither remote nor imaginary, but is a future possibility (Moorhouse
1982: pag. 279).
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De este tipo son 55 y 56:

55. Aéyoig Qv, €l 1L TOVS” Exeig LEpTEPOV. —... AEEW, KEAEVELS Yap,
TOV €K 0pevog Adyov (Aesch. Cho. 105 sigs.). Puedes hablar, si es
que tienes algo mas sensato que eso. —... Diré, ya que me lo man-

das, la verdad de corazon.

56. o0t &v keieboow’ o0T” &v, & 9éhoic &Tt mpdooelv, &uod v &v
Nd€we dpwmng uéta (Soph. Ant. 69). Ni estaria dispuesta a man-
dartelo ni tampoco, aunque quisieras hacerlo, me complaceria que
cooperaras conmigo.

No siempre el universo en el que el hablante atribuye realidad a la
predicacion estd expresado por una hipodtesis condicional, aunque esto
es lo mas frecuente; puede ser simplemente el contexto en dos oraciones
paratacticas o un elemento interno dentro de la propia predicacion (un
participio, en general) los que expresan el universo en el que el hablante
atribuye realidad al contenido proposicional. Dos ejemplos homéricos de
este tipo son 57 y 58 (cf. Basset 1989: pags. 177 sigs.):

57. &8¢ k€ pot pslwv kexapwopéva Being (Hom. 1. 24.661). Si obras
de esta manera te ganarias mi agradecimiento.

58. o0k &v &7 ueivewag...; yvoing x° (Hom. II. 3.52 sig.). (No estés
dispuesto a aguardar...? Verias...

En los ejemplos en los que no hay hipotesis condicional ni otro ele-
mento analogo y, por tanto, no se especifica en qué universo el hablante
atribuye validez a su asercion, es imposible inferir la probabilidad de
que se verifique el contenido proposicional en optativo. Esta es una prue-
ba clara de que el optativo no expresa un grado concreto de la escala
entre realidad y irrealidad. En ningun caso el optativo expresa un grado
de probabilidad determinado, sino que es la confrontacion de la hipéte-
sis, cuando se especifica, con la realidad pragmatica lo que permite al
interlocutor valorar la posibilidad.

En realidad, en todos los casos, tanto cuando se expresa el universo
en el que se situa el contenido proposicional como cuando no se especifi-
ca, es el propio hablante quien decide si el universo del discurso invocado
es el actual o bien otro no verificado, imaginario y distinto del actual.
Asi, las condiciones del universo imaginario pueden ser tan contrarias
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a la realidad como las expresadas por los adVvata de 53 y 54, o tan
proximas como la del ejemplo 59, que se verifica de inmediato:

59. md¢g &Mt Gv adTdv mposayayoinv dpauaty; Eyd@das TNV Kowvny
‘Exévnv pwnoopot (Aristoph. Thesm. 849 sig.). (Como me lo
atraeria yo con una tragedia? Ya lo sé: representaré su reciente
Helena.

El pariente de Euripides se refiere a un universo del discurso indetermina-
do en la pregunta de 59 con optativo + @&v. A continuacidén, comienza
de inmediato a parodiar la Helena de Euripides. Otros ejemplos semejan-
tes en Slotty (1915: pags. 87 sig.).

El llamado optatiuus urbanitatis es también prueba de que el optativo
se utiliza para mensajes de cuya adecuacién a la realidad el hablante estd

convencido, aungue no lo indigue explicitamente. Como es sabido

VLLVELAILILY, Qi EEER S AiNvaiQariviitv. oviiU O

, €S
frecuente en la literatura atica, sobre todo, el optativo + @v en una ora-
cion referida a contenidos de cuya verdad el hablante estd seguro, pero
que presenta como reales solo en un mundo no verificado, para evitar
presentar sus juicios como pertenecientes a la realidad, por si esto pudie-
ra molestar al interlocutor. La forma modal en estos contextos recibe

el nombre de optatiuus urbanitatis. Algunos ejemplos son 60 y 61:

60. “Apetn uév dpa, dg Eowkev, Oyiawd 1€ Tic v £in (Pl. Resp. 444
d). Asi pues, segun parece, la virtud seria una cierta salud.

61. énei dpuord €otv Ta moAdywva, dpota Gv gin kal Td repeOpEVa
xopia Ond TOV eipnuévov ypapudv (Archim. I? 118.1). Dado
que los poligonos son iguales, también serian iguales las dreas com-
prendidas por las rectas que hemos dicho.

En conclusion, tienen optativo + @v en época clasica los mensajes
de la modalidad epistémica que son asertivos y expresan una proposicion
que el hablante presenta como real en un universo del discurso no
verificado.

El optativo + &v también se usa en oraciones en las que el hablante
expresa una suposicion o contenido proposicional con respecto al cual
no adquiere ningin compromiso asertivo. Este uso es frecuente en época
clasica y mas habitual que el andlogo con los tiempos de indicativo (cf.
5.1). Este uso no asertivo se corresponde con el empleo del que se dice
que expresa la «subjektive Ungewissheit» (Kiihner-Gerth II 1: pag. 231,
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opuesto al que expresa la «unentschiedene Moglichkeit») o la «subjective
uncertainty with regard to the actuality of a predication» (Gonda 1956:
pags. 61 sig., opuesto al que expresa la «undecided possibility»). Algunos
ejemplos son los de 62 y 63:

62. ("Epwg) maviov &v avdépedtatog €in (Pl. Symp. 196 d). (Eros)
quiza sea el mas valiente de todos.

63. ‘EAMAveV Tvac goaoct Gpnaoco Edpdnnv: eincav & &v odtol
Kpfiteg (Her. 1.2). Dicen que fueron unos griegos los que rapta-
ron a Europa; podrian haber sido cretenses.

Este uso es frecuente también en el potencial de otras lenguas: .

64. El gobierno habria pactado secretamente con la opesicion.

Su creciente frecuencia en el lenguaje periodistico, aparte de haberse
extendido por otras razones, presenta la ventaja de evitar posibles res-
ponsabilidades legales por difundir noticias falsas, gracias a su caracter
no asertivo (cf. I. Bosque ed. Indicativo y subjuntivo, Madrid, 1990:
pag. 28).

En conclusion, el llamado optativo de afirmacidn atenuada aparece
en proposiciones acerca de cuya realidad el hablante no expresa compro-
miso asertivo y que presenta como pertenecientes a un universo no
verificado.

Las oraciones con optativo + @v en la época clasica se refieren nor-
malmente al momento de la asercidén o al _futuro, o bien son intempora-
les. Pero hay algunos ejemplos en los que la asercion se refiere al pretéri-
to (cf. Schwyzer-Debrunner: pag. 328). A este tipo pertenece 65, como
el contexto indica, pues el discurso de defensa ha de referirse necesaria-
mente a una acusacion anterior:

65. ndg av émPovievoaiut; (Antiph. 4 B 5) ;Cémo habria podido
cometer asechanza? :

El uso no asertivo del optativo + d&v también se refiere a veces al
pretérito en Herddoto y en la prosa clasica (cf. Schwyzer-Debrunner: pag.
328). Un ejemplo es 66:

66. tadta piv xal eoove v einoev (Her. 9.71). Quiza hayan dicho
eso por odio.



302 EMILIO CRESPO

Los resultados obtenidos en esta seccidon se resumen en 67:

67. Con el optativo (+ @v) en época cldsica, el hablante expresa su
compromiso asertivo de que el contenido proposicional es real en un
universo no verificado o presenta el mismo contenido proposicional sin
comprometerse acerca de su realidad en un universo actual o no.

5.3. Los T® de indicativo + &v en la modalidad episte'mica.

Los T? de indicativo + @&v expresan una asercién hipotética en el
pasado o irreal, referida al pretérito o no (cf. Schwyzer-Debrunner: pags.
344 sigs.). Hay también usos no asertivos, asociados generalmente al po-
tencial de pretérito.

5.4. Las formas modales epistémicas en mensajes conativos.

Las formas modales de la modalidad epistémica (especialmente el in-
dicativo y el optativo + @v) se usan a menudo en mensajes que desde
el punto de vista de la intencion del hablante son clasificados como cona-
tivos o impresivos. Algunos ejemplos son:

Las preguntas introducidas con Ti{ o0 y con el predicado en presente
O en aoristo sirven, especialmente en Platén y en Jenofonte, como «ur-
gent requests» (cf. Stahl 1907: pag. 353, 2; Rijksbaron 1984: pags. 10
sig.; 29). Un ejemplo es 68:

68. i odv 00 xai IIpddikov &xarécauev; (Pl. Pre. 317 d)
Pues bien ;por qué no hemos invitado también a Prodico?

Entre los usos del futuro hay dos tipos denominados «imperatives»
y «voluntativ» (cf. Schwyzer-Debrunner: pags. 291 y 292 sig.), que pue-
den estar coordinados con un imperativo o con otras formas modales
de la modalidad dedntica, como en 69 y 70:

69. ¢ obv mowoete kai meibecOs pou (Pl. Prr. 338 a).
Por tanto, obraréis asi y hacedme caso.

70. obx &l o0 T° oikovg... kol R TO undEv diyog eic péy’ oicere;
(Soph. Oed. R. 637 sig.). ;(No vais a entrar ti y td de una vez
en casa... sin hacer de una minucia un gran dolor?
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En las oraciones interrogativas, sobre todo, el optativo con particula
modal se usa para la expresion de un deseo o de una orden educada
(cf. Goodwin 1889: pag. 79; Kiihner-Gerth II 1: pdgs. 233 sig. y 235;
Stotty 1915: § 204 sigs.; Schwyzer-Debrunner: pdg. 329):

71. 7d¢ dv avt’ éuod tov ioov ypdvov tpépotte THVde TRV vooov;
(Soph. Phil. 794). ;Por qué no sufririais vosotros en mi lugar esta
enfermedad durante el mismo tiempo?

La misma forma modal aparece

in der I. Person &hnlich dem Futur als schwicherer (oft auch ent-
schiedenerer) Ausdruck des Willens: iowutr &v ich kénnte nun gehen
unter auch schirfere Form der Bitte und Aufforderung: iowg &v du
konntest gehen = geh!

(Kiihner-Gerth II 1: pags. 233 sig.). Slotty (1915: § 204 sigs., § 346 sigs.),
reune numerosos ejemplos literarios y epigraficos, especialmente frecuen-
tes en 4tico, a los que atribuye la misma interpretacion.

En los ejemplos 68 y 71 hay formas modales de la modalidad episté-
mica que aparecen en mensajes en los que el hablante tiene un proposito
propio de los actos comunicativos del tipo gramatical dedntico. Intentaré

explicar estos usos modales en 5.4.1 y 5.4.2.

5.4.1. Oracion = proposicion + ILL.

Los actos comunicativos («speech acts») pertenecen a un nivel jerar-
quico superior a la proposicidn, segun esta representada en 8. Una prue-
ba de ello es que los verbos parentéticos no pertenecen a la proposicion,
pero no son intercambiables. Es decir, su compatibilidad esta determina-
da en un nivel de la jerarquia superior a la proposicion.

En este nivel de la jerarquia sintactica se selecciona un término de
la variable que indica el propdsito del acto comunicativo (cf. Dik 1989:
pags. 50; 247 sigs.). A cada intencidn del hablante se asocia comunmente
un tipo gramatical de oracion y, en consecuencia, también una modali-
dad. Si simbolizamos mediante ILL la variable correspondiente a la in-
tencién comunicativa, mediante 74 la variable correspondiente a los ele-
mentos gramaticales que expresan la modalidad (particula modal) y me-
diante o4 la variable correspondiente a los términos dependientes en este
nivel, podemos representar la estructura de la oracién como en 72:

72. oracién = ILL Ils E;i: [[proposicion] (64)"] (E)
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Asi, la unidad minima de un acto comunicativo es la oracidén, que es
una proposicion dotada de una variable de funcién comunicativa.

5.4.2. Usos modales y actos ilocutivos indirectos.

Si denominamos ademads la codificacion gramatical peculiar a cada
intencidén comunicativa mediante E, resulta que ILLg simboliza un men-
saje lingiiistico o acto ilocutivo dotado de una codificacién o forma gra-
matical determinada. Aparte de ILLg, voy a usar ILLy para simbolizar
la intencién ilocutiva del hablante y, por fin, ILLo para simbolizar la
interpretacion que el oyente hace de ILLg. Estos conceptos permiten ex-
plicar los usos modales ilustrados por 68 a 71.

El ideal de la comunicacidon lingiiistica es que ILLyg = ILLo. Para
conseguir este objetivo, el hablante normalmente selecciona ILLg segun
su ILLy. Pero hay mensajes en los que el hablante no selecciona el ILLg
adecuado a su ILLy. El resultado es lo que se suele llamar acto ilocutivo
indirecto. Aparte de los citados, un ejemplo semejante en 73:

73. Op. ywpoig Gv giow oLV TAYEL..
Al ... OP. uf tdooe xoOpel &8 EvOAMED KATEKTOVEG...
Op. aAA’ Ep@’: (Soph. EIl. 1491 sigs.).

ORESTES. Puedes entrar al punto... Ecisto. ... OrR. No des ordenes
y ve al lugar donde mataste. OrR. Venga, camina.

Orestes expresa el mismo contenido primero con optativo + @&v y luego
con imperativo. La ILLy es la misma en ambos mensajes. Pero la codifi-
cacion gramatical de la intencion comunicativa (= ILLg) es diferente.
Con otros términos, la interpretacion que acabo de sefialar es la de Wac-
kernagel (1928: I pags. 231 y 237), que suscribo.

En conclusion, ios ejemplos de 5.4 comparten una caracteristica: la
intencién comunicativa del hablante (= ILLy) es conativa; pero la codifi-
cacion gramatical (ILLg, de la que las formas modales son parte) es de-
clarativa. Por tanto, es necesario operar con las dos nociones que hemos
simbolizado mediante ILLg v ILLy, es decir, la intencidn comunicativa
tal y como estd codificada en la expresién lingiiistica y la intencién comu-
nicativa del hablante.



SINTAXIS Y SEMANTICA DE LAS FORMAS MODALES 305

5.5. Conclusion.

Las conclusiones de esta seccidn se resumen en 74:

74. Las formas modales en la modalidad epistémica expresan + / —
asercién de un contenido proposicional que es:

verdadero en el universo del discurso actual (Indicativo),
verdadero en un universo no verificado (Optativo + (&v))
contrario al universo del discurso real (T? de Indic. + &v).

La conclusion de 74 es valida para la lengua homérica, que ademas usa
Subjuntivo (+ &v/xe(v)) y Futuro + &v/xe(v) con otros valores especifi-
cos, a los que ya no me puedo referir en este lugar.

VI. LAS FORMAS MODALES ESTAN EN NIVELES DISTINTOS

Las conclusiones obtenidas muestran que las formas modales no se
sitian en el mismo nivel gramatical. Por un lado, el imperativo, el sub-
juntivo y los T! de indicativo, en la medida en que los dos primeros
estan estrictamente limitados a la modalidad deontica y el ultimo a la
epistémica, respectivamente, pueden ser considerados como marcas de ca-
da tipo gramatical de oracién. Por otro lado, el optativo y los T? de
indicativo no expresan formalmente el tipo gramatical de oracidn, porque
pueden aparecer en ambos. En otras palabras, las formas modales no
constituyen un sistema cuyos miembros se sitian en el mismo plano; al
contrario, el imperativo, el subjuntivo y los tiempos primarios de indica-
tivo, en cuanto que son marcas de un tipo gramatical de oracién a dife-
rencia de los restantes formas modales usadas en las oraciones principa-
les, se sitian en un nivel de analisis diferente.

VII. CoNCLUSION

Las conclusiones obtenidas sobre el valor de las formas modales en
la modalidad dedntica y epistémica en griego clasico en las oraciones prin-
cipales son las del 48 y 74, respectivamente, que ahora repetimos:
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a) Las formas modales en la modalidad deontica en griego clasico se
usan para expresar un acto de voluntad sobre un estado de cosas
no verificado del que el hablante presupone:

Imperativo/Subjuntivo: + /-— control del Hablante sobre el oyente
estado de cosas sujeto a control

Optativo: — control del Hablante sobre al Agente y/o
estado de cosas (no pasado) no sometido a control.

T? de Indicativo: — control sobre pretérito contrario a lo real.

b) Las formas modales en la modalidad epistémica expresan + / —
asercién de un contenido proposicional que es:

verdadero en el universo del discurso actual (Indicativo),
verdadero en un universo no verificado (Optativo + (av))
contrario al universo del discurso real (T? de Indic. + @v).

Es dudoso que cada modo verbal tenga un valor unico en griego clasico.
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