UNA FORMA EMBRIONARIA DE REFLEXION SOBRE EL
LENGUAJE: LA ETIMOLOGIA DE NOMBRES DIVINOS
EN LOS ORFICOS *

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1.1. Es bien sabido que la explicacién etimoldgica es una de las pri-
meras-formas de acercamiento a la reflexion sobre el lenguaje practicada
por los griegas. Las historias de la linglistica comienzan habitualmente
por referencias a las discusiones de este tipo que pueblan el Crdtilo plato-
nico. Pero el interés etimologico es mas antiguo que Platén; ya formaba
parte de la técnica de los poctas griegos, tanto rapsodos, como liricos
y tragicos, la explicacion etimoldgica y semdntica de los évépata '. Aun
cuando no pueda decirse que este proceder fuera cientifico, no es menos
cierto que las reflexiones de los sofistas y de Platon no parten de la nada,
sino que se asientan firmemente en esta tradicidn. Por tal motivo una
serie de estudiosos, ha puesto de relieve la importancia del andlisis de
estos precedentes .

* Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion mas amplio que se beneficia
de una ayuda de la DGICYT.

! Las viejas historias de la lingiiistica daban cabida a la etimologia de los antiguos
poetas, <f. por ejemplo J. Classen, De grammaticae Graecae primordiis, Diss. Bonn, 18§29,
L. Lersch, Die Sprachphilesophie der Alten, Bonn, 1838-41. Pero la actitud de H. Stein-
thal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern, Berlin, 1890, I,
especialmente pag. 8, de negarle entidad de reflexidn lingidistica a los procedimientos poéti-
cos, contribuyé sin duda a hacer desaparecer este capitulo de las historias posteriores.

2 Un excelente punto de partida fue el sélido trabajo de E. Risch, «Namendeutungen
und Worterklarungen bei den altesten griechischen Dichtern», Eumusia, Festgabe fiir E.
Howald, Zurich, 1947, pags. 72-91, seguido del de L. Ph. Rank, Etymologiseering en ver-
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En este trabajo voy a detenerme en un aspecto concreto de esta cues-
tion, el de los nombres divinos, v en una tradicidn especifica, la de la
poesia épica atribuida a Orfeo, particularmente aficionada a este tipo
de recursos, y habitualmente desatendida por los estudiosos ®. Trataré
de determinar la funcidén.que tenia, las nociones basicas que subyacen
al procedimiento y la importancia que tienen para el desarrollo de las
ideas lingtisticas en Grecia. Hablaré de cuestiones que son en buena par-
te lingliisticas, pero que también en gran medida exceden el marco estric-
tamente lingiifstico para penetrar en otros terrenos, como el literario o
el religioso.

1.2. El analisis que pretendo me obliga, antes que nada, a situarme
ante dos problemas bésicos: a) la naturaleza de la etimologia practicada
por los poetas épicos griegos antiguos, y b) las caracteristicas que el nom-
bre propio presenta en la antigiiedad helénica. Aun hay un par de cues-
tiones a las que debo, al menos aludir, por hallarse intimamente relacio-
nadas con las dos primeras: ¢) la existencia de una pretendida «lengua
de los dioses» al lado de la «lengua de los hombres» y d) la conocida

wante verschijnselen bij Homerus, Diss. Utrecht, 1956, de las paginas iniciales de R. Pfeif-
fer, Historia de la filologia cldsica, traduccion de J. Vicufia y M. R. Lafuente, I, Madrid,
1981 (la edicién inglesa es de 1968) y del estudio de E. Gangutia «Teorias semdnticas en
la antigiiedad», en F. R. Adrados y otros, Introduccion a la lexicografia griega, Madrid,
1977, pags. 3-60, esp. pags. 10-12. Trabajos mas recientes que han profundizado en la
materia son los de D. Gambarara, «Reflexion religieuse et reflexion linguistique aux origi-
nes de la philosophie du langage», en S. Auroux, M. Glatigny, A. Joly, A. Nicolas e
1. Rosier, Matériaux pour une histoire des théories linguistiques, Lila, 1984, pdgs. 105-114,
id., Alle fonti della filosofia del linguaggio, Roma, 1984, pags. 168-180, G. Arrighetti,
«Omero, Esiodo e la riflessioni sulla lingua», en Poeti, eruditi e biografi. Momenti delle
riflessione dei Greci sulla letteratura, Pisa, 1987, pdgs. 13-36, M. Salvadore, Il nome, la
persona. Saggio sull’etimologia antica, Génova, 1987. Se trata fundamentalmente de traba-
jos orientados desde la filologia clasica. Como seiiala Gambarara, «Reflexion...», pags.
105-106, los manuales de historia de la lingiiistica no van mas atras del Crdtilo (puede
servir de ejemplo una obra reciente, dedicada especificamente a la antigiiedad cldsica, la
de M. Baratin vy F. Desbordes, L’ analyse linguistique dans ’antiquité classique, Paris, 1981),
los de filosofia del lenguaje, no mds airds de Heraclito (cf. por ¢jemplo E. Coseriu, Die
Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart, Tubinga, *1975), y
sOlo los filologos destacan el papel de la etimologia poética.

3 Sélo un viejo articulo de W. Nestle, «Heraklit und die Orphiker», Philologus 64,
1905, pags. 367-384, especialmente pags. 382 sig., otro de W. Burkert, «La genése des
choses et des mots», Les études philosophiques, 1970, pigs. 443-455, y otro de Gambarara,
«Reflexion...», asi como las citadas pags. de Alle fonti... se refieren a estos textos dentro
del estudio del tema que nos ocupa.
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discusion sobre el caracter motivado o no de los dvépata o, en otras
palabras, de si las designaciones son @Uggl o Bécel.

Sobre la etimologia en Homero y Hesiodo, en general y, mas concre-
tamente, sobre la etimologia de nombres propios, disponemos de un con-
siderable numero de trabajos, en los que se han hecho aportaciones muy
valiosas. Deberemos pasar revista a sus conclusiones, ya que podrdn ser-
virnos de marco para trabajar sobre nuestro material, el orfico, El anali-
sis de estos pasajes pondrd de manifiesto que la reflexion de los érficos
sobre ¢l lenguaje, aun cuando ocupe un lugar marginal en su creacion
literaria, tiene un gran interés, en la medida en que los poetas que atribu-
yen sus obras a Orfeo constituyen el vinculo de unién entre las especula-
ciones de los mds antiguos creadores de la épica (Homero y Hesiodo)
y los ultirnos Presocraticos, que son, a su vez, la antesala de los plantea-
mientos de Platén en el Crdtilo *.

1I. ETIMOLOGIA GRIEGA

2.1. Hasta la época de los sofistas es la etimologia la dnica reflexion
sobre la lengua conocida por las griegos. Ya los poetas épicos la practica-
ban, a su modo, todo lo rudimentario que se quiera. Cuando Hesiodo
en la Teogonia (Hes. Th. 144 sig.) se refiere a los Ciclopes, nos da una
explicacion del nombre que podemos denominar etimoldgica 5

Kikloneg & dvon’ foav énovupov, obvex’ Gpa coéwmv
KUKAOTEPTS O@BaApdg EE1C EVEKELTO METHOMOL.

Su sobrenombre era Ciclopes, porque en su frente

habia un solo ojo redondo.

No obstante, los tedricos de la etimologia no consideran tales mds
que las que se producen desde la aparicion del método comparado 6, Esta
claro que lo que estos poetas practicaban no era una actividad similar
a la del estudioso moderno de la etimologia: un intento de analizar for-

* Como ha sefialado Gambarara, «Reflexion...», ¢f. asimismo Burkert, art. cit.

* Cf. Risch, art. cit., pdgs. 72 sig:

6 Cf. por ejemplo el volumen editado por R. Schmit, Efymologie, Darmstadt, 1977,
donde no hay otra referencia a las etimologias de los poetas griegos que una linea en la
introduccion, en la que se las califica como spielerischen Versuchen mancher Dichter.
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malmente los nombres para descubrir sus elementos lingliisticos constitu-
tivos. Entre una y otra forma de etimologia media un abismo conceptual.
Sin profundizar en un tema que me lievaria muy lejos, baste esbozar
las diferencias mas obvias entre la etimologia moderna y la «aclaracién
del sentido de los nombres» practicada por los poetas antiguos.-

2.2. Los modernos se basan en las normas establecidas con mas o
menos precision por la lingiiistica histérico-comparada 7. Se trata de de-
terminar ¢l origen de un nombre, para lo cual: o bien se intenta encontrar
en las lenguas emparentadas otro nombre comparable, gue satisfaga las
reglas establecidas del cambio lingiiistico, tanto en los aspectos formales,
fonéticos y morfoldgicos, como respecto a los de contenido, esto es, a
los semanticos, o bien, se intenta relacionar ¢l nombre con otros de la
propia lengua, de acuerdo con procedimientos de composicion y deriva-
cién asimismo previamente establecidos. Es un analisis diacrdnico, que
busca la explicacién de la palabra en un estadio anterior y su resultado
sera una construccién que satisfaga los requisitos formales enunciados
por la disciplina y no afladird mds conocimiento que el estrictamente
filolégico.

2.3. Los antiguos, por el contrario, se basan en una mera similitud
formal o en un significado aproximado y desde luego, sin que ni una
ni otro obedezca a regla previa alguna ni a principios que podamos deno-
minar cientificos. Es un analisis sincronico, que no busca la explicacion
de la palabra en un estadio anterior, sino en otros términos del mismo
estado de lengua, y sus resultados satisfaran, de un lado, intereses litera-
rios, al haber hallado entre dos términos una relacién similar a la que
puede hallarse por medio de otros recursos literarios, como la compara-
cidn o la metafora. De otro, en casos especiales, satisfaran intereses filo-
soficos, religiosos o simplemente culturales, al convertirse en una deter-
minada forma de explicacion de la realidad. El hallazgo de un vinculo
formal entre dos palabras de pronunciaciéon parecida supone que existe
asimismo un correlativo vinculo conceptual entre las realidades designa-
das por aquéllas.

7 Por no titar mas que alguno entre los multiples titulos que podrian mencionarse con
respecto a los métodos de la etimologia moderna, me referiré a dos volimenes de conjunto:
uno editado por R. Schmitt, ya ciiado, y otro por M. Peters y O. E. Pfeiffer, Louigeschich-
te und Etymologie. Akten der VI Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft, Wiesba-
den, 1980, en los que se recogea algunas contribuciones muy importantes al tema.
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Pero, pese a la carencia de métodos cientificos que caracteriza la eti-
mologia antigua, no deja de tener su interés estudiarla, sobre todo en
una forma mds avanzada que la de Homero y Hesiodo, como es la de
los orficos, ya que, como veremos, puede iluminar la evolucion posterior
del andlisis lingiiistico griego.

III. EL NOMBRE PROPIO COMO PROBLEMA LINGUISTICO

3.1. EIl segundo problema a que nos conduce esta indagacidn es a
que las conclusiones sobre la naturaleza de los nombre propios obtenidas
por los lingiiistas sobre criterios modernos y las establecidas por los fil3-
logos clasicos son considerablemente divergentes. En otras palabras: el
andlisis de los nombres propios en la Grecia Antigua viene a contradecir
algunas de las teorias elaboradas sobre estos nombres a partir de su uso
en las lenguas modernas.

Bien es verdad que el andlisis del nombre propio ha interesado muy
poco a la lingiiistica y durante mucho tiempo ha sido mas bien tema
de estudio de Ia logica o la antropologia 8. Esta tltima ciencia ha puesto
de relieve un aspecto muy interesante: la dimension social del nombre
propio, concebido como el operador de una clasificacion del individuo
en el interior de una jerarquia de funciones sociales, de un orden familiar
o de una taxonomia °.

Mucho predicamento alcanzé la definicién de Kripke '°, quien atribu-
ye al nombre propio la cualidad de «designador rigido», esto es, conside-
ra que ¢l nombre propio designa siempre el mismo objeto singular en
no importa qué mundo posible.

! Cf. 1. Molino, «Le nom propre dans la langue», Langages 66, 1982, pags. 5-20, el
mads serio esfuerzo de fijar los aspectos propiamente lingiiisticos del nombre propio. A
este tema se consagra la totalidad del nimero de esta revista, en la que se tratan otros
aspectos muy interesantes, pero que nos apartan considerablemente del tema que tratamos aqui.

® Cf. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, 1962, pags. 226 sigs., 235 sigs, y C.
Bromberger, «Pour une analyse anthropologique des noms de personnes», Largages 66,
1982, pags. 103-124.

® S A. Kripke, Naming and necessity, Cambridge Mass., 1980, pags. 8 sigs., 48 sigs.,
57 sigs.
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3.2. No obstante, en sociedades como la griega, donde el nombre
parlante es la regla y el nombre no comprensible, la excepcidn, el hecho
de que el nombre tiene un significado es un auténtico axioma '!.

Calame '* ha puesto de relieve que el nombre griego, mas alla de
la referencia unica, lingiiistica o extralingiiistica, a un individuo, es signi-
ficativo. Los tipicos nombres compuestos griegos no solo constituyen un
enunciado, sino un verdadero micro-relato. A la funcién clasificatoria
que el nombre propio tiene en cuanto a statfus se aiade en la poesia
antigua la posibilidad original de atribuir a posteriori al individuo adulto
las cualidades que denota el sentido que se atribuye a los lexemas que
compenen el nombre propio. Y la identidad a la que remite el antroponi-
mo puede variar, segin el mundo posible en que el nombre propio se
integre. Equivale asi en su uso literario a una figura de retdrica, que
afiade un valor descriptivo y figurativo. Una metdfora de la identidad
de su portador.

3.3. Quiza por todo ello debemos estar mas cerca de la posicién
de Molino ' de que no es posible una definicién no ambigua del nombre
propio. En cada sociedad, en cada época, el nombre propio requiere una
aproximacién matizada, cuando no totalmente diferente. No es lo mismo
designar a un individuo con un elemento de una taxonomia cerrada, co-
mo puede ser el santoral, especialmente en sociedades en que la costum-
bre es poner el nombre del santo del dia en que se nace, o el del padre,
o el del abuelo, que la rica utilizacién de nombres pariantes del griego.
Mads aun, si se trata de una utilizacidn de nombres literarios, ya que aqui
cabe la creacion de nombres con fines especificamente poéticos %,

3.4. La cuestion es aun mads delicada, si se trata de nombres de dio-
ses. En cualquier sistema de creencias religidso se supone que los dioses
recibieron sus nombres antes de que los hombres vinieran al mundo, lo
que implica que son ajenos a las motivaciones o los caprichos de la desig-
nacion humana. El nombre divino debe asociarse a alguna cualidad inhe-
rente, esencial a ellos, desde el origen de los tiempos. Lo que nos lleva,

' Cf. Risch, art. cit., pag. 72.

12 C. Calame, «Récit et anthroponymes: noms de laconiennes en figures de rhétorique»,
en Le récit en Gréce ancienne, Paris, 1986, pdgs. 153-161.

¥ Molino, art. cit., pag. 7.

' Me limitaré a aludir a un tema tan interesante como puede ser el uso de nomina
ficta en la literatura, sobre los cuales cf. la documentadisima Tesis Doctoral de E. Flores
Gdmez, Nomina ficta en la poesia narrativa épica pagana, Madrid, 1982.
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irremediablemente, a la archiconocida discusién de si las denominaciones
convienen a las cosas por naturaleza (pUogl) o por convencidn (voum,
Béoer) '°. No es extrafio por ello que sea precisamente sobre los nombres
propios y especialmente sobre los divinos sobre los que hallamos los ejem-
plos mas frecuentes de esta temprana actividad etimologizadora de los
poetas griegos.

1V. LENGUA DE LOS HOMBRES/LENGUA DE LOS DIOSES

4.1. En los textos literarios griegos encontramos mds de una referen-
cia a la existencia de una «lengua de los dioses» distinta a la de los hom-
bres 6. Estas referencias son siempre a nombres, comunes o propios,
de los que se nos dice: «los hombres lo Ilaman @, pero los dioses lo
llaman b». Son casos como el siguiente (Hom. 7/, 20.73-74):

...néyae motapdg Pabudivng,
ov XdavBov kaléovor Oeoi, avbpec 88 Lwapavdpov.

un gran rio de profundos remolinos,
al que los dioses laman Janto, pero los hombres Escamandro.

Un recurso empleado por muchos poetas y con intenciones asimismo
muy diversas.

4.2. A ello hay que afiadir la precision de Platon, en boca de Sdcra-
tes, en el Crdtilo segin la cual lo que los dioses hablan es una lengua
correcta (Pl. Crat. 391d8):

15 Cf. H. Arens, La linguistica, trad. espafola de J. M. Diaz-Regafion, Madrid, 1975
(el original aleman es de 1969), pdgs. 19 sigs. No podemos entrar aqui en esta cuestion
tan compleja como manida y que nos lleva muy lejos de nuestro objetivo.

6 Esta circunstancia ha sido estudiada por Ch. Lobeck, Aglaophamus, Kénigsberg,
1829, pdgs. 858 sigs., H. Giintert, Von der Sprache der Gétier und Geister, Halle, 1921,
A. Heubeck, «Die homerische Gottersprache», WJA 4, 1949-1950, pdgs. 197-218, R. Lazze-
roni, «Lingua degli dei e lingua degli uomini», ASNP class. lett. e fil. s. 1i, 26, 1957,
pags. 1-25, C. Watkins, «L.anguage of gods and language of men: Remarks on some Indo-
European metalinguistic traditions», en J. Puhve (ed.), Myth and law among the Indo-
Europeans. Studies in Indo-European Comparative Mythology, Berkeley, 1970, pags. 1-17,
y recientemente por J. Calderon Felices, «Lengua de los dioses/lengua de los hombres»,
Faventia 4, 1982, pdgs. 5-33, con amplio estado de cuestion de las explicaciones anteriores.
Véanse asimismo las referencias a la cuestién de Gambarara, Alle fonti .., pags. 126 sig.,
151 sig.
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of ve Beol adtd kalodow mpdg dHpBdTHTA Gnep EoTL QUael dvopa-
ta pues los dioses, al menos, denominan con propiedad los nombres
que son por naturaleza.

Lo que nos lleva de nuevo al marco de la lengua con una significacién
motivada, @0ogl y no convencional, B€cel.

V. Uso pe HomMero Y HEesiopo

5.1. Al hablar de los usos de la etimologia en Homero y Hesiodo
debemos diferenciar varias cuestiones: en primer lugar, la reflexiéon que
hemos llamado ampliamente «etimoldgica» puede conocer diversos gra-
dos, desde el mero juego asociativo de palabras hasta una forma mas
consciente. En segundo lugar, hemos de observar que, en el caso mas
préoximo a lo que consideramos «etimologia», existen diversas presenta-
ciones formales. Aun hemos de ocuparnos de las funciones que se supone
que tiene este procedimiento. Y por tltimo, aparte de todo elio, hay que
sefialar otro aspecto muy importante: las considerables diferencias no s6-
lo de detalle, existentes entre el proceder de Homero y el de Hesiodo
en materia de «etimologia».

5.2. Grados de la reflexion etimoldgica '’

Englobando con generosidad en el terreno de la «reflexién etimoldgi-
ca» la relacion establecida entre una palabra y otra u otras con intencion
de profundizar en el significado de la primera, hemos de referirnos, sin
animo de exhaustividad, a diversos procedimientos:

5.2.1. En primer lugar hallamos meros ecos asociativos entre un nom-
bre y otra palabra que evoca al primero, formal o semanticamente. A
este respecto han sido repetidas veces citados dos ejemplos de la Odi-
sea ', ambos referidos al nombre de su protagonista. En una ocasion,

Calipso le dice a Odiseo (Hom. Od. 5.160):

kappope, uf pou &7 &vbad’ dduipeo
Desdichado, no me llores ya mas...

7 Cf. una clasificacién muy precisa en Gambarara, Alle fonti..., pags. 118 sigs. Ya
antes estudié estos ejemplos Risch, art. cit.

18 Sobre las etimologias del nombre de Odiseo, cf. la bibliografia citada por Calame,
ob. cit., pag. 216, nota 8. ‘
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con lo que se hace una clara asociacidén entre el nombre *O8vcoele y
el verbo d8upopar ‘llorar’. Lo cual no impide que algunos versos después
(Hom. Od. 5.339 sig.), Ino Leucotea haga otro juego distinto con el mis-
mo nombre:

kappope, tinte tor Gds IMoseddwy Evootybov
®éVoat’ EKmayiwme...; »
Desdichado, ;por qué Posidén, que conmueve la tierra,
siente por ti un enojo tan desaforado...?

de modo que *Oducoglg se relaciona ahora con el verbo ddvocoopan ‘irri-
tarse, enojarse’ '°. .

En Hesiodo tenemos también algunos ejemplos interesantes. Por ejem-
plo, Friedliander 2° advierte cémo en el himno hesiddico a las Musas que
encabeza la Teogonia (Hes. Th. 63 sigs.) se van diseminando palabras
que expresan e indican las funciones de cada una de ellas y que, a la
vez, se relacionan etimoldgicamente con sus nombres, por ejemplo, kigiou-
ow, con Clio, téprovat, con Euterpe, etc.

5.2.2. En segundo lugar, nos encontramos con parafrasis de nom-
bres comunes, generalmente aclaraciones expresadas en una oraciéon de
relativo tras un epiteto, sirviendole asi de explicacidon. Podemos citar co-
mo c¢jemplo los dos primeros versos de la Odisea:

avbpa pot Evvens, Moloa, molitporov, 8¢ pGio moiAd
TAGY oM.

Hablame, Musa, del varén muy versado, que muchisimo
vago...

en que la frase 8¢ paia moAld mAdyyOn sirve de explicacién al epiteto
de varios sentidos posibles molbtponov, o el comienzo de Trabajos y
Dias de Hesiodo (Hes. Op. 2 sig.):

... AV évvérete, ...
Ov 1 i PBpotoi GvEpeg KTA.
Habladme de Zeus... '
por el cual los mortales..., etc.

! No es este el vinico lugar en donde hallamos estas relaciones. Por citar uno, entre
varios ejemplos, ambas aparecen casi juntas en Od. 1.55-62.
20 p. Friedlander, en su recensién a la edicién de la Teogonia hesiédica de F. Jacoby,

en Gotl. gel. Anz. 93, 1931, pdgs. 241 sigs. (=Studien zur antiken Literatur und Kunst,
Berlin, 1961, pags. 81 sigs.

xxit, 1. —3



34 ALBERTO BERNABE

Donde se juega con una relacion entre el nombre de Zeus y la preposi-
cién &ua ‘por’ 2.

5.2.3. También nos encontramos auténticas «etimologias», frecuen-
temente de nombres propios. Por citar otro ejemplo, ademads del de los
ciclopes, mencionado en § 2.1, podemos traer a colacién el que Hesiodo
nos da de Pégaso (Hes. Th. 281 sig.):

... IInyacog irnmog
T uév Endvopov fv, Ot Gp’ ‘Qxeavod mepl mnyag
YEVO’
...el corcel Pégaso
tal era el nombre que recibia, porque junto a las fuentes de Océano
habia nacido.

5.3. Presentaciones formales de las etimologias épicas

La forma mayoritaria de presentar lo que llamamos «auténticas eti-
mologias» es con obveka 22, pero también tenemos algunos casos con
611 2% y con ydp 2*. Es decir, se utilizan conjunciones causales, lo que
implica que se supone que el nombre esta motivado, que se porta por
una causa especifica. La etimologiase entiende, pues, como una motiva-
cion del nombre.

5.4. Funciones que se atribuyen a este proceder en Homero y Hesiodo

Queda un asunto muy espinoso: tratar de determinar las razones de
este proceder en Homero y en Hesiodo.

5.4.1. Dejando aparte opiniones antiguas, como la de Platén (Pl
Crat. 392a sigs.), que les atribuia a «Homero y los demds poetas» la
blisqueda del «correcto uso de los nombres» (dpBoTng dvondtwv), Diels ¥

2l Cf., dentro de esta misma linea, los pasajes de Esquilo citados por R. Pfeiffer, ob.
cit., pag. 28,

22 Hom., Il. 7.140, 9.562, Od. 18.7, Hes., Th. 144, 197, 235, Fr. 233.2, 235.2 M.-W,
Pueden citarse también algunos ejemplos de los llamados «Himnos homéricos»: h.Ap. 373,
387, H.Ven. 198.

2 Hom., Od. 19.403, Hes., Th. 198-200 (3 veces), 282 (cf. nota de West a.l.), Op.
81. En tos «Himnos», A.Hom. 19.47,

% I, 6.403.

25 H. Diels, «Die Anfinge der Philologic bei den Griechen», Neue Jahrb. 25, 1910,
pags. 1 sigs. (reproducido en W. Burkert (ed.), Kleine Schriften zur Geschichte der antiken
Philosophie, Hildesheim, 1969, pags. 70 sigs.
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sefiald ya como predominante en estas especulaciones el «placer del juego
etimoldgico», originado en el poder magico de la palabra ¢, una linea
seguida por Pfeiffer 27, quien pese a que pone de manifiesto que Homero
no solo cred, sino que «interpreté» su poesia, de forma que incluia una
especie de «elemento filoldgico», por el que la propia poesia desbrozaba
el camino para su propia comprensidén, no cree que deba hablarse de
un «Homero filologo», sino que estos juegos etimoldgicos constituirian
parte de su técnica poética.

5.4.2, Esta posicion contrasta con la de Rank, quien titula precisa-
mente un capitulo de su obra «Homero como fildlogo» 2%, lo cual es
«una verdadera «declaracion de principios» de su opinion sobre el par-
ticular.

5.4.3. Asimismo se han observado otras motivaciones para casos con-
cretos. Por ejemplo, Warburg menciona los casos en que se da un nom-
bre parlante a un nifio, con intencién de determinar su destino .

5.4.4 Una posicién ecléctica y mas matizada es la de Arrighetti >°,
quien cree que las motivaciones pueden ser diversas: juegos asonanticos,
conexiones del significado de un nombre con el destino del que lo lleva,
o0 quizd pura funcionalidad literaria.

5.4.5. Pero atn hay algo mds. Debemos recordar la advertencia de
Lersch *! de que no sélo los mitos hacen nacer las palabras, sino que
puede suceder lo contrario: que de la busqueda del sentido de los nom-
bres de dioses y héroes puede crearse un mito que dé razones de ello.
Y asi se ha dicho, por ejemplo, que la leyenda de Afrodita nacida de
la espuma surge precisamente de una interpretacién etimoldgica de su
nombre a partir de d@pog y Svopa 2.

26 En este mismo sentido cf. I. Oppelt, s. v. Etymologie, RAC VI, 1966, pag. 798.

27 pfeiffer, ob. cit., pag. 26.

2% Rank, ob. cit., pags. 70-100. Mas proximo a esta Gltima postura Gambarara, «Refle-
xion...», pdg. 119. ,

2% M. Warburg, «Zwei Fragen zu Kratylos», N. Philol. Unters. H. S, Berlin, 1929.
En este sentido resulta curioso que este proceder es tan antiguo como la poesia hitita,
cf. H. A. Hoffner, «Birth and name-giving in Hittite Texts», JNES 27, 1968, pdgs. 198-203,
A. Bernabé, Textos literarios hetitas, Madrid, #1987, pag. 173.

3 Arrighetti, ob. cit., pag. 20.

3U Cf. L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, Bonn, 1835-1841, 111, pag. 106,
Risch, ob, cit., pig. 76, Arrighetti, ob. cit., pdg. 22, nota 29, con mas bibliografia.

32 Cf. Risch, ob. cit., pag. 76, Arrighetti, ob. cit., pag. 26 n. 39, con mds bibliografia.
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5.4.6. Por su parte Calame *? afiade a la indagacién sobre este tema
algunas apreciaciones de interés: en la poesia hamérica, el juego etimolo-
gico consiste en atribuir al héroe cualidades evocadas, bien por el signifi-
cante, bien por el significado. A veces ello le permite integrar ¢l nombre
propio en la accién. Como indica la doble motivacidn etimologica del
nombre de Odiseo, el juego etimoldgico se relaciona con la verosimilitud
narrativa. Homero no se preocupa tanto de la coherencia objetiva de
la etimologia, sino que le basta que ésta se inserte en la ldgica sintactica
y semantica de la ficcion narrativa. En Hesiodo, en cambio, el procedi-
miento se vsa con fines de orden especulativo: el significado de los nom-
bres de divinidad le permite hallar una secuencia de la historia, de mane-
ra que el poeta o bien forma un nombre propio 2 partir de un enunciado
narrativo o bien concibe un enunciado legendario inspirindose en lo que
el propio nombre puede decir, 10 que sirve, ademas para favorecer en
el oyente la fijacion de las funciones de cada divinidad. En suma:

Asi pues, en la poesia épica, pronunciar un nombre propio no es
unicamente designar un individuo {de ficcidn)}, sino es a veces también
enunciar lo que se cre que es: es a veces romper el lazo de la denotacion
pura, de la designacidn rigida, por repetir el concepto de Kripke; es
hacer del nombre propio, al atribuirle el significado del (o de los) lexe-
ma(s) sobre el que (0 los que) estd formado una especie de metafora
del actor narrativo asi designado **.

5.5. Diferencias entre Homero y Hesiodo

No obstante, Homero y Hesiodo no hacen uso de este recurso de
la misma forma. Hay entre ellos considerables diferencias, repetidas veces
sefialadas por la investigacién *:

5.5.1. En Hesiodo el porcentaje de etimologias y explicaciones de
palabras es mds alto que en Homero. En este ultimo hay pocas de las
que llamamos «auténticas etimologias».

5.5.2. En Homero no hay etimologia explicita de nombres divinos,
en Hesiodo, todas las etimologias se refieren a nombres de dioses y
héroes.

3 Calame, ob. cit., pags. 156 sig.

3 Calame, ob. cit., pag. 157.

3 Cf. Arrighetti, pag. 18, pdg. 23 n. 31, con abundante bibliografia, Gambarara,
«Reflexion...».
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5.5.3. En Homero hallamos seis casos de etimologias de nombres
propios. En dos de ellos, el personaje tiene un solo nombre, en los de-
mads, es el sobrenombre el que se explica. Al encontrarse ante dos nom-
bres del mismo personaje, el poeta se ve obligado a explicar uno, con
una formulacién causal. En Hesiodo no hay dobles denominaciones, ya
que éstas rompen sus intereses clasificatorios. Si se habla de un nombre
nuevo, no se afiade al precedente, sino que lo sustituye 6.

5.5.4. Falta en Hesiodo el caso de nombre divino/nombre humano
para la misma entidad. Incluso dos veces contradice explicitamente que
haya un lenguaje diferente de hombres y dioses, mediante la expresion
«asi lo llamaban dioses y hombres» ?7,

VI. PROBLEMAS SUSCITADOS POR LOS TEXTOS ORFICOS

6.1. Que los diversos poetas acogidos bajo el nombre de Orfeo eran
famosos por su aficién a las etimologias nos consta por algunos testimo-
nios antiguos: Asi, Atenagoras (Athenag. Leg. 18 = Orph. Fr. 57 K.)
nos dice: 'Op@éng 8¢, 6¢ kai 10 Ovopato avTt@v (sc. Oedv) mpdTOG
gEndpev ‘Orfeo, que fue el primero en investigar los nombres de los dio-
ses..” y Proclo (Procl. in Cra. 396¢c = Orph. Fr. 68 K.) sefiala: *Opgeg...
navia npde tob Ovpavod pé€ypr TH¢ mpwtictng aitiag Svopaowy
gdnlwoev ‘Orfeo nos hizo conocer con sus nombres todo lo que va desde
el Cielo hasta la primera causa...’.

6.2. lgualmente conocida nos es su tendencia al uso poco comun
de los nombres propios. Podemos traer a colacidon una frase de Simplicio
(Simpl. in Ph. 1.133.15 ss. = Orph. Fr. 204 K.): popia nop’ *Oppel Td
HETAANTITIKADG Exovta TV dvopdtwv ebpnael; ‘encontraras en Orfeo
innumerables veces un uso alterado de los nombres’ (se refiere a los nom-
bres propios).

6.3. Ahora bien, antes de comenzar a examinar el material conviene
aludir a algunos problemas previos. '

6.3.1. EI primero seria la uexata quaestio de la datacion de la poesia
orfica. Practicamente no podemos dar por segura la fecha de ningiin poe-
ma atribuido a Orfeo. No obstante, pese a lo dificultoso del problema,

3¢ Hes., Fr. 296, 43a5, 23a25 M.-W.
3 Hes., Th. 196 sig. Kubfipewav / kikAfokovot 9gof te kal avépeg, cf. 272,
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podemos hacer abstraccion de él: el hdbito de etimologizar es antiguo
y esta presente en los testimonios mas tempranos. Ello, unido al hecho
de que esta poesia puede ser calificada de atemporal por sus caracteristi-
cas.de continua reelaboracion de textos mas antiguos y al de que no en-
contramos diferencias en la forma de tratar el material que nos ocupa
atribuibles a la diferencia de datacién, nos autoriza a prescindir de tomar
en consideracidon la mayor o menor antigiiedad de cada testimonio y con-
tar la poesia orfica como un conjunto.

6.3.2. En segundo lugar, tenemos la dificultad que comporta traba-
jar sobre un corpus incompleto, fragmentario, del que nos falta mucha
informacion. El criterio sera, por tanto, contar con lo que tenemos y
obtener nuestras conclusiones, por incompletas que puedan ser, del mate-
rial que nos es dado conocer.

6.3.3. En tercer lugar, ocurre que en muchas ocasiones no se trata
siquiera de fragmentos directos, sino de fragmentos indirectos, esto es,
de testimonios de segunda mano. Estos a veces nos sitiian ante el proble-
ma de determinar si la etimologia es del poeta o de la fuente que nos
da prosificado el fragmento. Ello no obstante puede ser un problema
para un estudio filoldgico de los fragmentos. Pero desde el punto de
vista de la indagacidn lingiiistica que nos proponemos, viene a darnos
igual si la propuesta etimoldgica procede de un texto poético o de un
comentador. Unos y otros, el poema y el comentador, constituian un
continuum inextricable, tal y como nos ensefia un documento tan impor-
tante por su antigiiedad como el Papiro de Derveni 3%.

¥ No tenemos todavia una edicion del texto, de la que en la actualidad se encargan
K. Tsantsanoglou y G. M. Parassoglou, por lo que hemos de conientarnos con una copia
andénima {pero atribuibie a R. Merkelbach) del texto, sin aparato critico, «Der Orphische
Papyrus von Dervenin, ZPE 47, 1982, pdgs, *1-*12 (tras la pag. 300). Dejando aparte
trabajos especificos que nos alejan de nuestro propésito —una relacion mds amplia de
bibliografia puede hallarse en A. Bernabé, «La poesia orfica. Un capitulo reencontrado
de la literatura griega», Tempus 0, 1992, pdgs. 5-41, especialmente pags. 33-35— podemos
citar fos siguientes estudios sobre este importante documento: 8. G. Kapsomenos, «'O *Op-
quxog INandpog tiig: @eocarovikng», "Apy.Agdt. 19, 1964, pags.. 17-25 (edita las cols,
14.15, 17-20 y 22}, id., «Der Papyrus von Derveni. Ein Kommentar zu orphischen Theogo-
nie», Gnomon 35, 1963, pags. 223-223; id. «The Orphic papyrus roll of Thessalonica»,
Buil. Am. Soc. Pap. 2, 1964-5, pags. 3-12 (seguido de la discusién de un grupo de especia-
listas), W. Burkert, «Orpheus und die Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus
und zur pythagoreischen Zahlenlehre», A&A 14, 1968, pags. 93-114, id. «La genése des
choses et des mots. La papyrus de Derveni entre Anaxagore et Cratyle», EPh 25, 1970,
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6.3.4. Por ultimo, he de advertir que no he pretendido ser exhausti-
vo en la presentacion del material. Ejemplos repetitivos o dudosos han
quedado en el tintero, porque no afiadian nada a las conclusiones que
pueden obtenerse de los que ofreceré aqui. Estudiaré estos casos sobre
las coordenadas de los problemas suscitados a propdsito de Homero y
Hesiodo, los modelos de los autores de la poesia atribuida a Orfeo.

V1l. EL MATERIAL ORFICO

7.1. Lengua de los dioses frente a lengua de los hombres

Sobre la existencia de una lengua de los hombres frente a una lengua
de los dioses, tenemos diversos testimornios de que, en contra del proce-
der de Hesiodo, esta explicacion es usada de nuevo por los érficos, como
en Homero.

7.1.1. En primer lugar, se hace explicitamente en una referencia al
nombre de )Ja Luna (Orph. Fr. 91 K.):

fiv 1€ ZeAnqvnv
dfavatol kAMmlovaw, Emybddvior 6 e Mnvmy,

a la gue llaman Selene,
los inmortales, mas los que habitan sobre la tierra, Mene *°.

7.1.2. También tendriamos que alinear en este mismo apartado otro
pasaje, aunque no se hace en ¢l explicitamente distingo entre lengua hu-
mana frente a lengua divina (Orph. A. 15-16):

ov po Pavnra
dnidtepor karéovar Bpotol,

al que llaman Fanes los idvenes mortales.

pdgs. 443-455, «Der autor von Derveni: Stesimbrotos nepi teherdv?», ZPE 62, 1986, pags.
1-5, R. Merkelbach, «Der orphische Papyrus von Derveni», ZPE 1, 1967, pags. 21-32,
P. Boyancé, «Remarques sur le papyrus de Derveni», REG 82, 1974, pags. 91-110, M.
S. Funghi, «Una cosmogonia orfica nel Papiro di Dervenin, PP 34, 1979, pdgs. 17-30,
1. S. Rusten, «Interim notes in the papyrus from Dervenin, HSCP 89, 1985, pags. 121-140,
M. Henry, «The Derveni commentator as literary criticn, TAPhA 116, 1986, pdgs. 149-164,
M. J. Edwards, «Notes on the Derveni commentator», ZPE 86, 1991, pdgs. 203-211.
3 Cf. Calderédn, art. cit., pag. 13.
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(lo que sugiere que el nombre divino del dios era el que habia sido men-
cionadg antes, es decir, Eras).
7.1.3.  Avn ahadiriamos otro, en sentido contrario, Orph, Fr. 85.2-3
K. *.
Mitiv onépua @épovia Be@v kAvtdy, Ov 18 Gavnra
APOTOHYOVOV HOKapES KAAEOV katd pakpdv "Oivumnov.

Metis, portadora de la simiente gloriosa de los dioses, a quien llaman
Fanes primogénito las felices en el gran Olimpo.

7.1.4. Pero el recurso se trasciende. La creencia en gue exisie una
lengua de los dioses lleva a la idea de que algunas de las palabras de
esa lengua estdn vedadas a Jos hombres. Asi en Orph. Fr. 248b K., donde
se habla de un B8ed6v maviakpdrtopa, se dice de él que es:

dgfitov, &Bavatov, pntav pdvov dbgvdtaway

imperecedero, Jnmofial, decible solo por los inmortales

7.2. Etimologias indirectas

Etimologias indirectas, por mero juego de palabras asociativo, las te-
nemos en <casos como los siguientes:

7.2.1. En Orph. Fr. 109 K. se habla de la descendencia de Fanes
{un sobrenombre de Eros en Ya teogonia Orjica) y de la Noche, su hipja:

n 8¢ maiw Iaidy 18 xai Odpavov gvpbv ETikTE:

Seifev 17 &5 Gpoavev @avepotg of 1 giol yevéBiny.

Y ella a su vez parid a Tierra y al anchuroso Cielo

y antes invisibles, hiza manifiesto quiénes eran por su linaje.

Yeniendo en cuema de Quién son hijos *°, es claro que Ja frase ‘hizo
manifiesio quienes eran pof su linaje’ debe entenderse en el sentido ‘evi-
dencian que son hijos de Fanes’, lo cual solo puede ser asi si la doble
referencia £ G@avdv @avepolq trae a la memoria el nombre de Fanes.
Confirman esta interpretacidn otros pasajes, que veremos mds adelante,
en que se da explicitamente una etimologia de este nombre en relacién
con el verbo galvm ‘aparecer’. Aqui o aparece £Xpresa, pero es evocada
por el juego de asonancias con toda claridad.

40 Cf, uyna expresién parecida infra Fr. 63 K.
‘1 Fr. 98 K., ademds del coatexto del propio Fr. 109.
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7.2.2. Podemos situar también aqui dos versos de un mismo pasaje
(Orph. Fr. 197.1,9 K.), similares a los que citdbamos de Hesiodo a pro-
posito de las Musas. Las funciones de los dioses son aludidas con pala-
bras que suenan formalmente relacionadas con su nombre.

‘Epuiic 8 £punvede @V maviov &yyehog dott +2
xai Qémg finep Groor Depiotedsl Ta dikma
Y Hermes, el intérprete, es mensajero de todos

y Temis, la que a todos administra justicia.

7.2.3. En Orph. Fr. 127.4 K. se nos habla del nacimiento de Afrodita:

unidea &’ &g mélayog mécev ODyodbev, dpgpi 8% toiol

AEUKOG EmnAmouoty ExiceeTo mavroBev &ppog:

év 8¢ mepumhopévarg Gpaig 'Eviavtdg ETiKTEV

rapbBévov aidoiny, K1

Sus genitales cayeron a la mar desde lo alto. En torno de ellos,
que quedaron flotando, se arremoliné por doquier la blanca espuma.
Luego, cumplido el ciclo de las estaciones Afio engendré

una doncella venerable, etc.

Como ocurre en su modelo hesiddico ?, hay una doble alusién etimo-
légica. De un lado, el nombre de Afrodita se relaciona con &opdg, la
espuma; de otro, se alude sin duda con aidoin a la circunstancia de que
la diosa procede de los genitales (undea, pero también Illamados aidoia)
de Urano *. Incluso el unidea inicial le sirve a Hesiodo para apoyar la
explicacion etimoldgica de otro epiteto de ja diosa, grhopeidric. No sabe-
mos si este extremo era también aludido en nuestro poema. Toda la le-
yenda parece tejida sobre las evocaciones que €l nombre de la diosa y
sus epitetos produce.

7.2.4. Juegos similares se hacen, a propdsito de una segunda Afrodi-
ta, en Orph. Fr. 183 K.:

%2 La misma relacién etimolégica en Orph. H. 28.6.

43 Hes. Th. 188 sigs. Cf. Risch, Eumusia..., pags. 74-76 y el comentario de West a
154-210, pdgs. 211 sigs.

% Cf. Edwards, art. cit., pags. 205 sig.
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tov 88 mdbog mAfov el and & ExOope matpi peyioTwt

aidoiwv dopoio yovr), Umédekto 8¢ mdvTog

onéppa Adg peydiou: memreddopévou & éviautod

dpaig kaAl@otowg téx’ Eyeporyéhwt’ TAppodltny

agppoyevii.

un mayor deseo se apoderd de él. Y al padre supremo se le escapd
de sus vergilienzas la simiente de la espuma, y la mar acogid

el semen del gran Zeus, y al transcurrir un afio,

en las estaciones creadoras de belleza engendrd a Afrodita,

la que suscita la sonrisa, nacida de la espuma.

7.2.5. En Orph. Fr. 145 K., se nos habia del cambio de nombre
de Rea:

‘Pein t0 mpiv éoboa, énel Awdg EmAgro puntnp,
Anpitnp véyove ©.

La que antes era Rea, cuando fue madre de Zeus
se tornd en Deméter.

El texto presupone una novedad desde el punto de vista religioso:
la identificacion de Rea y Deméter como una unica diosa. Deméter se
considera asi como sobrenombre de Rea, y ello se hace recurriendo a
un apoyo etimologico: el nombre de Deméter estaria formado por el de
Zeus y la palabra para la ‘madre’ (algo asi como Awg pfitnp). La con-
juncién &nel con su valor causal, a la vez que temporal es adecuada para
marcar no s6lo que el cambio de nombre se produjo en aquel momento,
sino también que la nueva maternidad de Rea es precisamente el motivo
de este cambio.

7.2.6. Podemos aiiadir a la relacién otro pasaje, en este caso un
testimonio indirecto (Orph. Fr. 113 K.) xai 6 100 "Oppémg ovpavdg ‘obpog
naviov kai eOAal’ civan Povietar, ‘Y el cielo de Orfeo pretende ser
«custodio y guardian de todas [as cosas»’. Es quiza posible sin embargo
reconstruir un final de un verso y el principio del siguiente *°

. oﬁboq adréviav
Nno¢ QuAaf

% Cf. Fr. 302 X. T piymp ndviov, Aqpiqinp niovtodétepa «Tierra madre de todos,
Deméter dispensadora de riquezas», en que conviven el nombre de la diosa y su etimologia,
y, ya antes, en el Papiro de Derveni, col. 18.9-10 Anuimip 2] dvopdodn Gonelp] 1
I'ty Mninp.

46 Cf. el apéndice de la edicién de Kern, pags. 357 sig.
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Dado que no nos consta que se presentara explicitamente en el texto
como etimologia del nombre, la clasificamos (con toda cautela, eso si)
en el grupo de los juegos de asonancias. La asociacidon etimolégica de
Obpavdg ‘cielo’ con odpog ‘custodio’ e asigna al cielo unas connotacio-
nes semanticas y funcionales que, de suyo, no poseia.

Otros casos son algo mas dudosos.

7.2.7. Asi ocurre con otro testimonio indirecto (Orph. Fr. 33 K.)
ti 87 obyl xai "Emyévng &v T mepi "Opoiwe momoewg td iddlovia
nop’ "Opeel ExT0EpEVOC enot ... ‘Moipag’ 1e ad ta pépn tig cEARVIS
(sc. unviscBar) ‘;Acaso no dice Epigenes en su obra Sodre la poesia
de Orfeo, al exponer los rasgos caracteristicos de Orfeo que las «Moiras»
sugieren las fases de la luna?’

Es posible que la relacion entre Moipa y pépn (tfig oelijvng) seiialada
por el comentador estuviera ya sugerida en el poema. Desde luego no
estaba explicita, ya que, de ser asi, el comentarista no habria utilizado
el verbo punvieabau.

7.2.8. También es indirecto otro fragmento (Orph. Fr. 178 K.) ...
gv Tavtalg odv tailg beavtikaic kai 1 Kipkn Ond tdv Beoldywv rapa-
Aappdvetor. ‘Pues bien, también Circe es asociada por los tedlogos con
las artes del tejido’. Kern, en nota ad /oc. sefiala que Circe no aparece
relacionada con los poemas orficos en ninguna otra fuente fuera de ésta
y ello le lleva a pensar que tal vez haya habido un error por k6pn. Pero
cabe una explicacion alternativa, a fa luz de lo que estamos viendo: es
posible que el poeta 6rfico, basandose en un pasaje de la Odisea *’ donde
circe aparece iotov émorxopnévig, haya establecido una relacidon etimold-
gica entre Kipkn y kpéxm ‘tejer’.

Hasta aqui, una serie de ejemplos de los que podemos denominar
meros juegos asociativos.

7.3. Etimologias_explicitas

Maids interesantes son los casos en que hay una etimologia explicita,
esto es, del tipo que se denomina «se llama X porque Y». Nos ocupamos
de ellos a continuacion.

7.3.1. Comenzamos por la etimologia del nombre de los Gigantes
(Orph. Fr. 63 K.):

T Hom. Od. 10.222.
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olg kaiéovor Iyavtag &rncdvopov &v pakdpeaaoty,
obveka I[fig &yévovto kal aipatog Odpavoio.

a los que llaman Gigantes por sobrenombre entre los felices,
porque nacieron de Tierra y de la sangre de Cielo.

El nombre de los I'lyavteg aparece motivado por su propio nacimien-
to, ya que se relaciona con I'fi v con el verbo yiyvopou 8
7.3.2. Seguimos con la de los Titanes (Orph. fr. 57 K.):

kKoUpovg 8° Qdpaviwvag Eyelvato moétvia Lala,
olg On kai Trfivag énikinowy kaiéouow,
obveka Twodobnv péyav Olpavdy Gotepoevta.

La Tierra veneranda pario hijos del Cielo
a los que, es sabido, también dan el sobrenombre de Titanes
porque castigaron al gran Cielo estrellado *°

El modelo en este caso vuelve a ser Hesiodo (Hes. Th. 207):

to0g 68 matip Tirfivag EnikAnciy kaléeoke
naidag velkeiov péyag Ovpavédg, ol tékev adbtde:
paoke 6¢ titaivovtag datacBaiim péya pE&ar
Epyov, 10io & Enaita ticwv peETOMGBev Ececdal.

Su padre, el gran Cielo, les daba el sobrenombre de Titanes
denostando a los hijos que él mismo habia engendrado,

decia que con su intentona insensata habian cometido.una terrible
accion, por la que luego, en el futuro, pagarian justo castigo.

El pasaje hesiddico es problematico, ya que parece que Titfjveg se
relaciona, tanto con Titaivew como con ticig. Pero advierte Arrighetti *°
que en realidad los conceptos y términos respectivos que entran en juego
puestos en conexion con Titfiveg no aparecen en este contexto como se-
manticamente distintos: Titaivewv ‘intentar’ aqui comporta necesariamen-

4% Sobre esta etimologia y otras, antiguas y modernas, sobre el nombre de los Gigantes,
cf. F. Vian, La guerre des Géants, Paris, 1952, pags. 282-284.

4 Tenemos otro testimonio, este indirecto, sobre la etimologia de este mismo nombres:
Fr. 136 (Twdvec) napé 1o tétacfal xai EEaniwbfival. §| dn - B¢ Aéyel obrog (sc. Hesio-
dus) &nd tiig 50Enc 100 "Opgéwg hafdv TolTo - 3Tt malwv Tipwpfical péider & Kpovog
To0g B00¢, kai AaPeiv v Baciisiov abtol, fiyouv mdiiv Emkpatiical péAlen 10 okdTOg
Exeivo 10 Gpyodtatov Tovg Londiakoug KUKAOULG, toug Exyovrag Toug dctépuc.

% Arrighetti, ob. cit., pag. 27.
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te la tiowg ‘castigo’ y el nombre de los Titanes tiene la plenitud de su
significado s6lo en cuanto se halla conexo a un concepto y al otro: toda
Ia sucesion Urano-Crono-Zeus esta caracterizada por golpes que tendran
necesariamente su 1icig. No es una conexion etimologica doble, sino sim-
ple, porque los conceptos expresados por las palabras Titaive y tiow
se hallan unidos por una complementariedad inescindible. El poeta 6rfico
no ha hecho sino optar por una sola de las nociones hesiddicas, la de
castigo.

7.3.3. La siguiente etimologia que traemos a colacion es la del nom-
bre de Zeus (Orph. Fr. 298 K.):

Zoniv 8N maviev &pxi Zeve v ! yap E8wxe

Lo T Eyévwnmoev xail Ziiv' adToOv KaAéovor

Kai Aia 1ijitd” 611 &1 S toltov dmavra.

De todos es Zeus el principio. Pues concedié la vida

y engendré a los seres vivos. Ademis de Zena lo Nlaman
Dia, porque todo existe por su causa.

El doble resultado fonético de la raiz del nombre de Zeus, Zev- y
Al- se relaciona etimoldgicamente con dos cualidades, respectivamente
la de dar la vida ({fiv) y 1a de ser causa de todo lo demas (la preposicién
Sid). Es curioso que Kern *? advierta aqui claramente un influjo estoico
(Stoicorum doctrina aperta) debido a las similitudes de este pasaje con
otro de Crisipo que cita. Pero olvida que la relaciéon de Zeus con la pre-
posicion &ud se halla ya nada menos que en Hesiodo **. Como advierte
Gambarara **, como postura de principio, la tan frecuente atribucién de
«estoica» a toda etimologia érfica es, al menos, gratuita.

7.3.4. En mas de una ocasion, los orficos establecen la etimologia
de Fanes, sobrenombre de Eros, sin duda «nombre parlante» y no ante-
rior a los propios 6rficos. Es decir, no se trata de un nombre tradicional
que debe ser explicado etimoldgicamente, sino de un nombre motivado,
intencionado, creacién de los propios orficos.

U Zfiv es conjetura de Struve, frente al Zeve de los manuscritos, que no da seatido.
Kern acepta sin embargo esta lectura.

2 Kern, ad loc.

33 Cf. Hes., Op. 2 sig. AU &vvénete.../8v 1€ 8i1d Ppotoi &vdpee k1A,

> Gambarara, «Reflexion...», pag. 109,
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a) Comencemos por un pasaje, que s€ nos transmite en prosa, pero
que puede ser reconstruido de un modo relativamente sencillo (Orph. Fr.
75 K.) 3%

Tov &N kakéovor PavnTa
olveka mp®dTog £v aibépLt pavtog £yevto

...asi que lo llaman Fanes
porque fue el primero que en el éter se hizo manifiesto.

La relacion de Fanes con @aivw es obvia, por el motivo que acabo
de sefialar.

b) También en las Argonduticas (Orph. Arg. 15) se nos ofrece la
etimologia de este nombre:

Nuktdg asryvAtng natépa kivtdv, Ov pa davmta

OnAoTEpOL KaAéovor Bpotoit mpdtog yap Epaven.

al padre ilustre de la Noche eterna, al que llama Fanes

la joven raza de los mortales, pues fue €l primero que aparecio.

c) Hallamos etimologias similares en referencias en prosa, que no
merece la pena comentar por extenso, como Orph. Fr. 56 K.:

y Orph.

Evdobev yap thig mepipepeiag {ov 11 appnvobniy eidornoeitm npo-
voion 10D &vovtog &v adtan fgiov rvedpatoc, 8v Pavnta *Opeelg Ka-
Agl, 811 avtob Qavévtog 10 mav &5 avtob Ehapyev, TOL QEyyEL TOD
Swanpeneostdiou TAV oTovkeiy TLPOG v TdL Uypd TEAEcpopovpévoL

Fr. 61 K.:

g¢v moAAvic ®avnta pepovipws ¢ "Oppede NPOCUYOPEDEL TOV POVO-
yevii, TOV LIV t0oD Beol. oieTal Yap avtin npénav O dvopua Og Mding
Kal Gopdiwg Taviaxol eaivovil Kai @¢ ndoi 10 £k piy Svtov gavijval

55 He reconstruido ofiwexa en lugar de 61 de los codices, por ser el procedimiento
mas habitual de presentar etimologias y con el que mejor puede restituirse la métrica del
pasaje. Asimismo he cambiado la forma de los cédices &yéveto por Eyevto, como ya hace
M. L. West, The Orphic Poems, Oxford, 1983, pags. 203, n. 87, quien reconstruye el
principio del 2.° verso [Ipwtdyovov §° ‘y Primogénito’, pero esto nos daria una sola etimo-

logia para

dos nombres, lo cual es andmalo. Por su parte Gambarara, Alle fonti..., pag.

205 ofrece otra variante para este principio, d8avatol «los inmortales», sujeto por tanto
de xaiéovor del verso anterior, lo gue es mds verosimil.
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TapaoYOuEveLl. HEUVIIUEVOS OOV TOAAQYTL TOD pulBevopévou Ade Kai
700 Alovdoou, dv @avnta mpocaYopevEl, STUIOUPYOV TAVIOV ADTOV
gloayel tov ddvnta Goavel TOv 100 90D vidy, 81” 00 ta ndavTa Epavn.

Se trata en todo caso de variantes sobre la relacidn especifica con
el verbo gaivo.

7.3.5. Fanes aparece identificado con Dioniso en otro fragmento
(Orph. Fr. 237 K.):

Ov &M viv xaiéovor ®avntd 1 kol Awdvucov

EbpovAfid 1° Gvakto xai "Avtavynv &pidniov:

diior 8 GAdo xaiobow Emyfoviov avlparmy.

np®TOC & &¢ pdog NAOs, Awdwvwoog & EmexAnen,

obvexa Swveltan kat’ drsipova pakpov “Olvunov

darlhayxfeig &' Sdvopu’ E£aye, mposwvupiag npdg Exactov
TOVTOdORAS kKatd kaipov ausipopévolo ypovowo.

al que ahora llaman Fanes y Dioniso,

Eubuleo, el soberano, y el famoso Antauges.

Cada uno de los mortales que habitan la tierra lo llama de un modo;
Llegd el primero a la luz y fue llamado Dioniso

porgue da vueltas por el gran Olimpo sin limites,

mas al cambiar toma un nombre; sobrenombres para cada cosa,
variados, segin la ocasién, con el paso del tiempo.

Dentro de las variadas identificaciones de nombres, caracteristicas de
los orficos, aqui le toca a Dioniso ser identificado con Fanes. El nombre
de Dioniso, convertido asi en mero epiteto, se relaciona con &welv ‘dar
vueltas’,

7.3.6. Seguimos con pasajes de transmision indirecta. En Orph. Fr.
35 K. (cf. infra Fr. 56 K.) se nos cuenta cdmo los Titanes despedazan
y cocinan a Dioniso. Atenea salva su corazon. Y se nos aclara:

*ABnva pEv obv TV kapdiov tob Awovioov Deehopévn Taiiag
¢k tob mailew v kapdiav npoonyopeldn:

Atenea, por haberse llevado el corazén de Dioniso recibié el sobre-
nombre de Palas a causa del palpito del corazon.

Aqui se explica un sobrenombre divino, el de Palas, a través de un
mito etiolégico. Y es altamente probable que haya sido precisamente la
explicacién del nombre la que ha suscitado el mito.
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7.3.7. En Orph. Fr. 54 K, se atribuye a Zeus el sobrenombre de
Pan y se explica este nombre:

kai Alo koAel ndvrav datdxtopa kal dlov ToL KOGpou, S0 Kai
[Nava xaieicbo.

‘y llama a Zeus el que ordena todas las cosas y el universo entero,
por lo que también se le denomina Pan’.

Pan no es habitualmente sobrenombre de Zeus, sino el nombre de
un dios independiente. Aqui se identifican, y se favorece esta identifica-
cion por medio de una etimologia de su nombre (relacionado obviamente
con ¢l adjetivo nag, méca, nav ‘todo’). Aunque el testimonio es indirec-
to, la forma de darnos la informacion 810 kai nos sugiere que la etimolo-
gia estaba explicita en el texto. Sobre todo, precisamente por lo que aca-
bamos de apuntar, porque, de otro modo, seria imposible identificar a
Pan con Zeus, a menos que se etimologice el nombre de Pan con un
sentido que le viene bien a Zeus.

7.3.8. En Orph. Fr. 56 K., las etimologias aparecen acumuladas:

Kpévov odv tov gpdvov por voer, v 8 ‘Péav 10 péov thg Uyplc
obgiag ... v davnta Opeede KaAel, oTt abtob QaveEvTog TO nav &L
avtod Elapwyev ... &te dwavyic dv nhp Zijva dvouacav Sa v &v
abt LEovaav puoiy: ... Thv obveaty, fiv kai Tlaliada énovopdfovor
S 0 maiiecOa, ... & afp péypt TOv évralfo Suxveital TOTWV,
fiv énovondlovowvy "Hpav.

La relacién de Kpdvog con ypdvog ‘tiempo’, de "Péa con péw ‘fluir’,
de ®dvng con gaived ‘mostrarse’, de Zevg con {Ew ‘bullir’, de ITaAAdg
con maAiecbor ‘palpitar’ y de "Hpa con anp ‘aire’ no sabemos si proce-
den del poema —de hecho la etimologia de Fanes y la de Palas las cono-
cemos por otros testimonios— o es que nuestra fuente prosaica ha lleva-
do mas alla la costumbre etimologizadora del poeta.

Hasta aqui, la presentacion de algunos de los materiales mas significa-
tivos. Es hora de tratar de obtener de ellos algunas conclusiones.

VIII. CoONCLUSIONES

8.1. Hemos visto como las relaciones entre palabras que podemos
denominar «etimoldgicas» en sentido amplio se establecen en nuestros



UNA FORMA EMBRIONARIA DE REFLEXION SOBRE EL LENGUAJE 49

textos, bien como un mero juego asociativo (§§ 7.2.1-6), bien en forma
de auténticas etimologias, mediante el uso de una conjuncion causal (§§
7.3.1-8). El caso de § 7.2.5 se encuentra en la frontera de ambos usos,
ya que el doble valor temporal-causal de ¢nei se presta a la ambigiiedad.
Formalmente las que llamamos «auténticas etimologias» se presentan de
manera similar a las que veiamos en Homero y Hesiodo: mayoritaria-
mente por medio de obvexa en los casos estudiados en §§ 7.3.1, 2, 4
a (si bien en este Gltimo ejemplo odvexa es conjetura), 5. En un caso
aparece 6TL (§§ 7.3.3) y en otro, yap (§ 7.3.4b) %6,

8.2. La comparacioén entre los orficos y sus precedentes, Homero
y Hesiodo, en lo que se refiere a la utilizacién de este procedimiento
puede resultar instructiva.

8.2.1. En los orficos se incrementa el nimero de etimologias que,
recordemos, era mayor en Hesiodo, o por mejor decir, en la Teogonia,
que en Homero. Si acudimos a los comentaristas tardios, el procedimien-
to se convierte en un recurso constante,

8.2.2. Las etimologias se centran primordialmente en nombres divi-
nos, como en Hesiodo y a diferencia de Homero.

8.2.3. Si en Homero lo normal era explicar una de dos denominacio-
nes y en Hesiodo sélo habia una para cada dios, en los érficos hay milti-
ples denominaciones y todas tienen el mismo rango en tanto que todas
requieren igualmente explicacion.

8.2.4. Los orficos coinciden con Homero en la distincion entre una
lengua de los dioses frente a una lengua de los hombres, a diferencia
de Hesiodo que postula explicitamente una designaciéon univoca. Pero
trascienden el esquema, convirtendo la «lengua de los dioses» en una
lengua mistica, lengua de la verdad, a menudo dppntov, quiza reservada
a iniciados.

8.3. De la mera constatacion externa de analogias y diferencias, pa-
samos a intentar profundizar en los motivos ideoldgicos sobre los que
se sustentan.

Homero no tiene interés en profundizar sobre los nombres divinos.
Considera el nombre de los dioses como un datum mas o menos inaltera-
ble que les pertenece desde su origen, y desde luego no constituyen el

6 | 0s casos de transmisién indirecta son poco significativos desde el punto de vista
formal, pues no recogen fielmente la del original. Lo mayoritario es el uso de &6 o de
&4y acusativo.

¥xu, 1, — 4
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centro de su preocupaciones tematicas. La Teogonia de Hesiodo, la obra
en la que se concentran los intereses etimologicos del poeta de Ascra,
es en cambio un poema cosnogoénico y teogonico, lo cual tiene sus impli-
caciones para el tema que nos ocupa. Permitaseme un pequefic excursus
sobre la cuestion.

8.4. Un poema como la Teogonia, el unico de esta temadtica que
se nos ha conservado completo, entre lo que debid ser un buen mimero
de ellos °7 es, a su modo, una explicacion del origen del mundo y de
los dioses, que obviamente no depende de la experiencia ni de la observa-
cion. Cosmogonia y genealogias de dioses son inventadas, en el sentido
de que no se basan en elementos demostrables. Son una explicacién post
eventum que se deduce de la configuracién del mundo y de la idea gue
se tiene de los dioses, sobre la base de que la estructura del mundo es
una imagen de su primera configuracion y de su posterior historia, la
aparicion de los dioses. La inferencia de un parentesco divino se articula
de acuerdo con una relacidén conceptual que es jerdrquica. De ahi que,
cada vez que se propone una nueva imagen del mundo se propone tam-
bién una nueva historia de esa creacion y una nueva genealogia de los
dioses. '

En las cosmogonias, €l nombre de las cosas tiene un papel importan-
te: al ordenarse ¢l mundo se comienzan a nombrar los elementos que
lo componen, incluidos los propios dioses. Asi 1o hace Adan en el Géne-
sis, y cuando un poema cosmogoénico como el Enuma Elis babilonio quie-
re describir el origen de los tiempos comienza por decir «cuando en lo
alto el cielo no tenia nombre», es decir, no existia como tal, porque no
poseer nombre es como no ser nada. La estructura de los nombres y
la estructura de las cosas son correlativas.

8.5. Con su actividad etimologizadora, Hesiodo trata de dar la im-
presidn de que la suya es una construccidn logica, no simplemente de
fe, ya que los nombres y sus explicaciones reproducen el orden ajustado
de las cosas en el mundo y la armoniosa organizacién y jerarquia de
funciones de los dioses dentro de él. A través de sus etimologias que
no estan basadas en absoluto en el conocimiento de la historia anterior
de la palabra, sino que son una motivacidén a posteriori de los nombres,
Hesiodo intenta ofrecer un cuadro coherente y considerablemente racio-
nalizado de los dioses y sus funciones, ya que el nombre motivado sitia

7 Cf. M. L. West, Hesiod, Theogony, Oxford, 1966, pdgs. 12-16.
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las funciones de los dioses en un marco ldgico y, por ende, aprendible.
Y no distingue una lengua de los hombres de una lengua de los dioses
porque propone un orden del mundo univoco en el que cada dios tiene
su nombre unico en una correspondencia que €s una y la misma para
hombres y dioses.

8.6. En cuanto a los orficos, la presentacion formal de las etimolo-
gias sigue siendo la tradicional, la misma que en Hesiodo, xaiéovatv...
obveka. Pero esa misma expresion tiene diferentes significados en uno
y en otro. Frente al cardcter, también cosmogonico, del nombre en He-
siodo, para quien la funcién de los dioses y su designacion son correlati-
vas, en Ordeo, el nombre es una forma de entenderse que no corresponde
a la realidad; cada divinidad recibe diversos nombres que se relacionan
con un aspecto, un comportamiento, algo que tiene sentido en la organi-
zacion lingliistica, pero no en el mundo mismo. Plantean, pues, un orden
del mundo en que se opone lo aparencial a lo real como en Parménides,
y en que se inicia una disociacion entre nombre y cosa, ya desde el mo-
mento en que los dioses son menos de los que decimos y un mismo dios
tiene varios nombres 5.

El comentador del Papiro de Derveni tiene un par de pasajes realmen-
te interesantes a este respecto. En uno (col. 18, 1-3) nos dice, refiriéndose
a Orfeo:

nafvt odlv duoiw[¢ Ghjvopaocev ¢ xdihota R{{dOV]ato
yIvOoKoV TV avipodnoy T @oowv, 611 O RAVTEG
odpoiav Eyovolv obSE BEAOLGIY WAVIEG TADTA.

De modo semejante, pues, dio nombre Orfeo lo mejor que pudo
a todas las cosas, consciente de la naturaleza de los hombres: que no
todos la tienen igual ni quieren todos las mismas cosas .

Lo que explica «QOrfeo», por lo tanto, es el origen de un (mero) nombre,
frente a lo inefable de la realidad divina, un mero nombre que se motiva
en un juego de asociaciones que, en el fondo, no descubren sino la intima
unidad que hay entre todas las cosas. Estdn mds cerca de Herdclito y
Parménides que de Homero y Hesiodo. No se trata de dioses muiiltiples,
sino de los mismos dioses (en un determinado momento, el mismo dios),
que cambia de nombre de acuerdo con determinados acontecimientos.

% Cf. Gambarara, «Reflexion...», pag. 110, Burkert, art. cit.
¥ Cf. M. Henry, art. cit., pag. 154.
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Por ello, aunque hay mas de un nombre, no ocurre, como en Homero,
que un nombre es el auténtico, y otro, motivado por alguna circunstancia
externa. Todos son motivados, pero en la lengua.

Volvamos a darle la palabra al Comentarista del Papiro de Derveni
(col. 14.6-12):

... Oppeig vop
Mp epovBoly Moipav éxdinoev: Epaiveto yop avTan
tolto mpogepéotatov efifvan € @v Gravreg GvBpwnol
ovopacap. wpip pdy yop kinbijvar Zijva, fu Moipa
ppovnorg tod Osod dsi te xai [8lk mavtdg &mel & &xAvibn
Zebg, yevécBor abtov d[okobo], Svra pdy kai npdobev
[6]lvopalou[elvov & B[te...

Pues Orfeo le llamoé a la inteligencia Moira, pues le parecié que
éste era el nombre mdas adecuado de los que todos los hombres le da-
ban. Y es que antes de ser llamado Zeus, era Moira la inteligencia del
dios, simpre y por siempre. Y cuando fue llamado Zeus, creen (los hom-
bres) que nacid él, que existia antes, pero que recibié un nombre cuan-
do (...)

Una afirmacién que Gambarara °® resume con la frase: «no son los dio-
ses los que nacen, sino sus nombres», y que pone en relacién con formu-
laciones de Heraclito y de Parménides.

8.7. Pero todas éstas son consideraciones de caracter religioso y filo-
sofico, que convendria concretar en los aspectos lingiiisticos. La pregunta
es* ;qué aportan los orficos a la historia de las ideas lingiiisticas, al des-
arrollo de la indagacién sobre la lengua en Grecia? Trataré de responder
brevemente a esta pregunta.

8.7.1. En cuanto al concepto del nombre propio, consideran que es
clara y evidentemente motivado. Se relaciona en el caso de los dioses
con rasgos de su poseedor, pero no de una forma ¢@uVogl. Los orficos
introducen un concepto nuevo sobre el nombre propio, el del «nombre
propio sinénimo». Su identificacion de diversos dioses, bajo cuya multi-
plicidad de nombres se esconde un solo dios, representa el hallazgo de
la sinonimia de nombres divinos, un concepto que sera desarrollado lue-
go por Prédico, referido a los nombres en general. Es posible que creye-
ran que habia un nombre de los dioses, en la lengua de los dioses, que

€ Cf. Gambarara, «Reflexion...», pag. 110.
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es la lengua de la verdad y que tiene una légica profunda, a veces no
perceptible, mistérica, dppnrov, pero aquellos por los que conocemos
a los dioses son meras denominaciones, motivadas por algo que se descu-
bre en la asociacién de cada nombre con otras palabras de la lengua.

8.7.2. Ello nos lleva al concepto de etirnologia que practican. Se tra-
ta de una etimologia sincrénica, pero que pretende explicar la motivacion
de un nombre a partir de una palabra cuyo sentido pueda relacionarse
con algin rasgo de su portador. Se producen diversos caminos concu-
rrentes. Se descubre que ciertos nombres divinos (creados secundariamen-
te) son motivados (caso de los nombres de los rios infernales en Fr. 123
K.). Se crean nuevos nombres asimismo motivados (Fanes es nuevo, co-
mo el epiteto Protogono) v se trata de motivar también los que no pro-
vienen de este procedimiento, es decir, los nombres tradicionales, a
menudo de etimologia desconocida incluso para nosotros, a los que se
explica dandoles una motivacion nueva. No son precisamente etimologias
escrupulosas. Basta una leve similitud al oido para estar autorizado a
postularla. Igual que se hacen «mitos etiologicos» los antiguos poetas
usan una «etimologia etiolégica», que no busca tanto el origen de la pala-
bra ¢como su causa. Por -ello se utiliza para presentarlos conjunciones
causales, ya que el nombre es una causa mds de las cosas. Las causas,
sin embargo, son en los drficos ya puramente lingitisticas. Incluso puede
ocurrir que un mito se cree obedeciendo a resonancias lingiiisticas del
nombre.

No podemos sino aludir a la cuestion del mas o menos hipotético
influjo estoico sobre los orficos. En muchos casos, los hay, pero no nece-
sariamente toda etimologia se debe a un influjo estoico: El Papiro de
Derveni, datable hacia el 400 a. C., e incluso los ejemplos de Hesiodo
que hemos examinado y otros similares, muestran que se¢ trata de un
procedimiento muy antiguo. Todo ello sin olvidar que es posible un juego
de relaciones mutuas entre la tradiciéon poética y la tradicidn filoséfica,
nunca interrumpido.

Pero la aportaciéon fundamental de los orficos es el descubrimiento
de la convencionalidad del lengnaje, de la ausencia de correlacion entre
las palabras y las cosas, del desajuste entre la estructura de las unas y
de las otras.

De otra parte, hay un interesante componente poético. El hallazgo
de semejanzas «etimoldgicas» hace que el poeta encuentre relaciones en-
tre un nombre y una serie de nociones inicialmente ajenas a ¢l. En el
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fondo del procedimiento subyace también la idea de que todo en el mun-
do es el reflejo de una enorme unidad interna, que el poeta descubre
a través de las palabras. La etimologia es, a su modo, una especie de
metafora, capaz de hallar semejanzas nuevas entre las cosas, que dan
la idea de la unidad esencial del mundo.

ALBERTO BERNARBE
Universidad Complutense



